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cipermetrino patvirtinimo galiojimo pratesimas — PraSymas atlikti vidaus perziara —
Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 — 10 straipsnio 1 dalis — Sprendimas atmesti praS§yma —
Rizikos vertinimas ir valdymas — Svarbiy probleminiy sri¢iy nustatymas — Realios naudojimo
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Byloje C-316/24 P

dél 2024 m. balandzio 29 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), isteigta Briuselyje (Belgija), atstovaujama
advokato A. Bailleux,

apelianté,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai A. C. Becker, A. Dawes ir M. ter Haar,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis, ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai M. Condinanzi (praneséjas), N. Jadskinen ir
R. Frendo,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
susipazines su 2025 m. birzelio 5 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) praso panaikinti 2024 m.
vasario 21 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima PAN Europe / Komisija (T-536/22,
EU:T:2024:98; toliau — skundziamas sprendimas); juo Bendrasis Teismas atmeté apeliantés
ieskinj, kuriuo $i prasé panaikinti 2022 m. birzelio 23 d. Europos Komisijos sprendima (toliau —
gincijamas sprendimas) atmesti prasyma atlikti 2021 m. lapkricio 24 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) 2021/2049, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka pratesiamas veikliosios medziagos
cipermetrino kaip keistinos medziagos patvirtinimo galiojimas ir i§ dalies kei¢iamas Komisijos
igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 priedas (OL L 420, 2021, p. 6), vidaus perziira.

Teisinis pagrindas

Direktyva 91/414/EEB

1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo i
rinka (OL L 230, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332) I priede
buvo pateiktas veikliyjy medziagy, kurias leidziama jtraukti i augaly apsaugos produktus, sarasas.
Si direktyva nuo 2011 m. birzelio 14 d. buvo panaikinta 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir
panaikinanc¢iu Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1), kuriame
numatyta, kad nuorodos j $ia direktyva laikomos nuorodomis j Reglamentg Nr. 1107/2009.

Reglamentas Nr. 1107/2009
Reglamento Nr. 1107/2009 12 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Nuspéjamumo, veiksmingumo ir suderinamumo sumetimais reikéty nustatyti i$samia procedars,
skirta jvertinti, ar veiklioji medziaga gali buti patvirtinta. Reikéty nurodyti informacija, kuria
turéty pateikti suinteresuotos S$alys, kad medziaga buty patvirtinta. Atsizvelgiant | su
patvirtinimo procedira susijusio darbo kiekj, tikslinga, kad tokia informacija jvertinty ataskaita
Bendrijai rengianti valstybé naré. Siekiant uztikrinti jvertinimo nuosekluma, nepriklausoma
moksline perziara turéty atlikti Europos maisto saugos tarnyba [EFSA] <...>. Reikéty paaiskinti,
kad [EFSA] atlieka rizikos jvertinima, o Komisija turéty uztikrinti rizikos valdyma ir priimti
galutinj sprendima dél veikliosios medziagos. Reikéty jtraukti nuostatas siekiant uztikrinti
jvertinimo proceso skaidruma.”

Minéto reglamento 1 straipsnio ,Dalykas ir tikslas“ 2 dalyje nustatyta, kad Siame reglamente
nustatomos, be kita ko, veikliosioms medziagoms, kuriy yra augaly apsaugos produktuose,
taikomos patvirtinimo taisyklés. Sio straipsnio 3 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad $iuo reglamentu
siekiama uztikrinti auksta zmoniy ir gyvany sveikatos bei aplinkos apsaugos lygj. Pagal $io
straipsnio 4 dalj $io reglamento nuostatos grindziamos atsargumo principu siekiant uztikrinti,
kad j rinka pateiktos veikliosios medziagos arba produktai nepakenkty zmoniy ar gyviny
sveikatai arba aplinkai.

Sio reglamento II skyriuje yra 1 skirsnis ,Veikliosios medziagos“, kurj sudaro trys poskirsniai;
pirmasis poskirsnis susijes su ,,[p]atvirtinimo reikalavimais ir salygomis®.
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To paties reglamento 4 straipsnyje ,Veikliyju medziagy patvirtinimo kriterijai“, esanciame
minétame 1 poskirsnyje, numatyta:

»1. Veiklioji medziaga tvirtinama pagal II prieda, jei vertinant pagal dabartines mokslo ir
technikos zinias galima tikétis, kad, atsizvelgiant i to priedo 2 ir 3 punktuose nustatytus
patvirtinimo kriterijus, ta veikligja medziaga turintys augaly apsaugos produktai atitiks
2 ir 3 dalyse numatytas salygas.

Atliekant veikliosios medziagos jvertinima pirmiausia nustatoma, ar tenkinami II priedo
3.6.2-3.6.4 ir 3.7 punktuose nustatyti patvirtinimo kriterijai. Jei Sie kriterijai patenkinami,
atliekant tolesnj jvertinima nustatoma, ar tenkinami kiti II priedo 2 ir 3 punktuose nustatyti
patvirtinimo kriterijai.

2. Augaly apsaugos produkty likuciai, panaudojus laikantis geros augaly apsaugos praktikos ir
atsizvelgiant j realias naudojimo salygas, turi atitikti Siuos reikalavimus:

a) neturi turéti jokio kenksmingo poveikio zmoniy, jskaitant pazeidziamas grupes, sveikatai ar
gyvanuy sveikatai <...> arba pozeminiam vandeniui;

b) neturi turéti jokio nepriimtino poveikio aplinkai.
<>

3. Augaly apsaugos produktas, panaudojus laikantis geros augaly apsaugos praktikos ir
atsizvelgiant j realias naudojimo salygas, turi atitikti Siuos reikalavimus:

a) jis turi bati pakankamai veiksmingas;

b) neturi turéti tiesioginio ar uzdelsto kenksmingo poveikio zmoniy, jskaitant pazeidziamas
grupes, ar gyvany sveikatai tiesiogiai arba per geriamaji vandenj (atsizvelgiant i apdorojant
geriamgji vandenj gautus produktus), maista, pasara ar org, ar padariniy darbo vietoje arba
kitais netiesioginiais budais, atsizvelgiant j zinoma bendra ir saveikaujantj poveikj, kai turima
[EESA] pripazinty moksliniy tokio poveikio jvertinimo metody; arba poveikio poZeminiams
vandenims;

c) neturi turéti nepriimtino poveikio augalams ar augaliniams produktams;

d) jis neturi sukelti nereikalingy kanciy ir skausmo stuburiniams gyvinams, kuriy skaicius turi
btti kontroliuojamas;

e) neturi turéti nepriimtino poveikio aplinkai <...>
<>
5. Tvirtinant veikligja medziaga laikoma, kad 1, 2 ir 3 dalyse nurodyti reikalavimai yra tenkinami,

jei tai nustatoma taikant bent vieno tos veikliosios medziagos turincio augaly apsaugos produkto
viena ar kelis tipisko naudojimo badus.

“«

<.o>
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Reglamento Nr. 1107/2009 6 straipsnyje ,,Salygos ir apribojimai“ numatyta:
»Patvirtinimui gali bati taikomos jvairios salygos ir apribojimai, jskaitant $iuos:
a) veikliosios medziagos maziausias grynio laipsnis;

b) tam tikry priemaisy pobudis ir didziausias jy kiekis;

c) apribojimai, atsirandantys vertinant 8 straipsnyje nurodyta informacija, atsizvelgiant j
aptariamas zemeés tkio, augaly sveikatos ir aplinkos, jskaitant klimato, salygas;

d) preparato rusis;
e) naudojimo budas ir salygos;

f) papildomos patvirtinamosios informacijos teikimas valstybéms naréms, [EFSA] ir Komisijai,
kai vertinimo proceso metu ar dél nauju mokslo ir technikos ziniy nustatomi nauji
reikalavimai;

g) naudotojuy kategorijy, pvz., profesionaliis ir neprofesionaliis naudotojai, nustatym/[as];

h) sriciy, kuriose naudoti veikliosios medziagos turin¢iy augaly apsaugos produkty, jskaitant
dirvozemio jdirbimo produktus, negali buti leidziama arba gali buti leidziama specifinémis
salygomis, nustatymas;

i) poreikis nustatyti rizika mazinancias priemones ir vykdyti stebésena po naudojimo;

j) bet kokios kitos ypatingos salygos, kurios nustatomos jvertinus informacija, pateikta $io
reglamento kontekste.”

Sio reglamento II skyriaus 1 skirsnio 2 poskirsnyje ,Patvirtinimo tvarka“ yra jo 7—13 straipsniai.

Sio reglamento 7 straipsnio ,Paraiska“ 1 dalyje numatyta:

»Veikliosios medziagos gamintojas pateikia valstybei narei (toliau — valstybé naré ataskaitos rengéja
[toliau — ARVN]) paraiska dél veikliosios medziagos patvirtinimo arba dél patvirtinimo salygy
pakeitimo, kartu pateikdamas 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta dokumenty rinkinio santrauka ir
issamy dokumenty rinkinj arba moksliskai pagrjsta paaiskinimg, kodél nepateikiamos tam tikros $iy
rinkiniy dalys, jrodantj, kad veiklioji medziaga tenkina 4 straipsnyje numatytus patvirtinimo kriterijus.

“«

<>
Reglamento Nr. 1107/2009 11 straipsnio ,]vertinimo ataskaitos projektas” 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Per dvylika ménesiy nuo 9 straipsnio 3 dalies pirmojoje pastraipoje nurodyto pranesimo datos
[ARVN] parengia ir pateikia Komisijai ataskaita (toliau — jvertinimo ataskaitos projektas), kopija
pateikdama [EFSA], kurioje jvertina, ar galima manyti, jog veiklioji medziaga tenkina

4 straipsnyje numatytus patvirtinimo reikalavimus.

2. <>
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[ARVN] turi atlikti nepriklausoma, nesaliska ir skaidry jvertinima atsizvelgdama j dabartines
mokslo ir technikos Zinias.

“«

<>
Sio reglamento 12 straipsnio ,[EFSA] isvada“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Ne véliau kaip per 30 dieny nuo jvertinimo ataskaitos projekto gavimo i§ [ARVN] [EFSA] ji
iSsiuncia pareiskéjui ir kitoms valstybéms naréms. <...>

Suteikusi pareiskéjui dvi savaites pateikti prasyma, kad tam tikros jvertinimo ataskaitos projekto
dalys pagal 63 straipsnj buty laikomos konfidencialiomis, [EFSA] suteikia visuomenei galimybe
susipazinti su jvertinimo ataskaitos projektu.

[EESA] nustato 60 dieny termina rasytinéms pastaboms pateikti.
2. Prireikus [EFSA] surengia eksperty, jskaitant ekspertus is [ARVN], konsultacijas.

Per 120 dieny nuo $io straipsnio 1 dalyje numatyto termino pabaigos [EFSA], atsizvelgdama [j]
dabartines mokslo ir technikos zinias, naudodamasi paraiskos pateikimo metu turimais
rekomendaciniais dokumentais, priima i$vada, ar galima manyti, kad veiklioji medziaga tenkina
4 straipsnio reikalavimus ir pranesa $ig iSvada pareiskéjui, valstybéms naréms bei Komisijai ir
suteikia visuomenei galimybe susipazinti su $ia iSvada. Jeigu rengiamos S$ioje dalyje nurodytos
konsultacijos, 120 dieny laikotarpis pratesiamas 30 dienuy.

“«

<.o0>

Minéto reglamento 13 straipsnio ,,Patvirtinimo reglamentas“ 1 dalyje nustatyta:

»Gavusi [EFSA] i$vada, Komisija per SeSis ménesius pateikia 79 straipsnio 1 dalyje nurodytam
komitetui ataskaitg (toliau — perzitros ataskaita) ir reglamento projekta, atsizvelgdama j valstybés
narés ataskaitos rengéjos jvertinimo ataskaitos projekta ir [EFSA] priimta i$vada.

“«

<>
To paties reglamento 14 straipsnyje ,Patvirtinimo atnaujinimas]“ numatyta:

»1. Pateikus paraiska veikliosios medziagos patvirtinimas turi biiti atnaujinamas, jei nustatoma,
kad tenkinami 4 straipsnyje nurodyti kriterijai.

Laikoma, kad 4 straipsnio reikalavimai tenkinami, jei tai nustatoma dél bent vieno tos veikliosios
medziagos turincio augaly apsaugos produkto vieno ar keliy tipisko naudojimo budy.

Atnaujinant patvirtinima gali buiti nustatytos salygos ir apribojimai, kaip nurodyta 6 straipsnyje.

2. Patvirtinimas atnaujinamas ne daugiau kaip penkiolikos mety laikotarpiui. <...>*
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Reglamento Nr. 1107/2009 20 straipsnio ,Atnaujinimo reglamentas” 1 dalyje nustatyta:

»Pagal 79 straipsnio 3 dalyje nurodyta reguliavimo procedira priimamas reglamentas, kuriame
nustatoma, kad:

a) veikliosios medziagos patvirtinimas atnaujinamas, prireikus su salygomis ir apribojimais; arba
b) veikliosios medziagos patvirtinimas neatnaujinamas.”

Sio reglamento 24 straipsnio , Keistinos medziagos“ 1 dalyje numatyta:

»4 straipsnyje numatytus kriterijus atitinkanti veiklioji medziaga patvirtinama kaip keistina medziaga
ne ilgesniam kaip septyneriy mety laikotarpiui, jei ji atitinka viena ar daugiau II priedo 4 punkte
nustatyty papildomuy kriterijy. Nukrypstant nuo 14 straipsnio 2 dalies, patvirtinimas gali buti
atnaujintas viena ar kelis kartus ne ilgesniems kaip septyneriy mety laikotarpiams.”

Minéto reglamento III skyriuje ,Augaly apsaugos produktai“ yra 1 skirsnis ,Autorizacija“
padalytas j $eSis poskirsnius. Vienas i$ to paties reglamento 1 poskirsnj ,Reikalavimai ir turinys”
sudaranciy straipsniy yra 29 straipsnis ,,Pateikimo j rinka autorizacijai taikomi reikalavimai®, jame
numatyta:

»1. Nedarant poveikio 50 straipsnio taikymui, augaly apsaugos produktas autorizuojamas tik jei
pagal 6 dalyje nurodytus vienodus principus jis atitinka Siuos reikalavimus:

a) jo veikliosios medziagos, apsauginés medziagos ir sinergikliai yra patvirtinti;
<>

e) atsizvelgiant j dabartines mokslo ir technikos Zinias, jis atitinka 4 straipsnio 3 dalyje numatytus
reikalavimus;

<>

6. Vienodi augaly apsaugos produkty vertinimo ir autorizacijos principai turi apimti
Direktyvos 91/414/EEB VI priede isdéstytus reikalavimus ir nustatomi reglamentuose, kurie
priimami pagal 79 straipsnio 2 dalyje nurodyta patariamaja procediira, i$ esmés jy nekeiciant. Siy
reglamenty vélesni pakeitimai priimami pagal 78 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

<.oo>

Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo 2.2 punktas ,Papildomos informacijos teikimas“
suformuluotas taip:

»1§ esmés veiklioji medziaga <...> patvirtinam[a] tik tuo atveju, jei pateikiamas iSsamus
dokumenty rinkinys.

ISimtiniais atvejais veiklioji medziaga <...> gali bati patvirtint[a], net jei dar turi btti pateikta tam
tikra informacija, jeigu:

a) pateikus duomeny rinkinj duomeny reikalavimai buvo i$ dalies pakeisti arba patikslinti;
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b) laikoma, kad $i informacija yra patvirtinamojo pobudzio, kai reikia padidinti pasitikéjima, kad
priimtas tinkamas sprendimas.”

Sio II priedo 2.3 punkte ,Patvirtinimo apribojimai“ nurodyta:
»Prireikus patvirtinimui gali buti taikomos salygos ir apribojimai, kaip nurodyta 6 straipsnyje.

Jei [ARVN] mano, kad pateiktame dokumenty rinkinyje traksta tam tikros informacijos ir dél to
veiklioji medziaga gali buti patvirtinta tik nustatant apribojimus, ji ankstyvame etape kreipiasi j
pareiskéja, kad gauty daugiau informacijos, kuria remiantis buty galima panaikinti Siuos
apribojimus.“

Minéto II priedo 3 punkto ,Veikliosios medziagos patvirtinimo kriterijai“ 3.1 punkte numatyta
informacija, kuri turi buti pateikta pareiskéjo dokumenty rinkinyje, pateiktame pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 7 straipsnio 1 dalj.

To paties II priedo 3.6.2 punkte nustatyta:

»Veiklioji medziaga, apsauginé medziaga ar sinergiklis patvirtinami tik tuo atveju, jei remiantis
aukstesnés pakopos genotoksiskumo bandymo, atlikto pagal veikliosioms medziagoms,
apsauginéms medziagoms ar sinergikliams taikomus reikalavimus pateikti duomenis bei kitus
turimus duomenis ir informacija, jskaitant [EFSA] atlikta mokslinés literataros apzvalga,
jvertinimu pagal [2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo, zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies
kei¢ianc¢io ir panaikinancio direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i§ dalies keiciancio
Reglamenta (EB) Nr. 1967/2006 (OL L 353, 2008, p. 1)] nuostatas jie nepriskiriami arba neturi
bati priskiriami 1A ar 1B kategorijos mutagenams.”

Reglamento Nr. 1107/20009 II priedo 3.6.4 punkte numatyta:

»Veiklioji medziaga, apsauginé medziaga ar sinergiklis patvirtinami tik tuo atveju, jei remiantis
toksiskumo] reprodukcijai bandymo, atlikto pagal veikliosioms medziagoms, apsauginéms
medziagoms ar sinergikliams taikomus reikalavimus pateikti duomenis bei kitus turimus
duomenis ir informacija, jskaitant [EFSA] atlikta mokslinés literatiiros apzvalgg, jvertinimu pagal
Reglamento (EB) Nr. 1272/2008 nuostatas jie nepriskiriami arba neturi buti priskiriami 1A ar 1B
kategorijos toksiskoms reprodukcijai medziagoms, nebent augaly apsaugos produkte esancios tos
veikliosios medziagos, apsauginés medziagos ar sinergiklio poveikis Zmonéms siilomomis
realiomis naudojimo salygomis yra nezymus. <...>“

Minéto II priedo 3.6.5 punkte numatyta:

»Veiklioji medziaga, apsauginé medziaga ar sinergiklis patvirtinami tik tuo atveju, jei, remiantis
Bendrijos ar tarptautiniu mastu suderinty bandymuy gairiy jvertinimu bei kitais turimais
duomenimis ir informacija, jskaitant [EFSA] atlikta mokslinés literatiros apzvalgg, laikoma, kad
jie neturi endokrininei sistemai kenkianciy savybiy, kurios gali daryti neigiama poveikj Zmonémes,
nebent augaly apsaugos produkte esancios tos veikliosios medziagos, apsauginés medziagos ar
sinergiklio poveikis Zmonéms siilomomis realiomis naudojimo salygomis yra nezymus. <...>
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Ne véliau kaip 2013 m. gruodzio 14 d. Komisija pateikia Maisto grandinés ir gyviny sveikatos
nuolatiniam komitetui [jsteigtam pagal 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 178/2002, nustatantj maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir
reikalavimus, jsteigiantj Europos maisto saugos tarnyba ir nustatantj su maisto saugo klausimais
susijusias procedaras (OL L 31, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t.,
p. 463) 58 straipsniu] priemoniy, susijusiy su konkreciais moksliniais kriterijais, skirtais
endokrininei sistemai kenkiancioms savybéms nustatyti, projekta, kad jis buty priimtas laikantis
79 straipsnio 4 dalyje nurodytos reguliavimo procedaros su tikrinimu.

“«

<.o.>

2018 m. balandzio 19 d. Komisijos reglamentu (ES) 2018/605, kuriuo nustatomi moksliniai
endokrininés sistemos ardomyjy savybiy nustatymo kriterijai ir i§ dalies keiciamas Reglamento
(EB) Nr. 1107/20009 1II priedas (OL L 101, 2018, p. 33; klaidy i$taisymas OL L 111, 2018, p. 10) ir
kuris taikomas nuo 2018 m. lapkric¢io 10 d., $is 3.6.5 punktas papildytas penkta pastraipa; joje
nustatyta:

»Nuo 2018 m. lapkric¢io 10 d. laikoma, kad veiklioji medziaga, apsauginé medziaga ar sinergiklis
turi endokrininés sistemos ardomuyjy savybiy, kurios gali sukelti nepageidaujama poveikj
zmoneéms, jeigu, remiantis Sestos pastraipos 1-4 punktais, tai yra medziaga, kuri atitinka visus
toliau nurodytus kriterijus, nebent yra jrodymy, patvirtinanciy, kad nustatytas nepageidaujamas
poveikis néra susijes su zmonémis:

1) nustatyta, kad medziaga daro nepageidaujama poveikj visam organizmui arba palikuonims,
kuris yra organizmo, sistemos arba (sub)populiacijos morfologiniai, fiziologiniai, augimo,
vystymosi, reprodukcijos pokyciai arba gyvenimo trukmés poky¢iai, kurie pasireiskia funkcinio
pajégumo, pajégumo kompensuoti papildoma stresa susilpnéjimu arba jautrumo kitai jtakai
padidéjimu;

2) medziaga pasizymi endokrininio veikimo budu, t. y. ji pakeicia endokrininés sistemos
funkcija (-as);

3) nepageidaujamas poveikis yra endokrininio veikimo bido pasekmé.”

Reglamento Nr. 2018/605 2 straipsnyje numatyta, kad Reglamento Nr. 1107/2009, i$§ dalies
pakeisto minétu Reglamentu Nr. 2018/605, II priedo 3.6.5 ir 3.8.2 punktai taikomi nuo 2018 m.
lapkric¢io 10 d., isskyrus dél procediry, kai pagal Reglamento Nr. 178/2002, i§ dalies pakeisto
2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 652/2014
(OL L 189, 2014, p. 1), 58 straipsnj jsteigtas Augaly, gyviiny, maisto ir pasary nuolatinis komitetas
(toliau — nuolatinis komitetas) balsavo dél reglamento projekto iki 2018 m. lapkric¢io 10 d.

Reglamento Nr. 1107/2009, i$ dalies pakeisto Reglamentu 2018/605, 3.8 punkto ,,Ekotoksiskumas”
3.8.2 punkte i$vardyti kriterijai, pagal kuriuos veiklioji medziaga, apsauginé medziaga ar sinergiklis
laikomi turinciais endokrininés sistemos ardomuyjy savybiy.

Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo 4 punkte ,Keistina medziaga“ numatytos salygos, kuriomis
»vadovaujantis 24 straipsniu patvirtinama, kad veiklioji medziaga yra keistina medziaga“. Tarp $iy
salyguy yra sio 4 punkto ketvirtoje jtraukoje nurodyta salyga, pagal kuria $ios veikliosios medziagos
sudétyje turi buti ,didelis neveikliyjy izomery kiekis®.
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Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 540/2011

2011 m. geguzés 25 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011, kuriuo dél
patvirtinty veikliyjy medziagy saraso jgyvendinamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1107/2009 (OL L 153, 2011, p. 1), i$ dalies pakeisto 2015 m. lapkricio 20 d. Komisijos
igyvendinimo reglamentu (ES) 2015/2105 (OL L 305, 2015, p. 31), 1 straipsnyje numatyta, kad
»Reglamentu (EB) Nr. 1107/2009 patvirtintos keistinos medziagos nurodytos §io reglamento
priedo E dalyje®.

Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 844/2012

2012 m. rugséjo 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 844/2012, kuriuo nustatomos
veikliyjy medziagy patvirtinimo pratesimo procediros jgyvendinimo nuostatos, kaip numatyta
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty
pateikimo i rinka (OL L 252, 2012, p. 26), buvo ne karta i$ dalies kei¢iamas, paskui panaikintas
2020 m. lapkric¢io 20 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2020/1740, kuriuo nustatomos
veikliyjy medziagy patvirtinimo galiojimo atnaujinimo procedirai jgyvendinti batinos nuostatos,
kaip numatyta Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1107/2009, ir panaikinamas
Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 844/2012 (OL L 392, 2020, p. 20). Vis délto
Igyvendinimo reglamento 2020/1740 17 straipsnyje buvo numatyta, kad Jgyvendinimo
reglamentas Nr. 844/2012 toliau taikomas veikliyju medziagy, kuriy patvirtinimo laikotarpis
baigiasi iki 2024 m. kovo 27 d., patvirtinimo galiojimo pratesimo procediaroms, kaip antai Sioje
byloje nagrinéjamai procedirai.

Pagal [gyvendinimo reglamento Nr. 844/2012 1 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa paraiska
pratesti veikliosios medziagos patvirtinimo galiojima veikliosios medziagos gamintojas pateikia
ARVN ir bendrai ataskaita rengianciai valstybei narei, nustatytoms pagal 2012 m. liepos 26 d.
Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 686/2012, kuriuo valstybés narés jgaliojamos atlikti
veikliyjy medziagy, kuriy patvirtinimo galiojimas baigiasi ne véliau kaip 2018 m. gruodzio 31 d.,
vertinimg, reikalingg patvirtinimui atnaujinti (OL L 200, 2012, p. 5), prieda.

Igyvendinimo reglamento Nr. 844/2012 13 straipsnyje ,[EFSA] i§vada“ nustatyta:

»1. ,Per penkis ménesius nuo 12 straipsnio 3 dalyje nurodyto laikotarpio pabaigos [EFSA],
atsizvelgdama | dabartines mokslo ir technikos zinias, naudodamasi rekomendaciniais
dokumentais, turimais teikiant papildomus dokumenty rinkinius, padaro iS$vads, ar galima
manyti, kad veiklioji medziaga atitinka patvirtinimo kriterijus, nustatytus Reglamento (EB)
Nr. 1107/2009 4 straipsnyje. Jei reikia, [EFSA] rengia konsultacijas su ekspertais, jskaitant
[ARVN] ir bendrai ataskaita rengiancios valstybés narés ekspertus. [EFSA] pranesa savo isvada
pareiskéjui, valstybéms naréms ir Komisijai.

Nukrypstant nuo pirmos pastraipos, Komisija gali pasibaigus 12 straipsnio 3 dalyje nurodytam
laikotarpiui nedelsdama pranesti [EFSA], kad i$vados pateikti nereikia.

<>
3. Jei [EFSA] nusprendzia, kad jai reikia papildomos informacijos i§ pareiskéjo, ji,

pasikonsultavusi su [ARVN], nustato ne ilgesnj kaip vieno ménesio laikotarpj, per kurj
pareiskéjas turi pateikti tokia informacija valstybéms naréms, Komisijai ir [EFSA]. Per 60 dieny
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nuo papildomos informacijos gavimo [ARVN] jvertina gauta informacija ir nusiuncia savo
vertinimg [EFSA].

“«

<.oo>

Igyvendinimo reglamento Nr. 844/2012, i$ dalies pakeisto 2018 m. lapkric¢io 7 d. Komisijos
igyvendinimo reglamentu (ES) 2018/1659 (OL L 278, 2018, p. 3), 13 straipsnyje yra nauja 3a dalis,
joje nustatyta:

»Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 su pakeitimais, padarytais Komisijos reglamentu (ES) 2018/605,
II priedo 3.6.5 <...> punktuose nustatyty patvirtinimo kriterijy vertinimui atlikti dél paraisky,
pateikty pagal 1 straipsnj iki 2018 m. lapkri¢io 10 d., dél kuriy patvirtinimo galiojimo pratesimo
[vertinimo] ataskaity [toliau — GPVA] projektai buvo pateikti, bet [EFSA] nepadaré isvados iki tos
datos, jei dokumenty rinkiniuose pateiktos informacijos nepakanka, kad [EFSA] galéty uzbaigti
vertinima, ar tenkinami Sie patvirtinimo kriterijai, [EFSA], pasikonsultavusi su valstybémis narémis,
praso pareiskéjo [ARVN], kitoms valstybéms naréms, Komisijai ir Tarnybai pateikti papildomos
informacijos atnaujinto papildomo dokumenty rinkinio, kuriame buty ta papildoma informacija,
forma. [EFSA], pasikonsultavusi su [ARVN] ir pareiskéju, nustato laikotarpj tai informacijai pateikti.
Toks laikotarpis yra ne trumpesnis kaip 3 ménesiai, ne ilgesnis kaip 30 ménesiy ir nustatomas
atsizvelgiant j pateiktinos informacijos rasj.

<.o.>

Jei pagal pirma <...> pastraipa pateikiama papildomos informacijos per jos pateikimui nustatyta
laikotarpj, [ARVN] per 90 dieny nuo papildomos informacijos gavimo dienos jvertina gauta
informacija ir savo vertinima perduoda [EFSA] patikslintos patvirtinimo galiojimo pratesimo
vertinimo ataskaitos projekto forma. [EFSA] su visomis valstybémis narémis ir pareiskéju rengia
konsultacijas dél patikslintos patvirtinimo [GPVA] projekto pagal 12 straipsnj. [EFSA] per 120 dieny
nuo patikslintos patvirtinimo [GPVA] projekto gavimo dienos priima 1 dalyje nurodytas isvadas. <...>“

Igyvendinimo reglamento Nr. 844/2012 14 straipsnio ,Pratesimo ataskaita ir pratesimo
reglamentas“ 1 dalyje, kuri nebuvo i§ dalies pakeista Jgyvendinimo reglamentu 2018/1659,
nustatyta:

»1. Komisija pristato Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 79 straipsnio 1 dalyje nurodytam
[nuolatiniam] Komitetui pratesimo ataskaita ir reglamento projekta per $esis ménesius nuo
[EESA] iSvados gavimo. <...>

Pratesimo ataskaitoje ir reglamento projekte atsizvelgiama j [ARVN] [GPVA] projekta, sio
reglamento 12 straipsnio 3 dalyje nurodytas pastabas ir j [EFSA] i$vada, jei ji buvo pateikta.

Pareiskéjui suteikiama galimybé pateikti pastabas dél pratesimo ataskaitos per 14 dieny
laikotarpj.”

Igyvendinimo reglamentu 2018/1659 j [gyvendinimo reglamento Nr. 844/2012 14 straipsnj buvo
iterpta la dalis, jos pirma pastraipa suformuluota taip:

»Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 su pakeitimais, padarytais Komisijos reglamentu (ES) 2018/605,
II priedo 3.6.5 ir 3.8.2 punktuose nustatyty patvirtinimo kriteriju vertinimui atlikti dél paraisky, dél
kuriy [EFSA] padaré isvadas iki 2018 m. lapkri¢io 10 d., ir kuriy atzvilgiu Reglamento (EB)
Nr. 1107/2009 79 straipsnio 1 dalyje nurodytas komitetas iki tos dienos dar nebalsavo dél reglamento
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dél tos veikliosios medziagos patvirtinimo galiojimo pratesimo ar nepratesimo projekto, Komisija gali
laikytis nuomoneés, kad reikia papildomos informacijos siekiant jvertinti, ar tenkinami $ie patvirtinimo
kriterijai. Tokiais atvejais Komisija praso [EFSA] per pagrista laikotarpj i§ naujo jvertinti turima
informacijq ir apie $j prasyma informuoja pareiskéja.”

Reglamentas (ES) Nr. 283/2013

Pagal 2013 m. kovo 1 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 283/2013, kuriuo, remiantis Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j
rinka, nustatomi duomeny apie veikligsias medziagas pateikimo reikalavimai (OL L 93, 2013, p. 1),
Reglamento Nr. 1107/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyti duomeny apie veikligja
medziaga pateikimo reikalavimai, jie iSdéstyti Reglamento Nr. 283/2013 priede.

Reglamento Nr. 283/2013 priedo A dalies 1.9 punkto ,Veikliosios medziagos grynumo
specifikacija g/kg“ ketvirtoje pastraipoje numatyta, kad, ,[jlei veiklioji medziaga yra izomery
misinys, nurodomas izomery koncentracijos santykis“, taip pat ,nurodomas kiekvieno izomero
santykinis biologinis aktyvumas efektyvumo ir toksiskumo poziariu®.

Orhuso reglamentas

2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso
konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Sajungos institucijoms ir organams
(OL L 264, 2006, p. 13), i$ dalies pakeisto 2021 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2021/1767 (OL L 356, 2021, p. 1) (toliau — Orhuso reglamentas),
2 straipsnio 1 dalies g punkte ,,administracinis aktas“ apibréziamas kaip ,,Sajungos institucijos ar
organo ne teisékiros procedura priimtas aktas, kuris turi teisinj ir iSorinj poveikj ir kurio
nuostatos gali pazeisti aplinkos apsaugos teise. <...>*

Orhuso reglamento 10 straipsnio ,PraSymas perziaréti administracinius aktus vidaus
tvarka“ 1 dalyje numatyta:

»Bet kuri nevyriausybiné organizacija ar kiti visuomenés nariai, atitinkantys 11 straipsnyje nustatytus
kriterijus, turi teise pateikti prasyma dél vidaus perzitiros Sgjungos institucijai ar organui, priémusiam
administracinj akta <...> remdamasi tuo, kad tokiu veiksmu [aktu] <...> pazeidziama aplinkos
apsaugos teisé. <...>"

Sio reglamento 12 straipsnio ,Nagrinéjimas Teisingumo Teisme* 1 dalyje nustatyta:
»Nevyriausybiné organizacija, pateikusi prasyma dél vidaus perziiros pagal 10 straipsnj, gali pradéti
teisminj procesa Teisingumo Teisme pagal atitinkamas Sutarties nuostatas.”

Igyvendinimo reglamentas 2021/2049

Igyvendinimo reglamento 2021/2049 4, 9, 11, 13, 15 ir 16 konstatuojamosios dalys suformuluotos
taip:

»(4) pagal [Igyvendinimo reglamento Nr. 844/2012] 1 straipsnj per tame straipsnyje nustatyta
laikotarpj buvo pateikta paraiska dél cipermetrino patvirtinimo galiojimo pratesimo;

ECLI:EU:C:2025:992 13



40

41

2025 M. GRUODZIO 18 D. SPRENDIMAS — Byra C-316/24 P
PAN Eurore / Komisga

<...>

(9) remdamasi turima moksline informacija, apibendrinta [EFSA] iSvadoje, Komisija,
atsizvelgdama j <...> endokrininés sistemos ardomyju savybiy nustatymo kriterijus, mano,
kad cipermetrinas neturi buti laikomas turin¢iu endokrininés sistemos ardomuyjy savybiy;

<inl>

(11) [t]ipiska  paskirtis -  purskimas lauke, atitinkantis = Reglamento (EB)
Nr. 1107/2009 4 straipsnyje nustatytus patvirtinimo kriterijus, su salyga, kad imamasi
tinkamy rizikos mazinimo priemoniy reikiamam vandens organizmy ir netiksliniy
nariuotakojy, jskaitant bites, apsaugos lygiui uztikrinti. Todél nustatyta, kad Reglamento
(EB) Nr. 1107/2009 4 straipsnyje nustatyty patvirtinimo kriterijy yra laikomasi, kai bent
vienas augaly apsaugos produktas, kurio sudétyje yra cipermetrino, naudojamas pagal
vieng ar kelias tipiskas paskirtis, jeigu pagal Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 6 straipsnij
nustatomos atitinkamos salygos ir apribojimai.

(13) vis délto Komisija mano, kad cipermetrinas yra keistina medziaga pagal Reglamento (EB)
Nr. 1107/2009 24 straipsnj. Kadangi cipermetrinas yra astuoniy izomery misinys ir jo
sudétyje yra didelis neaktyviyjy izomery kiekis, jis atitinka Reglamento (EB) Nr. 1107/2009
II priedo 4 punkto ketvirtoje jtraukoje nustatyta salyga;

(15) taciau, remiantis Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 14 straipsnio 1 dalimi kartu su to
reglamento 6 straipsniu ir atsizvelgiant i dabartines mokslo ir technikos zinias, bttina
nustatyti tam tikras salygas ir apribojimus. Visy pirma tikslinga pareikalauti papildomos
patvirtinamosios informacijos;

(16) siekiant padidinti pasitikéjima i$vada, kad cipermetrinas neturi endokrininés sistemos
ardomuyjy savybiy, pagal Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 II priedo 2.2 punkto b papunktj
<...> pareiskéjai turéty pateikti atnaujinta Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 <...> II priedo
3.6.5 ir 3.8.2 punktuose nustatyty kriterijy vertinima;“

Igyvendinimo reglamento 2021/2049 1 straipsnyje nustatyta, kad ,veikliosios medziagos
cipermetrino patvirtinimo galiojimas pratesiamas, kaip nustatyta I priede“. Pagal S$io
igyvendinimo reglamento 2 straipsnj Igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011, i$ dalies
pakeisto [gyvendinimo reglamentu 2015/2105, priedas i$ dalies kei¢iamas pagal [gyvendinimo
reglamento 2021/2049 II prieda.

[Tekstas istaisytas 2026 m. kovo 26 d. nutartimi] To reglamento I priede numatyta, kad tais
atvejais, kai augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra cipermetrino, leidziama naudoti
purskiant lauke, siekiant apsaugoti netikslinius organizmus, visy pirma vandens organizmus ir
netikslinius nariuotakojus, jskaitant bites, reikia imtis rizikos mazinimo priemoniy, kad purskalo
pasklidimas bty sumazintas tiek, kad ne paséliy plotuose veikliosios medziagos poveikis baty ne
didesnis kaip 5,8 mg / ha.
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Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 2—-16 punktuose isdéstytas ginco aplinkybes galima apibendrinti taip, kaip
nurodyta toliau.

Cipermetrinas yra piretroidy $eimos insekticidas. Si insekticidy $eima placiai naudojama
Sajungoje kovojant su kultiriniy augaly kenkéjais. Cipermetrinas yra labai toksiskas vabzdziams.

2005 m. Komisija jtraukeé cipermetrina j Direktyvos 91/414/EEB I prieda kaip veikligja medziaga.
Laikoma, kad j $j I prieda jtrauktos veikliosios medziagos yra patvirtintos pagal Reglamenta
Nr. 1107/2009 ir yra isvardytos [gyvendinimo reglamento Nr. 540/2011 priedo A dalyje.

Sis patvirtinimas i§ pradziy galiojo iki 2016 m. vasario 28 d. Vis délto, kadangi pakartotinio
vertinimo ir sprendimy priémimo procesai labai vélavo, 2017-2021 m. $io patvirtinimo
galiojimas buvo kasmet pratesiamas vieniems metams.

Vykdydama cipermetrino patvirtinimo galiojimo pratesimo procediira, ARVN, pasikonsultavusi
su bendrai ataskaita rengiancia valstybe nare, parengé GPVA projekta ir 2017 m. geguzés 8 d. ji
pateiké EFSA ir Komisijai.

EFSA isplatino GPVA projekta pareiskéjams ir kitoms valstybéms naréms, kad jie pateikty
pastabuy, ir surengé viesas konsultacijas. Véliau ji perdavé gautas pastabas Komisijai.

2018 m. liepos 31 d. EFSA pateiké moksline nuomone ,Peer Review of the pesticide risk
assessment of the active substances Cypermethrin® (,Pesticidy su veikligja medziaga
cipermetrinu rizikos vertinimo tarpusavio perziara“) (toliau — 2018 m. EFSA is$vada). EFSA joje
nurodé keturias svarbias problemines sritis.

Kaip matyti i$ tos iSvados, EFSA nustato viena ar daugiau svarbiy probleminiy sriciy $iais atvejais:

— kai yra pakankamai informacijos, kad buty galima atlikti tipisky naudojimo budy vertinima
pagal vienodus principus pagal Reglamento Nr. 1107/2009 29 straipsnio 6 dalj, ir kaip numatyta
2011 m. birzelio 10 d. Komisijos reglamente (ES) Nr. 546/2011, kuriuo dél vienody augaly
apsaugos produkty vertinimo ir registravimo principy jigyvendinamas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 (OL L 155, 2011, p. 127), taciau Sis vertinimas
neleidzia daryti iSvados dél bent vieno tipisko naudojimo biido, kad augaly apsaugos produktas
(toliau — AAP), kurio sudétyje yra veikliosios medziagos, tikétinai neturés jokio kenksmingo
poveikio Zmoniy, gyviiny sveikatai arba pozeminiam vandeniui ar nepriimtino poveikio
aplinkai,

— kai aukstesnio lygio vertinimo nebuvo galima uzbaigti dél informacijos trikumo, o remiantis
zemesniu lygiu atliktu vertinimu negalima daryti iSvados dél bent vieno tipisko naudojimo
buado, kad AAP, kurio sudétyje yra veikliosios medziagos, tikétinai neturés jokio kenksmingo
poveikio Zmoniy, gyviiny sveikatai arba pozeminiam vandeniui ar nepriimtino poveikio
aplinkai, ir

— jeigu, atsizvelgiant | dabartines mokslo ir technikos zinias, naudojant rekomendacinius

dokumentus, turimus teikiant prasyma, veiklioji medziaga neatitinka patvirtinimo kriterijy,
nustatyty Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje.
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Dél cipermetrino EFSA nustaté $ias svarbias problemines sritis:

— didelé rizika vandens organizmams,

— didelé rizika meduneséms bitéms,

— didelé rizika netiksliniams nariuotakojams, esantiems uz apdorotos teritorijos riby, ir

— informacijos apie pareiskéjy pateiktuose ekotoksikologiniuose tyrimuose naudojamu pesticidy
partijy sudétj nebuvimas, neleides EFSA jsitikinti, kad Sios pesticidy partijos atitinka AAP,
kurio sudétyje yra veikliosios medziagos, tipisko naudojimo bidus, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 5 dalj.

2019 m. sausio mén. nuolatinio komiteto posédyje Komisija pateiké pasialyma dél patvirtinimo
galiojimo pratesimo, kuriuo cipermetrino naudojimas ribojamas rudens ir zZiemos sezonais,
siekiant apsaugoti bites ir vandens aplinkg, taikant rizikos mazinimo priemones, kuriomis
siekiama 95 % sumazinti pesticidy patekima j aplinka, kad buty iSvengta neigiamo poveikio
aplinkai. Daugumai valstybiy nariy atsisakius pritarti pasiilymui dél patvirtinimo galiojimo
pratesimo su tokiais apribojimais, Komisija paprasé EFSA paskelbti pareiskima dél cipermetrino
rizikos mazinimo priemoniy.

2019 m. rugséjo 16 d. EFSA paskelbé pareiskima dél cipermetrino rizikos mazinimo priemoniy
(toliau — 2019 m. pareiskimas). Jame EFSA nurodé, kad tik rizikos mazinimo priemoné, kuri
daugiau kaip 95 % sumazinty pesticidy patekima i aplinka, leisty daryti iSvada, kad rizika vandens
organizmams yra nedidelé. Ji priéjo prie tokios pat i$vados dél netiksliniy nariuotakojy. EFSA taip
pat nurodé, kad pateikti tyrimai neapima cipermetrino naudojimo rudenj. Be to, EFSA mané, kad,
siekiant apsaugoti bites, pakakty uztikrinti zydinciy piktzoliy nebuvima paséliuose, draudimo
purksti zydincius kultarinius augalus ir patekimo j aplinkg sumazinimo 54 % ir baty galima daryti
iSvada, kad rizika yra nedidele.

Po daugelio nuolatinio komiteto posédziy 2021 m. lapkric¢io 24 d. Komisija priémé Jgyvendinimo
reglamenta 2021/2049, kuriuo buvo pratestas veikliosios medziagos cipermetrino patvirtinimo
galiojimas. Vis délto Sis patvirtinimo galiojimo pratesimas yra susietas su to reglamento I priede
iSdéstytomis specialiomis nuostatomis.

2022 m. sausio 20 d. apelianté, remdamasi Orhuso reglamento 10 straipsnio 1 dalimi, pateiké
Komisijai prasyma atlikti Jgyvendinimo reglamento 2021/2049 vidaus perziarg, kad jis baty
panaikintas arba pakeistas reglamentu, kuriuo buty atmestas praSymas pratesti cipermetrino
patvirtinimo galiojima. Tame prasyme apelianté nurodé priezastis, dél kuriy mané, kad Sis
igyvendinimo reglamentas prieStarauja atsargumo principui ir Sgjungos pareigai uztikrinti auksta
zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, sukonkretintai, kiek tai susije su augaly apsaugos
produktais, Reglamente Nr. 1107/2009, visy pirma jo 4 straipsnyje.

2022 m. vasario 18 d. Komisija paprasé EFSA suteikti technine ir moksline pagalba, susijusia su
visais svarbiais moksliniais jrodymais, pateiktais prasyme atlikti vidaus perzitara. Atsakydama j $j
prasyma, EFSA 2022 m. kovo 15 d. paskelbé technine ataskaita, joje iSnagrinéjo tik viena
apeliantés pateikta priekaista dél to, kad nagrinéjant cipermetrino savybe, susijusia su
endokrininés sistemos ardymu, neatsizvelgta j tam tikrus nepriklausomoje literattroje paskelbtus
tyrimus.
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2022 m. liepos 18 d. elektroniniu laisku Komisija pateiké apeliantei gin¢ijamo sprendimo kopija
prancizy kalba, prie jos buvo pridétas priedas, kuriame iSdéstyti prasymo atlikti vidaus perzitra
atmetimo motyvai.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundZiamas sprendimas

Ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2022 m. rugpjucio 31 d., apelianté prasé
panaikinti gincijama sprendima.

Grjsdama ieskinj apelianté nurodé vienintelj pagrinda, sudaryta i§ dvieju daliy, grindziama
atsargumo principo ir Sajungos pareigos uztikrinti auksta Zzmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos
lygi, kylancios i§ SESV 9 ir 11 straipsniy, 168 straipsnio 1 dalies ir 191 straipsnio 1 dalies, taip pat
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 35 ir 37 straipsniuy ir, kiek tai susije su augaly
apsaugos produktais, sukonkretintos Reglamente Nr. 1107/2009, visy pirma jo 4 straipsnyje,
pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté abi §io vienintelio pagrindo dalis, o kartu — ir
visg ieskinj.

Saliy reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti sprendima byloje ir, patenkinus apeliantés pirmojoje instancijoje pateiktus
reikalavimus, panaikinti gin¢ijama sprendima bei

— priteisti i§ Komisijos abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda apelianté nurodo penkis pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas
tuo, kad nebuvo atsizvelgta j EFSA nustatytas svarbias problemines sritis. Antrasis pagrindas
grindziamas moksliniy kriterijy, kuriais remiantis nustatomos endokrinine sistema ardancios
savybés, nepaisymu. Treciasis pagrindas grindziamas tuo, kad neatsizvelgta j kitus EFSA
nustatytus duomeny trakumus. Ketvirtasis pagrindas grindziamas tuo, kad buvo netinkamai
suformuluoti prasymai, konkreciai — antrasis ir treciasis prasymai pateikti patvirtinamaja
informacija. Galiausiai penktasis pagrindas grindziamas tuo, kad nebuvo i$nagrinétas pareiskéjo
pateiktos tipinés sudéties ilgalaikis toksinis poveikis.
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Pirmiausia reikia iSnagrinéti apeliacinio skundo pirmaji pagrinda, paskui antrgjj pagrinda kartu su
ketvirtojo pagrindo antra dalimi, nes abu jie pateikti dél Bendrojo Teismo vertinimo, susijusio su
endokrinine sistema ardanciy cipermetrino savybiy nebuvimo analize. Paskui reikés i$nagrinéti
ketvirtojo pagrindo pirma dalj, trecigji pagrinda ir galiausiai penktaji pagrinda.

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo neatsizvelgimu | EFSA nurodytas svarbias problemines
sritis

Apeliacinio skundo pirmajj pagrinda sudaro trys dalys. Pirma dalis grindziama teisés klaida,
pareigos motyvuoti pazeidimu ir jrodymuy iSkraipymu, Bendrajam Teismui vertinant svarbia
problemine sritj, susijusia su informacijos apie naudoty partiju reprezentatyvuma nebuvimu.
Antra dalis grindziama motyvy prieStaringumu ir teisés klaida, Bendrajam Teismui atliekant
vertinimg dél svarbios probleminés srities, susijusios su didele rizika vandens organizmams.
Galiausiai trecia dalis grindziama pareigos motyvuoti pazeidimu, motyvy priestaringumu, teisés
klaida ir jrodymu iskraipymu, Bendrajam Teismui atliekant vertinima dél svarbios probleminés
srities, susijusios su didele rizika netiksliniams nariuotakojams.

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos teisés klaida, pareigos motyvuoti pazeidimu ir
irodymy iskraipymu, kai Bendrasis Teismas vertino svarbig problemine sritj, susijusig su
informacijos apie naudoty partijy reprezentatyvumag nebuvimu

— Saliy argumentai

Pirmiausia apelianté apskritai primena, kad, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo
91-93 ir 104 punktuose pateikty Bendrojo Teismo vertinimy, pagal atsargumo principa, kuriuo
grindziamas Reglamentas Nr. 1107/2009, Komisija, kaip rizikos valdytoja, negali pratesti
veikliosios medziagos, dél kurios, kaip nagrinéjamu atveju, EFSA nustaté svarbias problemines
sritis, patvirtinimo galiojimo, i$skyrus atvejus, kai rizikos mazinimo priemonés leidzia
veiksmingai, o ne teoriskai, ir moksliskai pagristu budu sumazinti rizika iki priimtino lygio, kad
baty galima atmesti kenksminga poveikj zmoniy sveikatai ar nepriimtina poveikj aplinkai.

Apeliantés teigimu, tai reiskia, kad, kai EFSA nustato svarbia problemine sritj, Komisija privalo
isitikinti, kad realios ir mokslikai pagristos rizikos mazinimo priemonés leidzia Sia rizika
sumazinti iki priimtino lygio.

Konkreciai kalbant, apelianté teigia, kad savo 2018 m. i$vadoje EFSA nustaté keturias svarbias
problemines sritis, jskaitant susijusia su informacijos apie ekotoksikologiniuose tyrimuose
naudoty partijy reprezentatyvuma nebuvimu, tac¢iau Komisija nusprendé, kad tai nekliudo
pratesti cipermetrino patvirtinimo galiojima. Apelianté teigia, kad, nors skundziamo sprendimo
92, 93 ir 104 punktuose Bendrasis Teismas iSdésté salygas, kuriomis veikliosios medziagos
patvirtinimo galiojimas gali buti pratestas, nepaisant to, kad §ios medziagos rizikos vertinimas
leido nustatyti kelias svarbias problemines sritis, to sprendimo 129-188 punktuose jis
nepatikrino, ar motyvai, dél kuriy Komisija atmeté kenksmingo poveikio Zmoniy sveikatai arba
nepriimtino poveikio aplinkai buvima, leido sumazinti nustatyta rizika iki priimtino lygio.

Siuo klausimu, pirma, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai perkélé jrodinéjimo

pareiga, kai skundziamo sprendimo 146 punkte nurodé, kad prasyma atlikti administracinio akto
vidaus perzitara pateikes asmuo turi nurodyti aplinkybes, kurios leidzia suabejoti §j akta
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priémusios institucijos vertinimu. Apeliantés teigimu, Komisija, o ne prasymo pateikéjas, turéjo
jrodyti, kad Jgyvendinimo reglamente 2021/2049 arba ne véliau kaip gin¢ijamame sprendime ji
sureagavo i EFSA nustatyta svarbia problemine sritj ir émési veiksmingy ir mokslo patvirtinty
rizikos mazinimo priemoniy. Taigi skundziamo sprendimo 134, 147 ir 158 punktuose Bendrasis
Teismas klaidingai ir perkeldamas jrodinéjimo pareiga atmeté apeliantés pirmojoje instancijoje
pateiktus argumentus kaip ,kontekstinius®, ,neaiskius®, ,spekuliatyvius® ir ,nepagristus®.

Antra, apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 147, 148 ir 154 punktuose Bendrasis Teismas
nepaaiskina, kodél teiginys, jog nebuvo tikétina, kad ARVN atliko techninés medziagos (t. y.
veikliosios medziagos ir jos priemaisy), naudotos atliekant tyrimus, kuriais grindziamas pirmasis
patvirtinimas, ir dabartinés techninés specifikacijos atitikties patikrinimus, turi buti laikomas
»neaiskiu“ ir ,spekuliatyviu“, nes tiksli pirminés techninés medziagos sudétis néra zinoma.
Panasus pareigos motyvuoti nesilaikymas ir jrodymy iSkraipymas matyti i§ skundziamo
sprendimo 148 ir 163—165 punkty, susijusiy su priemai$y pobudziu, jy svarba ir genotoksiskumo
potencialu. Be to, skundziamo sprendimo 157 punkte Bendrasis Teismas neatsaké j apeliantés
argumenta, kad neurotoksiskumo ir toksinio poveikio reprodukcijai bei vystymuisi tyrimy
buvimas neturi reik§més vertinant dabartinés techninés specifikacijos genotoksiskumo
potenciala. Skundziamo sprendimo 160 ir 167-172 punktuose Bendrasis Teismas taip pat
klaidingai atmeté apeliantés argumentus, kad Komisijos pakartotas ARVN teiginys, jog problema
galéty buti i$spresta valstybiy nariy lygmeniu, kai i$duodami rinkodaros leidimai arba per kita
patvirtinimo galiojimo pratesimo procediira, priestarauja Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio
5 daliai.

Dublike apelianté priduria, kad ARVN teiginiai, net darant prielaida, kad jie pagristi, negali buti
rizikos mazinimo priemonés ir dél jy negalima atmesti EFSA atlikto rizikos vertinimo, nes §iuo
klausimu pagal Reglamento Nr. 1107/2009 12 straipsnj bei mokslinio vertinimo profesionalumo
ir nepriklausomumo principg, kuriuo grindziamas atsargumo principas, paskutinis zZodis priklauso
EFSA, juo labiau kad ARVN i$ esmés pasirenka prasymo pratesti patvirtinimo galiojima pateikéjas.

Trecia, apelianté mano, kad skundziamo sprendimo 163-165 punktuose Bendrojo Teismo
padaryta i$vada, jog pateikusi iSvada EFSA nusprendé, kad jokia kita priemaisa, i$skyrus heksana,
negali bati laikoma svarbia toksikologiniu poziariu, grindziama jrodymy iSkraipymu, nes tokios
EFSA pozicijos visiskai nematyti i§ bylos medziagos.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Visy pirma ji apskritai pabrézia, kad tai, jog EFSA nustaté vieng ar kelias svarbias problemines
sritis, nebuitinai reiskia, kad veiklioji medziaga neatitinka Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje
nustatyty patvirtinimo kriterijy.

Be to, Komisija patikslina, kad, kaip nurodyta skundziamo sprendimo 12, 96, 105, 112, 113, 193 ir
227 punktuose, kuriy apelianté negincija, Komisija rémési 2019 m. EFSA pareiskimu, kad
jsitikinty, jog svarbios probleminés sritys netrukdo pratesti cipermetrino patvirtinimo galiojimo.
Taigi butent remdamasi moksliskai patvirtintu pagrindu Komisija jsitikino, kad rizikos mazinimo
priemoneés yra realios ir pagristos.
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Galiausiai, konkreciau kalbant apie svarbia problemine sritj, susijusia su naudoty partijy
reprezentatyvumu, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 136-144 punkty, kuriy apelianté
negincija, ir i§ jo 168-172 punkty, Komisija rémési tiek nepriklausomu ir objektyviu ARVN
vertinimu, tiek kitais jrodymais, kad jsitikinty, jog cipermetrino patvirtinimo galiojimas gali buti
pratestas.

Pirma, apeliantés argumentas, kuriuo gin¢ijamas skundziamo sprendimo 146 punktas,
grindziamas klaidingu $io punkto supratimu. Bendrasis Teismas neperkélé jrodinéjimo pareigos.
Jis tik konstatavo, kad prasyma dél administracinio akto vidaus perziaros pagal aplinkos teise
pateikes asmuo turi nurodyti faktines aplinkybes arba esminius teisinius argumentus, galinc¢ius
sukelti ,rimty abejoniy“ dél gincijamame administraciniame akte Sajungos institucijos pateikto
vertinimo.

Antra, kiek tai susije su skundziamo sprendimo 134, 147 ir 158 punktuose i§déstytais motyvais,
apelianté tik pakartoja savo pirmojoje instancijoje suformuluotus teiginius Teisingumo Teisme.

Trecia, Komisija pazymi, kad, kiek tai susije su apeliantés argumentais dél skundziamo sprendimo
164 ir 165 punkty, Bendrojo Teismo isvados grindziamos ne 2018 m. EFSA i$vada, o informacija,
surinkta po kontakty su EFSA ir ARVN per rizikos valdymo procesa, t. y. po Sios iSvados
pateikimo.

Dél skundziamo sprendimo 160 ir 169-172 punktuose pateikty Bendrojo Teismo vertinimy
Komisija pazymi, kad Bendrasis Teismas neatmeté apeliantés argumento vien dél to, kad EFSA
nusprendé, jog mazai tikétina, kad cipermetrinas gali buti genotoksiskas. Jis taip pat rémési Sio
sprendimo 170 punkte nurodytu motyvu, kurio apelianté negincijo, kad buvo atliktas pagamintos
veikliosios medziagos genotoksiSkumo vertinimas, t. y. kad buvo iSbandyta i$ jos sudaryta
medziaga ir priemai$os, be to, siekiant nustatyti toksikologine svarbg, buvo atliktas kiekvienos
priemai$os tyrimas, atsizvelgiant j butinybe nustatyti konkrecias ribas medziagoje.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, reikia priminti, kad pagal Orhuso reglamento 10 straipsnio 1 dalj bet kuri nevyriausybiné
organizacija, atitinkanti S§io reglamento 11 straipsnyje nustatytus kriterijus, gali rastu ir
motyvuotai prasyti Sajungos institucijos ar organo, priémusio administracinj akta pagal aplinkos
apsaugos teise, perzitréti administracinj akta vidaus tvarka. Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalies
g punkte ,administracinis aktas“ apibréziamas kaip Sajungos institucijos ar organo ne teisékaros
procedura priimtas aktas, kuris turi teisinj ir iSorinj poveikj ir kurio nuostatos gali pazeisti
aplinkos apsaugos teise. Kai administracinis aktas, kaip nagrinéjamu atveju, susijes su veikliosios
medziagos, kaip keistinos medziagos, patvirtinimo galiojimo pratesimu pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 20 straipsnio 1 dalj ir 24 straipsnio 1 dalj, praSymas atlikti vidaus perziira susijes
su $io galiojimo pratesimo pakartotiniu vertinimu ($iuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Mellifera / Komisija, C-784/18 P, EU:C:2020:630, 63 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi prasymu atlikti administracinio akto vidaus perzitra siekiama, kad buty konstatuotas
gin¢ijamo administracinio akto neteisétumas arba nepagristumas ($iuo klausimu zr. 2020 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Mellifera / Komisija, C-784/18 P, EU:C:2020:630, 64 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Siai vidaus perzitros procediirai biidinga tai, kad perzitros prasantis asmuo pateikia konkrecius ir
tikslius argumentus, kuriais galéty buti paneigti vertinimai, kuriais pagrjstas $is administracinis
aktas. Siuo klausimu, kaip skundziamo sprendimo 42 ir 146 punktuose teisingai priminé Bendrasis
Teismas, tam, kad paai$kinty perzitiros argumentus taip, kaip to reikalaujama, asmuo, prasantis
atlikti vidaus perziara, privalo nurodyti visas faktines aplinkybes ar esminius teisinius
argumentus, galincius patvirtinti ,pagristas abejones” dél gincijamame administraciniame akte
Sajungos institucijos ar jstaigos pateikto vertinimo (Siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo TestBioTech ir kt. / Komisija, C-82/17 P, EU:C:2019:719, 68 ir 69 punktus ir 2021 m.
spalio 6 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-458/19 P, EU:C:2021:802, 60 punkta).

Jeigu, kaip nagrinéjamu atveju, kompetentinga Sajungos institucija ar organas prasyma atlikti
vidaus perziira atmeta, tokj prasyma pateikes asmuo pagal Orhuso reglamento 12 straipsnj,
siejama su $io reglamento 10 straipsniu, gali dél sprendimo atmesti tokj prasyma kaip nepagrjsta
pareiksti ieskinj Sgjungos teisme dél kompetencijos nebuvimo, esminiy procediriniy reikalavimy
pazeidimo, SutarCiy ar bet kurios teisés normos, susijusios su ju taikymu, pazeidimo arba
piktnaudziavimo jgaliojimais ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimo TestBioTech
ir kt. / Komisija, C-82/17 P, EU:C:2019:719, 38 punkta).

Tokiame ieskinyje ieSkovas turi nurodyti pagrindus ir argumentus, galincius jrodyti, be kita ko,
teisés ar vertinimo klaidg, dél kurios sprendimas, kuriuo Sajungos institucija ar organas atmeté $j
prasyma atlikti vidaus perzitra, yra neteisétas (Siuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo
ClientEarth / Komisija, C-458/19 P, EU:C:2021:802, 49-51 punktus).

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 83 ir 84 punktuose priminta jurisprudencija, reikia konstatuoti, kad
apelianté klaidingai aiskina skundziamo sprendimo 134, 147 ir 158 punktus, kuriuose Bendrasis
Teismas, nepriimdamas sprendimo dél jrodinéjimo pareigos, tik jvertino jam pateiktus
argumentus, kai kuriuos i$ ju pripazines ,neaiskiais“, ,kontekstiniais“ ar ,spekuliatyviais®, ir
atmeté juos kaip nereik§mingus ar nepagrijstus, kai nustatoma viena ar kelios svarbios probleminés
sritys. Dél skundziamo sprendimo 146 punkto pazymétina, kad Bendrasis Teismas tik priminé $io
sprendimo 82 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Antra, reikia iSnagrinéti apeliantés argumentus, pateiktus dél skundziamo sprendimo 147, 148,
154, 157, 160, 163-165 ir 172 punkty, kuriuose Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos
vertinima, kad tai, jog nebuvo informacijos apie ekotoksikologiniuose tyrimuose naudotuy partijy
reprezentatyvuma, o 2018 m. EFSA i$vadoje tai buvo jvardyta kaip svarbi probleminé sritis,
netrukdé atmesti pareiskéjy specifikacijos, pasitlytos siekiant pratesti cipermetrino patvirtinimo
galiojimg, galimo genotoksiskumo ir ekotoksiskumo.

Pirma, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1107/2009 14 straipsnio 1 dalj pateikus paraiska
veikliosios medziagos patvirtinimo galiojimas pratesiamas, jei tenkinami S§io reglamento
4 straipsnyje nustatyti patvirtinimo kriterijai.

Pagal minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalj veiklioji medziaga patvirtinama pagal to paties
reglamento II prieda, jei vertinant pagal dabartines mokslo ir technikos zinias galima tikétis, kad,
atsizvelgiant j Sio II priedo 2 ir 3 punktuose nustatytus patvirtinimo kriterijus, AAP, kuriy sudétyje
yra Sios veikliosios medziagos, atitiks $io 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas salygas, t. y. jei $ie
produktai arba juy likuciai, be kita ko, neturi kenksmingo poveikio zmoniy ar gyviny sveikatai ir
nepriimtino poveikio aplinkai.
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I§ Reglamento Nr. 1107/2009 14 straipsnio, siejamo su jo 4 straipsniu ir $io reglamento II priedo
»Veikliyjy medziagy, apsauginiy medziagy ir sinergikliy patvirtinimo pagal II skyriy tvarka ir
kriterijai“ 2 ir 3 punktais, matyti, kad, kai Komisijos prasoma priimti sprendima dél paraiskos
pratesti veikliosios medziagos patvirtinimo galiojima, ji turi atlikti rizikos vertinima, kuris pagal
sio II priedo 3.6.2-3.6.4 punktus apima, be kita ko, genotoksiskumo, kancerogeniskumo ar
toksinio poveikio reprodukcijai bandymus ir minéto II priedo 3.8 punkte nurodytus
ekotoksikologinius bandymus ($iuo klausimu zr. 2023 m. birzelio 22 d. Sprendimo Arysta
LifeScience Great Britain / Komisija, C-259/22 P, EU:C:2023:513, 130 punkta).

Siuo klausimu, kaip matyti i$ minéto reglamento nuostaty, Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé
mobkslinj veikliosios medziagos rizikos vertinima patikéti ir ARVN, ir EFSA.

Visy pirma pagal to paties reglamento 11 straipsnio 1 ir 2 dalis valstybé naré, kuriai pateiktas
prasymas patvirtinti veikligja medziaga arba pratesti veikliosios medziagos patvirtinimo
galiojima, pagal GPVA turi atlikti nepriklausoma, nesaliska ir skaidry Sio prasymo vertinima,
atsizvelgdama | dabartines mokslo ir technikos Zzinias, siekdama jvertinti, ar veiklioji medziaga
gali atitikti minéto reglamento 4 straipsnyje nustatytus patvirtinimo kriterijus (siuo klausimu Zr.
2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Blaise ir kt., C-616/17, EU:C:2019:800, 66 ir 67 punktus).

Be to, pagal Reglamento Nr. 1107/2009 12 straipsnio 2 dalj, siejama su jo 12 konstatuojamaja
dalimi, EFSA priima i$vada dél Sios veikliosios medziagos, atsizvelgdama j dabartines mokslo ir
technikos zinias, taip patikslindama, ar $i veiklioji medziaga gali atitikti $io reglamento
4 straipsnyje nustatytus patvirtinimo kriterijus.

Galiausiai pagal Reglamento Nr. 1107/2009 13 straipsnio 1 dalj Komisija pateikia perzitros
ataskaita ir patvirtinimo reglamento projekta, ,atsizvelgdama® j ARVN parengta GPVA projekta
ir EFSA priimta iSvada.

Be to, priesingai $io sprendimo 70 punkte nurodytiems apeliantés teiginiams, pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 nuostatas EFSA nesuteikiamas ,paskutinis zodis“ rizikos vertinimo srityje. Pagal
jas Komisija jpareigojama atsizvelgti | EFSA iSvada taip pat, kaip ir i ARVN parengta GPVA
projekta. Taigi skundziamo sprendimo 90 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad
Komisijos pareiga atsizvelgti j §iuos dokumentus negali buti aiSkinama kaip Sios institucijos
pareiga visais aspektais vadovautis EFSA iSvada arba ARVN ataskaita.

Antra, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1107/2009 nuostatose nenurodyta, kaip Komisija
turi priimti sprendima, kai atitinkamai ARVN ir EFSA atlikti vertinimai skiriasi.

Tokiu atveju Komisijai, kuri turi placia diskrecija, reikia atlikti sudétingus mokslinius ir techninius
vertinimus, todél Sajungos teismo kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi proceso
taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos, ar
nepiktnaudziauta jgaliojimais ir ar nebuvo pazeista pareiga motyvuoti ($iuo klausimu zr. 2007 m.
liepos 18 d. Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés / Komisija, C-326/05 P, EU:C:2007:443,
76 punkta ir 2021 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Agrochem-Maks / Komisija, C-374/20 P,
EU:C:2021:990, 53 ir 54 punktus).

Pastaruoju atveju, kai institucijos turi tokia diskrecija, laikytis Sgjungos teisés sistemos per
administracines procediras suteikiamy garantijy ypa¢ svarbu. Viena i§ §iy garantijy yra
kompetentingos institucijos pareiga kruopsciai ir nesaliskai iSnagrinéti visas konkreciu atveju
svarbias aplinkybes ir pakankamai motyvuoti savo sprendima. Tik taip Sgjungos teismas gali
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patikrinti, ar teisingai atsizvelgta j faktines ir teisines aplinkybes, nuo kuriy priklauso diskrecijos
igyvendinimas (Siuo klausimu zr. 1991 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo Technische Universitdt
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punkta; 2008 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Nyderlandai /
Komisija, C-405/07 P, EU:C:2008:613, 56 punkta ir 2023 m. birzelio 22 d. Sprendimo Arysta
LifeScience Great Britain / Komisija, C-259/22 P, EU:C:2023:513, 46 punkta).

Atlikdamas Sig kontrole, Bendrasis Teismas turi motyvuoti savo sprendima, aiskiai ir
nedviprasmiskai pateikdamas argumentus, kuriais rémési, kad suinteresuotieji asmenys galéty
susipazinti su priimto sprendimo pagrindimu, o Teisingumo Teismas — vykdyti jam pavesta
teismine kontrole ($iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Achemos Grupé ir
Achema / Komisija, C-847/19 P, EU:C:2021:343, 60 punkta ir 2024 m. spalio 4 d. Sprendimo UPL
Europe ir Indofil Industries (Netherlands) / Komisija, C-262/23 P, EU:C:2024:862, 132 punkta).

Bendrojo Teismo pareiga pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnj ir
53 straipsnio pirma pastraipa motyvuoti savo sprendimus nejpareigoja Sio teismo paeiliui
issamiai aptarti kiekviena bylos $aliy pateikta argumenta. Taigi pagal suformuota jurisprudencija
motyvavimas gali bati numanomas, jeigu juo remdamiesi suinteresuotieji asmenys gali suprasti
motyvus, kuriais remiasi Bendrasis Teismas, o Teisingumo Teismas — turéti pakankamai
informacijos, kad galéty vykdyti jam pavesta kontrole (2024 m. spalio 4 d. Sprendimo UPL
Europe ir Indofil Industries (Netherlands) / Komisija, C-262/23 P, EU:C:2024:862, 133 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 9 punkte Bendrasis Teismas visy pirma pazymeéjo, jog
i$ 2018 m. EFSA isvady matyti, kad i$ keturiy Sios institucijos nustatyty ,svarbiy probleminiy
sriciy“ viena buvo susijusi su informacijos apie pesticidy partijy, naudoty atliekant pareiskéjy
pateiktus ekotoksikologinius tyrimus, sudétj nebuvimu, nes dél Sios spragos EFSA negaléjo
patikrinti, ar Sios pesticidy partijos tikrai atitinka AAP, kurio sudétyje yra veikliosios medziagos,
tipisko naudojimo budus, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 5 dalj.

Kaip jau buvo pazyméta $io sprendimo 49 punkte ir kaip matyti i§ skundziamo sprendimo
8 punkto, EFSA nustato ,svarbia problemine sritj“, kai, atsizvelgiant i konkrety atveji,
nagrinéjamos medziagos vertinimas neleidzia daryti iSvados dél bent vieno tipisko naudojimo
budo, kad AAP, kurio sudétyje yra veikliosios medziagos, tikétinai neturés jokio kenksmingo
poveikio Zmoniy, gyviiny sveikatai arba pozeminiam vandeniui arba nepriimtino poveikio aplinkai
arba, atsizvelgiant | dabartines mokslo ir technikos zinias, naudojant rekomendacinius
dokumentus, turimus teikiant praSyma, veiklioji medziaga negali atitikti Reglamento
Nr. 1107/2009 4 straipsnyje nustatyty patvirtinimo kriterijy.

Biatent todél, kaip Bendrasis Teismas i§ esmés konstatavo skundziamo sprendimo 92 ir
93 punktuose, kai atlikus rizikos vertinima nustatomos kelios svarbios probleminés sritys,
Komisija i$§ principo negali nukrypti nuo tokio vertinimo rezultaty, antraip buty pazeistas
atsargumo principas, nebent buty pakankamai jrodyta, kad, nepaisant tokiy svarbiy probleminiy
sri¢iy nustatymo, rizikos mazinimo priemoneés leidzia daryti iSvada, kad laikomasi Reglamento
Nr. 1107/2009 4 straipsnio 1-3 dalyse nustatyty kriterijy.

Siuo klausimu i§ skundziamo sprendimo 143, 147, 148 ir 154 punkty matyti, kad atmesdamas
apeliantés argumentus, grindziamus EFSA nustatyta ir $io sprendimo 100 punkte priminta
svarbia problemine sritimi, Bendrasis Teismas, kaip ir Komisija gin¢ijamame sprendime, rémeési
tuo, kad 2019 m. elektroniniame laiSke ARVN patvirtino, jog, nepaisant duomeny trikumo,
kelios atitikties patikros, atliktos jgyvendinant GPVA projekta, leido nustatyti techninés jrangos,
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naudotos per pirmgji patvirtinima, ir techninés jrangos, naudotos per galiojimo pratesimo
procediry, atitiktj ir kad duomeny trikuma buvo galima pasalinti tiek zony, tiek nacionaliniu
lygmenimis arba kita karta pratesiant galiojima.

Vis délto taip nusprendes Bendrasis Teismas nenurodé priezasCiy, dél kuriy reikéjo teikti
pirmenybe ARVN, o ne EFSA pozicijai, nors EFSA nustaté svarbiag problemine sritj,
atsizvelgdama j ARVN pozicija dél partiju reprezentatyvumo GPVA projekte, ir nenurodé rizikos
mazinimo priemoniy, kurios buaty leidusios Komisijai pagal skundziamo sprendimo
92 ir 93 punktuose Bendrojo Teismo nustatytas taisykles, primintas $io sprendimo 102 punkte,
nukrypti nuo rizikos vertinimo, kuriame nustatyta svarbi probleminé sritis.

Be to, skundziamo sprendimo 139 punkte nurodytas motyvas, kad jvairiose Reglamento
Nr. 1107/2009 nuostatose ,iSreiSkiamas [Sajungos] teisés akty leidéjo pasirinkimas jvairiais
atvejais suteikti reikSme nepriklausomam ir objektyviam valstybiy nariy eksperty vertinimui®,
neleidzia kompensuoti skundziamo sprendimo 147, 148 ir 154 punkty nepakankamo motyvavimo.

Bendrasis Teismas ai$kiai nenurodo Reglamento Nr. 1107/2009 nuostaty, kuriomis jis grindzia
savo vertinimg, be to, minétuose 148 ir 154 punktuose iSdéstyti motyvai grindziami gincijamo
sprendimo i$traukomis, grindziamomis ne valstybiy nariy eksperty vertinimu, o GPVA projektu
ir tik vienos ARVN elektroniniu laisku. 2018 m. EFSA i$vada taip pat grindziama valstybiy nariy
eksperty vertinimais ir, kaip nurodyta S$io sprendimo 92 punkte, laikoma nepriklausomu
moksliniu rizikos vertinimu. Taigi ji yra panasi i ARVN GPVA projekta, juo labiau kai joje
nurodoma viena ar kelios svarbios probleminés sritys, kaip $iuo atveju.

Vadinasi, kaip teisingai nurodé apelianté, reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 147,
148 ir 154 punktai yra nepakankamai motyvuoti.

Dél apeliantés priekaisty, susijusiy su pareigos motyvuoti pazeidimu ir jrodymy iskraipymu,
pateikty dél skundziamo sprendimo 148 ir 163—-165 punkty, susijusiy su veikliosios medziagos
priemaisy pobuadziu ir jy genotoksiskumo potencialu, reikia priminti, jog skundziamo sprendimo
148 punkte Bendrasis Teismas pritaré Komisijos pozicijai, iSdéstytai gincijamame sprendime, kad
argumentai dél veikliosios medziagos minimalaus grynumo laipsnio padidéjimo pagal pasirinkta
nauja specifikacija (920 g/kg vietoj 900 g/kg pagal pradine referencine specifikacija) savaime
reik§ty mazesnj priemaisy lygj, palyginti su situacija, buvusia pirmojo veikliosios medziagos
patvirtinimo momentu. Be to, minéto sprendimo 164 ir 165 punktuose Bendrasis Teismas,
darydamas nuoroda j jo 142 ir 143 punktus, i§ esmés nusprendé, kad Komisija, remdamasi rySiais
su EFSA ir ARVN, t. y. po 2018 m. EFSA i$vados, siekdama gauti papildoma patikinima, teisingai
nusprendé, kad jokia kita priemaisa, iSskyrus heksang, nebus laikoma reik§minga toksikologiniu
pozitriu.

Dél skundziamo sprendimo 164 ir 165 punktuose pateikto Bendrojo Teismo teiginio, kad
susisiekus su ARVN po to, kai buvo pateikta 2018 m. EFSA isvada, Komisija gavo papildoma
patikinima, patikslinus, kad, i$skyrus heksang, jokia priemaisa nelaikoma reik§minga
toksikologiniu pozitriu, reikia, pirma, konstatuoti, kad, nors to sprendimo 143 punkte minimas
2019 m. ARVN elektroninis laiskas, kuris yra vélesnis uz $ia EFSA iSvada, jame ARVN tik
paaiskino, kaip Bendrasis Teismas nurodé minéto sprendimo 142 punkte, savo pacios vertinima,
pateikta GPVA projekte, kuris buvo ankstesnis uz minéta EFSA iSvada. Bet kuriuo atveju i$ to
elektroninio laisko teksto, cituojamo skundziamo sprendimo 143 punkte, nematyti, kad ARVN
buty pareiskusi nuomone dél kity nei heksanas priemaisy toksikologinés reiksmeés, nes tame
elektroniniame laiske minimas tik ,bendras priemaisy vertinimas®.
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Antra, kiek tai susije su skundziamo sprendimo 164 punkte nurodytais ,[Komisijos] rysiais su
EFSA®, nei skundziamo sprendimo 142, nei 143 punkte tokie ,rysiai su EFSA“ neminimi po to,
kai buvo pateikta EFSA i$vada dél veikliosios medziagos priemaisy, i$skyrus heksang. Be to,
Bendrasis Teismas visiSkai nepaaiskino, kokia forma po tos i$vados buvo palaikomi tokie
Komisijos ir EFSA ry$iai, minéti gincijamame sprendime.

Nors, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 165 punkte, Komisija
gin¢ijamame sprendime iSties nurodé, jog EFSA ,patvirtino®, kad, i§skyrus heksanag, jokia kita
priemaisa néra laikoma reik§minga toksikologiniu pozitriu, pakanka konstatuoti, kad Bendrasis
Teismas net glaustai nenurodé, kokiu EFSA tyrimu ar dokumentu Komisija rémési.

I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad, kaip savo isvados 190 ir 204 punktuose i§ esmés pazyméjo
generaliné advokaté, 2018 m. EFSA isvadoje esantis svarbios probleminés srities, susijusios su
naudotuy partijy reprezentatyvumu, nustatymas néra grindziamas tuo, kad, kiek tai susije su nauja
technine specifikacija, kitos nei heksanas priemai$os néra reik§mingos. Vis délto jis aiskiai matyti
i$ to, kad buvo pateiktos kity priemaisy kiekybinio struktaros ir aktyvumo santykio analizés, tac¢iau
ju nepakako, kad buaty galima atmesti bent viena genotoksiskumo potenciala (duomeny
trakumas), todél nebuvo galima uzbaigti $iy priemaisy toksikologinés reik§més vertinimo, visy
pirma siekiant istirti toksiskuma zinduoliams ir aplinkai.

Taigi Bendrasis Teismas turéjo patikrinti, ar Komisija jvykdé savo pareiga ripestingai ir nesaliskai
iSnagrinéti bylos aplinkybes ir ar dokumenty rinkinys jai leido pagristi savo teiginj, jog EFSA
»patvirtino®, kad, i$skyrus heksang, jokia priemaisa nebus laikoma reik§minga toksikologiniu
pozilriu, remiantis bent vienu konkreciu EFSA tyrimu ar parengtu dokumentu, kuriam galéty
buti taikoma teisminé kontrolé.

Vadinasi, kaip teisingai nurodé apelianté, skundziamo sprendimo 164 ir 165 punktuose pateiktas
Bendrojo Teismo vertinimas yra nepakankamai motyvuotas ir jame iskraipyti jrodymai, susije su
Komisijos gautu papildomu patikinimu dél kity nei heksanas priemaisy toksikologinio
nereik§mingumo.

Tas pats pasakytina apie skundziamo sprendimo 172 punkte pateikta Bendrojo Teismo vertinima,
kuriame identiskai pakartojamos to paties sprendimo 164 ir 165 punktuose padarytos klaidos.

Reikia pridurti, kad 2018 m. EFSA isvadoje konstatuota aplinkybé, priminta $io sprendimo
112 punkte, be kita ko, grindziama gin¢ijamame sprendime nurodyta aplinkybe, kad prasymus
pratesti veikliosios medziagos patvirtinimo galiojima pateikusiy subjekty naudojamose pesticidy
partijose buvo ,naujy priemaisy“, palyginti su referencine medziaga, naudota pirmajam
patvirtinimui pagristi.

Vis délto, kaip teigia apelianté, Bendrasis Teismas negaléjo tiesiog pritarti Komisijos vertinimui,
pateiktam ginc¢ijamame sprendime ir cituotam skundziamo sprendimo 148 punkte, pagal kurj
»buvo jrodyta, kad nauja medziaga yra grynesné, o tai savaime rodo mazesnj priemaisy laipsnj,
palyginti su ankstesne situacija“.

Viena vertus, i§ 2018 m. EFSA iSvados matyti, kad ji konstatavo, jog triuksta duomenu apie $ias

naujas priemaisas, iSskyrus heksana, todél nebuvo jmanoma jvertinti jy toksiskumo, taigi ir ju
kenksmingumo lygio.
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Kita vertus, i§skyrus nuoroda j ARVN elektroninj laiska, dél kurio $io sprendimo 109 punkte buvo
patikslinta, kad jis neleidzia nustatyti, ar $i ARVN priémé sprendima dél kity nei heksanas
priemaisy toksikologinés reiksmés, Bendrasis Teismas nepatikrino ir nenurodé moksliniy rizikos
vertinimy, kuriais buvo grindziamas skundziamo sprendimo 148 punkte pateiktas Komisijos
teiginys.

Darytina iSvada, kad minétas 148 punktas, kuriame tik pakartojamas ginc¢ijamo sprendimo tekstas,
yra nepakankamai motyvuotas.

Galiausiai savo argumentais dél skundziamo sprendimo 157 punkto apelianté priekaistauja
Bendrajam Teismui dél to, kad jis nesilaiké pareigos motyvuoti, kai rémeési gincijamame
sprendime nurodytais motyvais, pagal kuriuos ,cipermetrino genotoksiskumas laikytinas mazai
tikétinu“, nors S$iais motyvais neatsakoma j argumentus, kuriuos ji isdésté ieskinyje dél
panaikinimo. Apelianté teigé, kad ginc¢ijamame sprendime nepaaiskinta, kaip atliekant
neurotoksiSkumo ir toksinio poveikio vystymuisi bei reprodukcijai tyrimus, susijusius su
atnaujinta veikliosios medziagos specifikacija, galéjo buti atsizvelgti j EFSA susiripinima dél to,
kad dél duomeny trikumo nejmanoma bent jau atmesti priemais$y genotoksiskumo potencialo.

Siuo klausimu, kaip savo i$vados 205 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, 2018 m.
EFSA iSvadoje nustatyta svarbi probleminé sritis buvo susijusi su duomeny trakumu ne apie
pacios veikliosios medziagos genotoksiskas savybes, o bent jau apie priemaisy genotoksiskumo
potenciala.

Taigi skundziamo sprendimo 157 punkte remdamasis aplinkybe, kad minétoje isvadoje
cipermetrino genotoksiskumas buvo pripazintas mazai tikétinu, Bendrasis Teismas teisiskai
nepakankamai atsaké | apeliantés argumentus, susijusius su priemai$y genotoksiskumo
potencialu.

Bendrasis Teismas nenurodé priezasciy, dél kuriy toksinio poveikio reprodukcijai ir vystymuisi bei
neurotoksiskumo tyrimai galéjo atliepti EFSA nustatyta problema, kad duomeny apie priemaisas
trakumas neleidzia bent jau atmesti jy genotoksiskumo potencialo.

Visgi tokias priezastis buvo juo labiau batina nurodyti dél to, kad toksinio poveikio ir
genotoksiSkumo vertinimas bei $io vertinimo rezultatai nesutampa ir néra pakeic¢iami
tarpusavyje. Reglamento Nr. 1107/2009 II priede siekiant jvertinti kriterijus, kuriuos turi atitikti
veiklioji medziaga, kad buty galima ja patvirtinti arba pratesti jos patvirtinimo galiojima pagal sio
reglamento 4 straipsnj, aiskiai atskiriami, viena vertus, genotoksiskumo bandymuy vertinimas, kaip
tai suprantama pagal $io II priedo 3.6.2 punkta, kuriais remiantis turi bati galima atmesti galimybe,
kad $i medziaga néra arba neturi bati priskirta prie 1A ar 1B kategorijos mutageny pagal
Reglamento Nr. 1272/2008 nuostatas, ir kita vertus, toksinio poveikio reprodukcijai bandymuy,
kaip jie suprantami pagal minéto II priedo 3.6.4 punkty, vertinimas, pagal kuriuos turi bati galima
atmesti galimybe, kad minéta veiklioji medziaga néra arba neturi buti priskirta prie 1A ar
1B kategorijos toksinj poveikj reprodukcijai turin¢iy medziagy pagal Reglamenta Nr. 1272/2008.

Darytina i$vada, kad, kaip teisingai nurodé apelianté, skundziamo sprendimo 157 punktas yra
nepakankamai motyvuotas.

Tas pats pasakytina apie skundziamo sprendimo 160 punkta, kuriame Bendrasis Teismas,

pakartojes 2018 m. EFSA isvada $iuo klausimu, nusprendé, jog ,remiantis turimais tyrimais
galima laikyti mazai tikétinu, kad cipermetrinas gali buti genotoksiskas“, nors apelianté, kaip
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nurodyta to sprendimo 159 punkte, teigé, kad pagal Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 5 dalj
veiklioji medziaga gali buti patvirtinta tik tuo atveju, jei tipiskas naudojimas, taigi jskaitant joje
esancias priemaisas, laikomas atitinkanciu $io reglamento 4 straipsnio reikalavimus, o duomeny
trakumo negalima iStaisyti zony ar nacionaliniu lygmenimis arba véliau pratesiant galiojima.

Be to, atsizvelgiant | pirma iSdéstytus argumentus, i§ kuriy matyti, kad Bendrojo Teismo
vertinimas, susijes su duomenuy apie medziagos priemaisas ir ju genotoksiskumo potenciala
trakumu, yra nepakankamai motyvuotas ir jj atliekant buvo iSkraipyti jrodymai, skundziamo
sprendimo 170 punkte pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas, kad ,medziaga, kuria sudaro
veiklioji medziaga ir priemai$os, yra iSbandyta“, laikytinas nepagrijstu.

Taip pat neturi pagrindo skundziamo sprendimo 175-187 punktuose iSdéstyti motyvai, i§ esmés
susije su Komisijos atliktu bendru rizikos vertinimu atsizvelgiant i proporcingumo principa.

Kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 176 punkto, Komisija, sieckdama pateisinti rizikos mazinimo
priemoniy nustatyma, atmeté 2018 m. EFSA isvadoje iskeltas problemas, susijusias su ,ARVN
pateiktais patikinimais® ir heksano nustatymu kaip ,vienintele toksikologiniu poziiriu reik§minga
priemaisa“.

Vis délto Bendrasis Teismas, nepakankamai motyvaves, kodél atmeté apeliantés argumentus,
kuriais ji sieké paneigti Komisijos analize dél EFSA nustatytos svarbios probleminés srities,
susijusios su duomeny apie pesticidy partijy sudétj trakumu, nesuteiké pagrindo savo vertinimui
dél Komisijos nustatyty rizikos mazinimo priemoniy proporcingumo. Pastarasis vertinimas taip
pat priestarauja skundziamo sprendimo 92 punktui, kuriame Bendrasis Teismas teisingai
nusprendé, kad, kai atlikus rizikos vertinima nustatomos kelios svarbios probleminés sritys,
Komisija i$§ principo negali nukrypti nuo tokio vertinimo rezultaty, nes priesingu atveju buaty
pazeistas atsargumo principas.

Darytina i$vada, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati pripazinta pagrjsta.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies, grindZiamos priestaringais motyvais ir teisés klaida Bendrajam
Teismui vertinant svarbig problemine sritj, susijusig su didele rizika vandens organizmams

— Saliy argumentai

Apelianté visy pirma primena, kad 2019 m. pareiskime EFSA isreiské pozicija, jog 2018 m. EFSA
iSvadoje nurodyta rizika vandens organizmams gali biti sumazinta iki priimtino lygio tik tuo
atveju, jei bus jvykdytos dvi salygos. Pirma, reikéjo atsizvelgti i iy organizmy galimybe atsigauti
po uzterS§imo pesticidais (ekologinio atkirimo galimybe pagrista metodika, toliau — EAG
metodika). Siuo klausimu apelianté pabrézia, kad EFSA pazymeéjo, jog EAG metodika nebuvo
tinkama naudoti rudenj, nesant duomeny $iuo klausimu, todél per $j sezona buvo batina
nepurksti. Antra, EFSA nurodé, kad reikia jsitikinti, jog pesticidy pasklidimas, t. y. ju
issisklaidymas uz apdoroto ploto purskiant ar po purskimo, be kita ko, dél nuotékio, buty
sumazintas iki 98,7 % ar net 99,5 %. Siuo klausimu apelianté pazymi, kad, EFSA nuomone, tokia
priemoné reiskia, kad pasklidimas sumazéty ne tik teoriskai, nes buty virsyta 95 % riba, nustatyta
Sioje srityje priimtuose rekomendaciniuose dokumentuose.
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Be to, apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 196 ir 200 punktuose Bendrasis Teismas
atmeté jos ieskinyje dél ginc¢ijamo sprendimo iSdéstytus argumentus, susijusius su tuo, kad pagal
Igyvendinimo reglamenta 2021/2049 valstybéms naréms nedraudziama leisti purksti
cipermetring rudenj ir juo nenustatomas didziausias koncentracijos vandenyije lygis, remdamasis
argumentais, prieStaraujanciais to sprendimo 92, 93 ir 104 punktuose pateiktiems motyvams.
Apeliantés teigimu, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija gali nukrypti nuo aiskios ir
nedviprasmiskos EFSA iSvados, kad EFSA nenustaté jokios realios ir moksliskai patvirtintos
rizikos mazinimo priemonés ir ji nebuvo nustatyta Jgyvendinimo reglamente 2021/2049. Tokiais
argumentais taip pat nepaisoma Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio, pagal kurj veikliosios
medziagos patvirtinimas siejamas su nepriimtino poveikio aplinkai nebuvimo jrodymu, ir tai yra
teisés klaida taikant atsargumo principa. Be to, dél skundziamo sprendimo 200 punkte pateikto
Bendrojo Teismo vertinimo, kad valstybéms naréms galéty buti reiskiami ieskiniai nacionaliniu
lygmeniu, jeigu jos iSdavinéty rinkodaros leidimus AAP, kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos,
pazeisdamos Igyvendinimo reglamente 2021/2049 numatytas salygas, apelianté teigia, kad
Komisijos galiojimo pratesimo ataskaitoje pateikta informacija yra pernelyg neaiski ir bendra, kad
baty galima pagrjsti nacionalinio lygmens ieskinj dél tokiy leidimy.

Galiausiai apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 210-217 punktuose
atmetes jos argumentus dél to, kad Komisija naudojo EAG metodika remdamasi EFSA vadovu
»Guidance on tiered risk assessment for plant protection products for aquatic organisms in
edge-of-field surface waters” (rekomendacinis dokumentas dél augaly apsaugos produkty
keliamo pavojaus vandens organizmams, gyvenantiems pavirSiniuose vandenyse lauko pakrastyje,
pakopinio vertinimo) (toliau — EFSA rekomendacinis dokumentas), t. y. dokumentu, kuriame,
apeliantés teigimu, yra daug apribojimy, padaré teisés klaidy.

Pirma, apelianté priekaistauja Bendrajam Teismui, kad jis skundziamo sprendimo 216 punkte
pazyméjo, jog jos argumentas, susijes su butinybe, kad EAG metodika atitikty Sajungos teisés
aktus dél vandens, yra nepriimtinas, nes nebuvo pateiktas prasymo atlikti vidaus perziara etapu.
Vis délto apelianté pazymi, kad $i aplinkybé buvo nurodyta jos ieSkinyje Bendrajame Teisme
ginc¢ijant Komisijos teiginj, pirma karta pateikta gincijamame sprendime, kad koncentracijos
ribos nustatymas remiantis EAG metodika atitiko EFSA rekomendacinj dokumenta. Taigi,
apeliantés nuomone, $is argumentas buvo pakankamai glaudziai susijes su i$ pradziy pateiktais
ieskinio pagrindais ir priekaistais, kad jj baty galima laikyti jprastos per teismo procesa iSplétotos
diskusijos dalimi.

Antra, apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 217 punkte nurodytas motyvas, kad ji sieké
neaiskiai ir bendrai gincyti EFSA mokslinius vertinimus, o nagrinéjant ieskinj dél gincijamo
sprendimo Bendrajam Teismui nepriklausé to tikrinti, prieStarauja Teisingumo Teismo
jurisprudencijai, be kita ko, 2023 m. kovo 9 d. Sprendimo PlasticsEurope / ECHA (C-119/21 P,
EU:C:2023:180) 47 punktui, pagal kurj atliekant Komisijos akto, grindziamo mobkslo institucijos
vertinimu, teisétumo kontrole turi bati atliekama paties $io vertinimo kontrolé, net jeigu ji
apsiriboja akivaizdzia vertinimo klaida.

Komisija teigia, kad pirmojo pagrindo antra dalis yra nepagrjsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas
Pirma, dél to, kad pirmojo pagrindo antroje dalyje apelianté gincija skundZiamo sprendimo

196 ir 200 punktuose pateiktus Bendrojo Teismo vertinimus, reikia konstatuoti, kad apeliantés
argumentai grindziami neteisingu faktiniy aplinkybiy aiskinimu, kiek ji teigia, kad EFSA mané

28 ECLLI:EU:C:2025:992



140

141

142

143

144

145

146

147

2025 M. GRUODZIO 18 D. SPRENDIMAS — Byra C-316/24 P
PAN Eurore / Komisga

esant butina atmesti bet kokj cipermetrino naudojima rudenj. I§ skundziamo sprendimo
196 punkto aiskiai matyti, kad EFSA ,nejvedé” tokio apribojimo, o tik konstatavo, kad truksta
duomeny apie $iuos naudojimo buadus, be kita ko, apie vandens organizmus. Taigi savo
argumentais apelianté siekia kvestionuoti Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy
vertinima.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas paduodamas tik
teisés klausimais. Tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nustatyti ir vertinti turincias reikSmés
bylai faktines aplinkybes ir jrodymus. Taigi faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas, i$skyrus
atvejus, kai jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda
Teisingumo Teismui (2024 m. spalio 4 d. Sprendimo UPL Europe ir Indofil Industries
(Netherlands) / Komisija, C-262/23 P, EU:C:2024:862, 148 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi apelianté neteigia, kad Bendrasis Teismas, nusprendes taip, kaip skundziamo sprendimo
196 punkte, iskraipé faktines aplinkybes ar jrodymus, jos priekaistas dél Sio punkto turi buti
pripaZzintas nepriimtinu.

Be to, nors apelianté gincija skundziamo sprendimo 200 punkto antrame sakinyje pateikta
vertinima, susijusj su galimybe pareiksti ieskinius nacionaliniuose teismuose tuo atveju, jei
valstybés narés pazeisty pareiga laikytis Igyvendinimo reglamente 2021/2049 numatyty
naudojimo salygy, reikia pazymeéti, kad ji negincija to paties 200 punkto pirmame sakinyje
pateiktos principinés iSvados, kad valstybés narés negali patvirtinti cipermetrino naudojimo
nesilaikant siame jgyvendinimo reglamente numatyty naudojimo salyguy.

Kadangi minéto 200 punkto antras sakinys pradedamas zodziais ,darant prielaidg, kad®, apeliantés
priekaistas, susijes su pertekliniu skundziamo sprendimo motyvu, dél kurio, remiantis suformuota
jurisprudencija, skundziamas sprendimas negali buti panaikintas, turi buti atmestas kaip
nereikémingas (Siuo klausimu zr. 2022 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Laboratoire Pareva /
Komisija, C-702/21 P, EU:C:2022:870, 52 ir 58 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi apeliantés priekaistus dél skundziamo sprendimo 196 ir 200 punkty reikia atmesti kaip i$
dalies nepriimtinus ir i$ dalies nereikSmingus.

Antra, dél apeliantés priekaisty, susijusiy su skundziamo sprendimo 216 ir 217 punktais, reikia
konstatuoti, kad jie nepagristi.

Pirma, Bendrasis Teismas, remdamasis 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimu TestBioTech ir kt. /
Komisija (C-82/17 P, EU:C:2019:719, 39 punktas), skundziamo sprendimo 216 punkte teisingai
konstatavo, jog apeliantés argumentas, grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé vandens teisés
aktuose, visy pirma 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2000/60/EB,
nustatancioje Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275), nustatytas vertes, yra nepriimtinas, nes pirma
karta buvo pateiktas ieskinio Bendrajame Teisme etape.

Be to, reikia pazyméti, kad apelianté neteigia, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ar

iSkraipé faktines aplinkybes arba jrodymus, kai nusprendé, kad ji negali pateikti argumenty,
susijusiy su vandens teisés aktais, nes gin¢ijamame sprendime $ie teisés aktai visiSkai nenurodyti.

ECLI:EU:C:2025:992 29



148

149

150

151

152

153

2025 M. GRUODZIO 18 D. SPRENDIMAS — Byra C-316/24 P
PAN Eurore / Komisga

Galiausiai dél apeliantés teiginio, kad prasyme atlikti vidaus perziira nuoroda i EFSA
rekomendacinj dokumenta buvo pakankamai glaudziai susijusi su tuo, kad Komisija pazeidé
vandens teisés aktuose nustatytas ribines vertes, reikia pazyméti, jog skundziamo sprendimo
217 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad tame rekomendaciniame dokumente daroma
nuoroda j Siuos teisés aktus. Vis délto apelianté nejrodé, kodél rémimasis minétu dokumentu, dél
kurio Bendrasis Teismas pazyméjo, kad EFSA savo iSvadoje nusprendé, jog buvo jvykdytos EAG
metodikos naudojimo salygos, apibréztos tame paciame rekomendaciniame dokumente, turéjo
lemti iSvada, kad toks rySys yra, ir atitinkamai dél to reikéjo pripazinti, kad Siuo pazeidimu
grindziamas argumentas yra priimtinas.

Antra, apeliantés argumentas, i§ esmés pateiktas dél dviejy paskutiniy skundziamo sprendimo
217 punkto sakiniy, kuriuose Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad EFSA moksliniams
vertinimams netaikoma jo kontrolé, nes ieskinys dél panaikinimo pareikstas dél gincijamo
sprendimo, grindziamas klaidingu $iy sakiniy aiskinimu. Kaip teisingai pazyméjo Komisija,
Bendrasis Teismas konstatavo tik tai, kad tokiu argumentu yra ,neaiSkiai ir bendrai
kvestionuojami“ EFSA moksliniai vertinimai, t. y. kad jie neatitinka profesionalumo ir
nepriklausomumo kriterijy, ir kad toks priekaiStas negali btti nagrinéjamas nagrinéjant ieskinj
dél gincijamo sprendimo panaikinimo. Taigi Bendrasis Teismas paisé teisminés kontrolés, kuria
jis turi atlikti dél moksliniy vertinimy, kuriais grindziami Komisijos sprendimai dél veikliosios
medziagos patvirtinimo ar patvirtinimo galiojimo pratesimo, apimties.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad pirmojo pagrindo antra dalis turi baiti atmesta.

Dél pirmojo pagrindo trecios dalies, grindZiamos pareigos motyvuoti pazZeidimu, motyvy
priestaringumu, teisés klaida ir jrodymy iskraipymu Bendrajam Teismui vertinant svarbig
problemine sritj, susijusig su didele rizika netiksliniams nariuotakojams

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje apelianté gincija Bendrojo Teismo teiginius, pateiktus
skundziamo sprendimo 235 ir 236 punktuose.

Pirma, apelianté primena, kad, kiek tai susije su didele rizika, kuria cipermetrino naudojimas kelia
netiksliniams nariuotakojams, EFSA 2019 m. pareiskime nurodé, kad jos numatyta rizikos
mazinimo priemoné gali buati pasiekta tik esant ,teoriniam® ir ,praktiSkai sunkiai
igyvendinamam® scenarijui, pagal kurj griidams ir bulvéms pasklidima reikéty sumazinti daugiau
kaip 95 % ar net daugiau kaip 99 %. Ji teigia, kad tiek gin¢ijamame sprendime, tiek Bendrajam
Teismui pateiktuose procesiniuose dokumentuose Komisija, remdamasi nuolatiniame komitete
vykusiomis diskusijomis, tvirtino, kad buvo nustatytas ,saugus“ naudojimas, leidziantis pasiekti
pageidaujama mazesnio pasklidimo lygj, virsijantj 95 %.

Vis délto skundziamo sprendimo 235 punkte patvirtindamas tokj pozitrj Bendrasis Teismas,
priesingai nagrinéjimo kriterijui, kurj jis naudojo to sprendimo 104 punkte, nepatikrino, ar buvo
realu ir moksliskai pagrjsta manyti, kad pasklidima buvo jmanoma sumazinti mazdaug 99 %.
Pateikti motyvai yra priestaringi, be to, juos pateikiant buvo iskraipyti jrodymai, nes Komisija
negaléjo jrodyti, kad per $iame nuolatiniame komitete vykusias diskusijas bent viena valstybé naré
jrodé, jog EFSA teoriskai nurodytos rizikos mazinimo priemonés yra realiai pritaikomos jos
teritorijoje.
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Antra, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 236 punkte konstataves,
jog valstybés narés, iSduodamos leidimus AAP pagal savo nacionalines procediras, galiausiai
turéjo patikrinti, ar priemones, skirtas sumazinti pasklidimui jy lygmeniu nustatytomis
salygomis, jmanoma taikyti praktiskai, laikési prieStaringos pozicijos ir pazeidé Reglamento
Nr. 1107/2009 4 straipsnj.

Pirmiausia toks vertinimas priestarauty skundziamo sprendimo 104 punktui, kuriame Bendrasis
Teismas nusprendé, kad Komisija ,negali nustatyti ,saugaus“ naudojimo, nejsitikinusi, kad $iuo
tikslu pasirinktos rizikos mazinimo priemonés i$ tikryjy, o ne teoriskai leidzia sumazinti
nustatyta rizika iki priimtino lygio“. Taigi Bendrasis Teismas nukrypo nuo kontrolés kriterijaus,
kurj pats apibrézé, tikrindamas tokiy priemoniy realuma.

Be to, apelianté teigia, kad Bendrajam Teismui atliekant tokj vertinima buvo pazeistos Reglamento
Nr. 1107/2009 4 straipsnio 3 ir 5 dalys, i$ kuriy matyti, kad veiklioji medziaga gali bati patvirtinta
tik tuo atveju, jei nustatoma, kad bent vienas tipiskas AAP, kurio sudétyje yra Sios medziagos,
naudojimo budas neturi nei kenksmingo poveikio sveikatai, nei nepriimtino poveikio aplinkai
realiomis naudojimo salygomis. Kadangi $io jrodymo reikia nagrinéjamos veikliosios medziagos
patvirtinimo galiojimui pratesti, Komisija negali tiesiog palikti valstybéms naréms laisve véliau,
iSduodant rinkodaros leidimus, patikrinti, ar rizikos mazinimo priemonés yra realios ir moksliskai
pagristos.

Komisija mano, kad pirmojo pagrindo trecia dalis yra nepagrista.

Pirma, skundziamo sprendimo 235 punktas turéty bati aiskinamas atsizvelgiant i to sprendimo
144 punkta, kurio apelianté negincijo ir kuriame Bendrasis Teismas pazyméjo, kad apelianté
nenurodé nuostatos, draudziancios Komisijai prasyti ARVN ir kity valstybiy nariy pateikti
informacija po EFSA i$vados paskelbimo, be kita ko, vykstant diskusijoms nuolatiniame komitete.

Be to, Komisijos teigimu, Bendrasis Teismas akivaizdziai neperzengé jrodymuy, susijusiy su
valstybiy nariy eksperty tame komitete isreiksta pozicija, pagrjsto vertinimo riby. Komisija
tvirtina, kad pagal kartu aiskinamus Reglamento Nr. 1107/2009 4 ir 13 straipsnius, kai nuolatinis
komitetas pateikia palankia nuomone dél veikliosios medziagos patvirtinimo galiojimo
pratesimo, biitinas tokios nuomonés elementas yra bent vieno ,saugaus“ naudojimo nustatymas.
Komisija taip pat nurodo, jog i§ minéto nuolatinio komiteto laisvai prieinamo 2021 m.
spalio mén. posédzio protokolo aiskiai matyti, kad valstybé naré, $iuo atveju Vokietijos Federaciné
Respublika, pareiské nesutinkanti su tuo, kad pasklidimo mazinimo priemoné yra reali ir
moksliskai pagrjsta. Remdamasi tuo ji daro iSvada, kad Bendrasis Teismas galéjo nuspresti, jog
kity valstybiy nariy ekspertai kaip tik laiké tas priemones realiomis ir moksliskai pagristomis.
Galiausiai, nors triplike Komisija pripazjsta, kad toks motyvavimas aiskiai neiSplaukia i$
skundziamo sprendimo 235 punkto, ji teigia, kad jis netiesiogiai, bet nei$vengiamai matyti i$ jo
223, 227, 232 ir 235 punkty.

Antra, teiginiai, susij¢ su skundziamo sprendimo 236 punktu, grindziami klaidingu skundziamo
sprendimo ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos, visy pirma 2024 m. balandzio 25 d.
Sprendimo PAN Europe (Endokrininés sistemos ardomuyjy savybiy vertinimas) (C-309/22 ir
C-310/22, EU:C:2024:356), 83 punkto aiskinimu.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i$§ skundziamo sprendimo 9 ir 227 punkty, remiantis
2018 m. EFSA is$vada, cipermetrino naudojimas kelia didele rizika netiksliniams nariuotakojams,
esantiems uz apdorotos teritorijos riby, net atsizvelgiant j pasklidimo sumazinimo iki 95 %
priemones, kaip nurodyta Working Group on Landscape and Mitigation Factors in Ecological
Risk Assessment (Krastovaizdzio ir §velninimo veiksniy atliekant ekologinj rizikos vertinima darbo
grupé) gairése. Taigi EFSA nusprendé, kad $i didelé rizika yra svarbi probleminé sritis.

Vis délto, kaip paaiskinta skundziamo sprendimo 12 ir 227 punktuose, 2019 m. pareiskime EFSA
nurodé, kad tik rizikos mazinimo priemoné, dél kurios pesticidy pasklidimas sumazinamas
daugiau kaip 95 %, leisty manyti, kad netiksliniams nariuotakojams kylancios rizikos lygis yra
zemas, t. y. kai poveikis uz teritorijos riby sumazéja iki ne daugiau kaip 5,8 mg / ha lauko
pakrastyje.

Kaip i$ esmés matyti i$ Jgyvendinimo reglamento 2021/2049 I priedo, kurio tekstas primintas $io
sprendimo 41 punkte, kai AAP, kuriy sudétyje yra cipermetrino, leidziama naudoti laukui purksti,
turi buti jgyvendintos rizikos mazinimo priemonés, kuriomis siekiama sumazinti pasklidima taip,
kad ne paséliy plotuose veikliosios medziagos poveikis baty ne didesnis kaip 5,8 mg / ha.

Bendrajame Teisme apelianté, be kita ko, teigé, kad Komisija nejrodé $iy rizikos mazinimo
priemoniy realumo, kai rémeési tik kai kuriy valstybiy nariy teiginiais.

Tokj teiginj Bendrasis Teismas atmeté skundziamo sprendimo 235 ir 236 punktuose. Pirma, to
sprendimo 235 punkte jis nusprendé, kad ,Komisija aklai nesikliové saujelés valstybiy nariy
pareiskimais“, bet patikslino, kad ,nuolatinis komitetas nustaté saugy naudojima, kiek tai susije
su cipermetrino patvirtinimo galiojimo pratesimu®. Antra, minéto sprendimo 236 punkte
Bendrasis Teismas konstatavo, kad ,valstybés narés, iSduodamos leidimus AAP pagal savo
nacionalines procedtras, galiausiai turi iSnagrinéti, ar tokios priemonés praktiskai yra jimanomos
tokiomis salygomis, kurias jos nustato savo lygmeniu“. Tame pat 236 punkte jis pridaré, kad, ,jei
tokios priemonés yra bitinos, tac¢iau paaiskéjo, kad jos negali buti taikomos praktiskai arba kad
jomis negalima pasiekti reikalaujamo rezultato, susijusio su konkreciu produktu, naudojimu ar
auginimu, tada produktas, kurio sudétyje yra cipermetrino, paprasciausiai negaléjo buti leistas
nacionaliniu lygmeniu®.

Kaip priminta $io sprendimo 88 punkte, pagal Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa veiklioji medziaga tvirtinama pagal minéto reglamento II prieda, jeigu galima
tikétis, kad, atsizvelgiant i to priedo 2 ir 3 punktuose nustatytus patvirtinimo kriterijus, AAP,
kuriuose yra Sios veikliosios medziagos, atitiks minéto reglamento 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatytas salygas.

IS Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 2 ir 3 daliy matyti, kad, siekiant tokio patvirtinimo,
reikia, be kita ko, atmesti galimybe, kad AAP, kurio sudétyje yra Sios medziagos arba tokio
produkto likuciy, naudojimo salygomis, atitinkanciomis gera augaly apsaugos praktika ir
realiomis naudojimo salygomis, turi tiesioginj ar uzdelsta kenksminga poveikj Zzmoniy ar gyviiny
sveikatai arba nepriimting poveikj aplinkai.

Be to, pagal $io reglamento 4 straipsnio 5 dalj tvirtinant veikliaja medziaga laikoma, kad sio

4 straipsnio 1-3 dalyse nurodyti reikalavimai tenkinami, jei tai nustatoma taikant bent vieno
AAP, kurio sudétyje yra Sios veikliosios medziagos, viena ar kelis tipisko naudojimo buadus.
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Minéto reglamento 14 straipsnio 1 dalyje taip pat numatyta, kad veikliosios medziagos
patvirtinimo galiojimas pratesiamas, jei nustatoma, kad veiklioji medziaga atitinka 4 straipsnyje
nurodytus patvirtinimo kriterijus. Laikoma, kad 4 straipsnio reikalavimai tenkinami, jeigu
nustatoma, kad taip yra bent vieno AAP, kurio sudétyje yra atitinkamos veikliosios medziagos,
vieno ar keliy tipisko naudojimo budy atveju.

Darytina i$vada, kad veiklioji medziaga gali buti patvirtinta arba jos patvirtinimo galiojimas gali
buti pratestas tik nustacius, kad bent vienas tipiskas AAP, kurio sudétyje yra Sios medziagos,
naudojimo biidas neturi kenksmingo poveikio zmoniy ar gyviny sveikatai ir nedaro nepriimtino
poveikio aplinkai realiomis naudojimo salygomis.

Taip yra ir tuo atveju, kai pagal Reglamento Nr. 1107/2009 6 straipsnj, siejama su jo
20 straipsnio 1 dalies a punktu, veikliosios medziagos patvirtinimo galiojimo pratesimui taikomos
tam tikros salygos ar apribojimai arba kai pagal $io reglamento 24 straipsnj numatoma pakeisti $ia
veikligja medziaga, kaip nagrinéjamu atveju.

Bitent dél Sios priezasties, kaip skundziamo sprendimo 104 punkte teisingai pripazino Bendrasis
Teismas, Komisija, kaip rizikos valdytoja, negali daryti i$vados, kad Reglamento
Nr. 1107/2009 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyti kriterijai yra jvykdyti, kai tokia iSvada
grindziama nustatytomis rizikos mazinimo priemonémis, kurios neleidzia atmesti nei
kenksmingo poveikio Zmoniy ar gyviiny sveikatai, nei nepriimtino poveikio aplinkai, be kita ko,
dél to, kad $ios priemonés atrodo nerealios. Tame pat 104 punkte Bendrasis Teismas taip pat
teisingai pridaré, kad Komisija negali nuspresti, jog egzistuoja ,saugus” naudojimas, nejsitikinusi,
kad siuo tikslu nustatytos rizikos mazinimo priemonés leidzia i§ tikryjy, o ne tik teoriskai,
sumazinti nustatyta rizika iki priimtino lygio.

Kaip teisingai teigia apelianté, nors skundziamo sprendimo 104 punkte Bendrasis Teismas i$
esmés priminé, kad veikliosios medziagos patvirtinimas siejamas su Komisijos patikrinimu, ar
bent vienas tipiskas AAP, kurio sudétyje yra Sios medziagos, naudojimo btuidas gali bati laikomas
»saugiu®, i§ to sprendimo 235 ir 236 punkty nematyti, kad jis patikrino, ar siekdama pratesti
cipermetrino patvirtinimo galiojima Komisija i$ tikryjy jsitikino, kad toks naudojimas buvo
jrodytas realiomis naudojimo salygomis, kad buty pasiektas reikalaujamas rizikos netiksliniams
nariuotakojams mazinimo lygis.

Atvirksciai, i$ skundziamo sprendimo 235 punkto matyti, kad Komisija tik nurodé, jog
nuolatiniame komitete buvo nustatytas ,saugus” naudojimas. Siuo klausimu, priesingai, nei teigia
Komisija, i$ to, kad valstybé naré nurodé rizikos mazinimo priemoniy nerealuma, negalima daryti
iSvados, kad vienoje ar keliose kitose valstybése narése a contrario buvo nustatytas ,saugus“ AAP
naudojimas realiomis salygomis, atsizvelgiant j minéto komiteto pateikta palankia nuomone dél
patvirtinimo galiojimo pratesimo.

Be to, i§ skundziamo sprendimo 236 punkto matyti, kad Bendrasis Teismas pritaré Komisijos
pozicijai, pagal kuria jos nustatyty rizikos mazinimo priemoniy realuma ir jgyvendinamuma
galiausiai turi patikrinti valstybés narés, iSduodamos leidimus AAP, kuriy sudétyje yra
cipermetrino.

Zinoma, priimdamas Reglamenta Nr. 1107/2009, Sajungos teisés akty leidéjas sieké atskirti $io

reglamento II skyriuje reglamentuojama veikliyjy medziagy patvirtinimo procedira nuo jo
III skyriuje numatytos AAP autorizacijos proceduros.
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Be to, pagal Reglamento Nr. 1107/2009 29 straipsnio 1 dalies e punkta valstybés narés gali
autorizuoti AAP, kuriy sudétyje yra tam tikros veikliosios medziagos, tik jeigu jis atitinka $io
reglamento 4 straipsnio 3 dalyje numatytas salygas.

Vis délto valstybéms naréms AAP autorizacijos etapu pripazinta kompetencija negali atleisti
Komisijos nuo pareigos tvirtinant veikliaja medziaga ar pratesiant jos patvirtinimo galiojima
isitikinti, kad bent vienas tipiskas tokio produkto naudojimo budas realiomis naudojimo
salygomis atitinka Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 1-3 daliy reikalavimus.

Taigi, kaip Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé skundziamo sprendimo 104 punkte, kai rizikos
valdymo tikslais teigiama, kad buvo nustatyta, jog AAP, kurio sudétyje yra nagrinéjamos
veikliosios medziagos, ,saugus® naudojimas leidzia pasiekti numatyta rizikos mazinimo lygj,
Komisija negali netikrinti, ar $§is naudojimo budas tikrai atitinka Reglamento
Nr. 1107/2009 4 straipsnio 1-3 dalyse nustatytus kriterijus.

Siuo klausimu, kaip nurodé apelianté ir kaip savo i$vados 225 punkte taip pat pazyméjo generaliné
advokaté, 2019 m. EFSA pareiskime pabréziama, kad veiksminga priemone, kuria siekiama
sumazinti pasklidima daugiau kaip 95 %, sunku praktiskai jgyvendinti (,challenging in practice®),
be kita ko, dél besikei¢iancio véjo ir nelygaus Zemés tkio paskirties sklypu reljefo.

Klaidingai atmetes apeliantés argumentus, kuriais siekiama paneigti Komisijos i$vada, kad
nuolatinis komitetas nustaté ,saugy”“ naudojima, Bendrasis Teismas savo sprendime padaré teisés
klaidg. Taigi pirmojo pagrindo trecia dalj reikia pripazinti pagrista.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti pirmojo pagrindo pirmai ir treciai dalims ir atmesti
jo antra dalj.

Dél antrojo pagrindo ir ketvirtojo pagrindo antros dalies, grindZiamy teisés klaidomis ir
atsargumo principo pazeidimu, kiek tai susije su duomeny apie veikliosios medziagos
poveiki endokrininei sistemai nebuvimu ir biitinybe pareiskéjui pateikti papildomy
duomenuy apie tokio poveikio nebuvimag

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrajame pagrinde apelianté pirmiausia primena, kad pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 II priedo 3.6.5 punkta veiklioji medziaga, turinti endokrinine sistema ardanciy
savybiy, negali bati patvirtinta. Sis vadinamasis ,pasalinimo® kriterijus reiksty, kad tokios
medziagos keliama rizika negali tapti priimtina dél kokios nors rizikos valdymo priemoneés.
Apelianté teigia, jog 2018 m. iSvadoje EFSA pripazino, kad cipermetrinas trikdo endokrinine
sistema, ir nurodé, kad dél duomeny trikumo ji negali priimti sprendimo dél endokrininés
sistemos ardymo potencialo. Ji taip pat pazyméjo, kad Bendrajame Teisme teigé, jog tokiu atveju
Komisija negaléjo pratesti nagrinéjamos veikliosios medziagos patvirtinimo galiojimo, juo labiau
kad daugelyje nepriklausomy mokslo tyrimy, j kuriuos nebuvo atsizvelgta vertinant rizika, buvo
nustatytos endokrininés sistemos ardomosios savybeés.

Atmetes Siuos argumentus skundziamo sprendimo 272, 273, 275 ir 276 punktuose Bendrasis

Teismas padaré kelias teisés klaidas ir pazeidé Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnj, taip pat
atsargumo principa.
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Pirma, apelianté gincija skundziamo sprendimo 272 punkte pateikta Bendrojo Teismo vertinima,
kad duomeny trikumas nebitinai reiskia, jog netenkinami $io reglamento 4 straipsnyje nustatyti
kriterijai. Ji teigia, kad pagal atsargumo principa abejonés jokiu budu negali bati aiskinamos
veikliosios medziagos naudai. Nesant jrodymy, kad veiklioji medZziaga atitinka minéto reglamento
4 straipsnyje nustatytas salygas, turi buti atsisakyta ja patvirtinti, juo labiau kai neaiskumas, kaip
S$iuo atveju, susijes su to paties reglamento II priedo 3 punkte nurodytu pasalinimo kriterijumi.
Taigi atlikdamas vertinima Bendrasis Teismas nepaisé 2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Blaise ir kt.
(C-616/17, EU:C:2019:800) 95 punkto.

Antra, apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 273 punkte pateiktu Bendrojo Teismo teiginiu,
jog Komisija nusprendé, kad Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo 3.6.5 punkto penktoje
pastraipoje nurodytas kriterijus tenkinamas, nes ,mazai tikétina, kad cipermetrinas yra
endokrinine sistema ardanti medziaga“, neatsizvelgiama j kompetencijos pasidalijima tarp EFSA
pavesto mokslinio rizikos vertinimo ir jos valdymo, kurj turi atlikti Komisija. Kadangi EFSA
niekada nenurodé, jog ,mazai tikétina“, kad cipermetrinas turi tokiy savybiy, Komisija negaléjo
padaryti tokios i$vados, nepateikusi aiskiy motyvy ir nepasirémusi atskira moksline ekspertize.
Taigi skundziamo sprendimo 276 punkte Bendrasis Teismas taip pat klaidingai nusprendé, kad
Komisija, kaip rizikos valdytoja, turi placia diskrecija.

Trecia, apelianté gincija skundziamo sprendimo 275 punkte pateikta vertinima, kuriame
Bendrasis Teismas konstatavo, kad ji nejrodé, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida,
kai nusprendé, kad Reglamento Nr. 1107/2009, i$ dalies pakeisto Reglamentu 2018/605, 1I priedo
3.6.5 punkto penktoje pastraipoje nurodyti kriterijai ,akivaizdziai“ nebuvo jvykdyti. Pirma,
apelianté teigia, kad pries atliekant §j vertinima visiSkai nenagrinéti jos pateikti jrodymai. Antra,
nors Bendrasis Teismas iSnagrinéjo Sias aplinkybes vélesniuose skundziamo sprendimo
punktuose, jis jas dirbtinai iSskaidé pagal jvairias savo argumenty dalis. Apeliantés teigimu,
Bendrasis Teismas kaip tik turéjo iSnagrinéti gincijama sprendima, atsizvelgdamas j visa bylos
medziaga. Atskirai nagrinédamas kiekviena argumenta Bendrasis Teismas i$ tikryjy neatliko
netgi ribotos Komisijos ir EFSA atlikto mokslinio rizikos vertinimo kontrolés, o tai priestarauja jo
principinei formuluotei skundziamo sprendimo 56 punkte.

Apeliantés teigimu, Bendrasis Teismas turéjo patikrinti, pirma, ar EFSA ir Komisija rapestingai ir
nesaliskai iSnagrinéjo visas reik§mingas aplinkybes, neteikdamos lemiamos reik§més subjekto,
prasancio pratesti veikliosios medziagos patvirtinimo galiojima, pateiktiems tyrimams ir tinkamai
atsizvelgdamos j darbus, susijusius su nepriklausoma mokslo literatira, be kita ko, j mazdaug
trisdeSimt tyrimy, nurodyty ieskinio dél panaikinimo 75 punkte, pagal 2019 m. spalio 1 d.
Sprendimo Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800) 93 ir 94 punktus. Antra, ji tvirtina, kad
atsizvelgdamas j $iuos tyrimus Bendrasis Teismas taip pat turéjo jvertinti, ar Komisijai buvo
»tikétina“ padaryti iSvada, kad buvo jrodyta, jog cipermetrinas nedaro jokio kenksmingo poveikio
Zzmoniy ar gyviny sveikatai.

Ketvirtojo pagrindo antroje dalyje apelianté primena teigusi, jog jsigaliojus Reglamentu 2018/605,
kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo 3.6.5 punktas, nustatytiems
naujiems endokrininés sistemos ardymo kriterijams Komisija turéjo paprasyti, kad pratesti
patvirtinimo galiojima prasantis asmuo pateikty papildomos informacijos. Toks veiksmas buty
leides iSvengti patvirtinimo galiojimo pratesimo, atsizvelgiant j nustatyta duomeny trakuma, ir
uztikrinti, kad buty laikomasi 2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Blaise ir kt. (C-616/17,
EU:C:2019:800).
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Apelianté teigia, kad atmesdamas $iuos argumentus Bendrasis Teismas pazeidé atsargumo
principa ir rapestingumo reikalavimg, kurj Teisingumo Teismas nurodé 2019 m. spalio 1 d.
Sprendimo Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800) 92 punkte.

Pirma, Bendrasis Teismas, pazeisdamas minéta principg, skundziamo sprendimo
357-359 punktuose konstatavo, kad, skirtingai nei byloje, kurioje priimtas 2019 m. spalio 1 d.
Sprendimas Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800), nagrinéjamu atveju Komisija nusprendé, kad
cipermetrinas neturi kenksmingo poveikio ne todél, kad nepakako informacijos, o priesingai,
todél, kad buvo mazai tikétina, kad $i veiklioji medziaga ardo endokrinine sistema. Apeliantés
teigimu, 2018 m. EFSA iSvadoje vis délto konstatuota, kad turimy duomeny nepakanka, ir
Komisija nepateiké moksliniy duomeny, leidziancCiy patikslinti Sias iSvadas. Taigi pagal
atsargumo principa prie$ nusprendziant, ar laikomasi naujy kriterijy, susijusiy su endokrininés
sistemos ardymu, reikalaujama nepratesti patvirtinimo galiojimo arba gauti papildomos
informacijos.

Antra, apelianté mano, kad skundziamo sprendimo 361 ir 363 punktuose atmetes jos argumentus
Bendrasis Teismas juos iSkraipé. PrieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, apelianté niekada
neteigé, kad nauji reikalavimai endokrininés sistemos ardymo srityje néra nauji reikalavimai, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1107/2009 6 straipsnio f punkta, ar kad 2019 m. spalio 1 d.
Sprendimas Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800) apima visus atvejus, kai gali buti paprasyta
pateikti patvirtinamaja informacija. Ji tik teigé, jog, atsizvelgiant j tai, kad Sie nauji reikalavimai
dél pasalinimo kriterijaus zinomi nuo 2018 m., kompetentingos institucijos turéjo nedelsdamos
paprasyti papildomos informacijos, remdamosi 2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Blaise ir kt.
(C-616/17, EU:C:2019:800) 92 punkte nurodytomis Reglamento Nr. 1107/2009 nuostatomis, o ne
pratesusios cipermetrino patvirtinimo galiojima laukti trejus metus, kad paprasyty pareiskéjo
patvirtinamosios informacijos.

Komisija gincija §iuos argumentus ir praso atmesti antrajj pagrinda bei ketvirtojo pagrindo antra
dalj kaip nepagrijstus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad prasymo pratesti cipermetrino patvirtinimo galiojima pateikimo
diena Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo 3.6.5 punkte buvo numatyti tik laikini veikliosios
medziagos endokrininés sistemos ardomuyjy savybiy vertinimo kriterijai. Vis délto
Reglamentu 2018/605 buvo nustatyti nauji kriterijai, kurie taikomi nuo 2018 m. lapkricio 10 d. ir
kuriuos Komisija turéjo taikyti visoms veikliosios medziagos patvirtinimo galiojimo pratesimo
procediroms, jeigu 2018 m. lapkri¢io 10 d. nuolatinis komitetas dar nebuvo balsaves dél
patvirtinimo galiojimo pratesimo reglamento projekto.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Komisija privaléjo taikyti Siuos naujus kriterijus, nes minéta
diena nuolatiniam komitetui nebuvo pateikta jokio galiojimo pratesimo reglamento projekto. Be
to, skundziamo sprendimo 258-262 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo (apelianté to
negincija), kad priimdama [gyvendinimo reglamenta 2021/2049 Komisija i$ tikryjy atsizvelgeé
$iuos naujus kriterijus.

Vis délto Bendrajame Teisme apelianté teigé: kadangi Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo
3.6.5 punkte nurodyti kriterijai yra ,pasalinimo kriterijai“, veiklioji medziaga gali bati patvirtinta
tik tuo atveju, jeigu ji nelaikoma turinc¢ia endokrinine sistema ardanciy savybiy. Taigi, kaip savo
2018 m. isvadoje pazyméjo EFSA, dél duomeny trikumo Komisija negaléjo pratesti cipermetrino
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patvirtinimo galiojimo, prie$ tai nepaprasiusi i$ galiojima pratesti prasancio subjekto papildomos
informacijos tuo metu, kai buvo pradéti taikyti nauji endokrininés sistemos ardymo vertinimo
kriterijai. Be to, apelianté pazymi, jog tai, kad Komisija Igyvendinimo reglamente 2021/2049
tolesnj Sios veikliosios medziagos patvirtinima susiejo su $io pareiskéjo ,patvirtinamosios
informacijos“ pateikimu per dvejus metus nuo $io jgyvendinimo reglamento priémimo, jrodo,
kad jis nepateiké duomeny, bitiny i§samiam endokrininés sistemos ardymo rizikos vertinimui
atlikti. Taigi atsizvelgdama j atsargumo principa ir 2019 m. spalio 1 d. Sprendima Blaise ir kt.
(C-616/17, EU:C:2019:800) apelianté teigé, kad Komisija turéjo arba reikalauti $ios informacijos
pries$ pratesiant patvirtinimo galiojima, arba atsisakyti pratesti jo galiojima.

Kadangi Bendrasis Teismas atmeté $iuos argumentus, apelianté gincija skundziamo sprendimo
272 punkto antrame sakinyje pateikta vertinima, kad Komisija teisingai nusprendé, jog duomeny
trakumas nebitinai reiskia, kad Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio salygos nejvykdytos.
Apeliantés teigimu, kai duomeny trikumas, taigi ir mokslinis netikrumas, susije su $io reglamento
II priedo 3.6.5 punkte nurodytais pasalinimo kriterijais, dél abejoniy veikliosios medziagos
patvirtinimo galiojimas negali bati pratestas.

Pirma, kaip i$ esmés teigia apelianté, skundziamo sprendimo 272 punkto antrame sakinyje pateikti
motyvai iSties yra dviprasmiski. Pazyméjes, jog duomenuy trakumas ,nebutinai reiskia, kad
nejvykdytos Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio salygos, Bendrasis Teismas leido suprasti,
kad gali buti situacijy, kai dél tokio duomeny trikumo galima daryti prieSinga iSvada, taciau jy
nepatikslino. Siuo klausimu, kaip savo i$vados 105-107 punktuose i$ esmés pazyméjo generaliné
advokaté, minéto 272 punkto pirmame sakinyje Bendrojo Teismo padaryta nuoroda j
skundziamo sprendimo 69-97 punktus neleidzia manyti, kad jis padaré iSvadas dél to, kaip
Komisija turi vertinti duomeny trikumag, taip pat $ios bylos aplinkybémis.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnj veiklioji
medziaga gali baiti patvirtinta tik tuo atveju, jei, be kita ko, pagal sio 4 straipsnio 3 dalies b punkta
AAP, kurio sudétyje yra Sios medziagos, neturi kenksmingo poveikio Zmoniy sveikatai. Pagal §io
reglamento 7 straipsnio 1 dalj prasyma patvirtinti tokia veikligja medziaga arba pratesti jos
patvirtinimo galiojima pateikes asmuo turi jrodyti, kad $i salyga jvykdyta (Siuo klausimu zr.
2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Blaise ir kt., C-616/17, EU:C:2019:800, 78 ir 114 punktus). I$ to
matyti, kad Bendrasis Teismas turéjo patikslinti duomeny triakumo teisinj poveikj vertinant $io
reglamento 4 straipsnyje numatytas patvirtinimo salygas.

Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 272 punkto antras sakinys yra nepakankamai
motyvuotas, nes Bendrasis Teismas aiskiai ir nedviprasmiskai nenurodé motyvy, kuriais
vadovavosi, taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti sprendimo motyvus, o Teisingumo
Teismas — uztikrinti jo teismine kontrole (Siuo klausimu zr. 2024 m. spalio 4 d. Sprendimo UPL
Europe ir Indofil Industries (Netherlands) / Komisija, C-262/23 P, EU:C:2024:862, 132 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia priminti, kad jei Bendrojo Teismo sprendimo motyvai rodo, kad pazeista Sajungos
teisé, taciau rezoliuciné dalis pasirodo pagrista kitais teisiniais motyvais, dél tokio pazeidimo $is
sprendimas neturi buati panaikintas ir reikia pakeisti jo motyvus (2021 m. lapkric¢io 11 d.
Sprendimo Autostrada Wielkopolska / Komisija ir Lenkija, C-933/19 P, EU:C:2021:905,
58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamas atvejis yra batent toks.
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Visy pirma, kaip teisingai nurodé Komisija, apelianté negincija skundziamo sprendimo 101, 249,
274 ir 292 punkty. Konkreciai kalbant, ji neteigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus ar
padaré teisés klaida, kai i§ esmés nusprendé, kad Komisija, kaip rizikos valdytoja, remdamasi
2018 m. EFSA i$vada ir ARVN parengtu GPVA projektu, aiskiai nurodytais skundziamo
sprendimo 249 punkto $eStoje pastraipoje ir 274 punkte, galéjo pagristai nuspresti, kad, nors
cipermetrinas gali trikdyti endokrinine sistema, nebuvo tenkinamas vienas i§ kumuliaciniy
kriterijy, nurodyty Reglamento Nr. 1107/2009, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2018/605,
II priedo 3.6.5 punkto penktoje pastraipoje, t. y. kenksmingo poveikio zmoniy sveikatai kriterijus,
todél buvo mazai tikétina, kad cipermetrinas yra endokrinine sistema ardanti medziaga.

Be to, skundziamo sprendimo 100 punkte, 276 punkto pirmame sakinyje ir 359 punkte Bendrasis
Teismas teisingai pazyméjo, kad Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo 3.6.5 punkte nurodyti
kriterijai yra pasalinimo kriterijai, t. y. veiklioji medziaga patvirtinama, jeigu ji nelaikoma turincia
endokrinine sistema ardanciy savybiy, galinciy pakenkti Zzmonémes.

Kaip savo i$vados 111-117 ir 140 punktuose i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, tokios
veikliosios medziagos patvirtinimas priklauso ne nuo jrodymo, kad néra endokrinine sistema
ardanciy savybiy, bet, laikantis $io reglamento, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2018/605,
II priedo 3.6.5 punkto penktoje ir SeStoje pastraipose nustatyty kriterijy, nuo galimybés nustatyti,
ar, atsizvelgiant i atitinkamus turimus mokslo duomenis, $§i medziaga turi endokrinine sistema
ardanciy savybiy, galin¢iy sukelti nepageidaujama poveikj zmonéms. Siomis aplinkybémis ir,
atsizvelgiant j $io sprendimo 203 punkte primintas aplinkybes, tai, kad turimi mokslo duomenys,
dél kuriy galéjo buti atliktas mokslinis vertinimas, turi spragy, neleidzianc¢iy konstatuoti, kad
veiklioji medziaga sukelia tokj poveikj, netrukdo pratesti jos patvirtinimo galiojimo, kaip
Bendrasis Teismas i$ esmés nusprendé skundziamo sprendimo 276 punkte.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 309 punkto antrame sakinyje Bendrasis
Teismas papildé Sio punkto pirmame sakinyje pateiktus motyvus, tapacius to sprendimo
272 punkto antrame sakinyje pateiktiems motyvams, kurie turi bati aiskinami atsizvelgiant j to
paties sprendimo 309 punkto antra sakinj. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad apelianté
negincija minéto 309 punkto antrame sakinyje pateikto vertinimo, pagal kurj Komisija
gin¢ijamame sprendime teisingai nusprendé, kad duomenuy trakumo dalyka, apimtj ir svarba
rizikos valdytojas turi vertinti atsizZvelgdamas j bendras vertintoju iSvadas, kuriose galutinai
nusprendziama, ar toks duomeny trikumas galéjo paneigti iSvadas dél galimo ,saugaus” tipisko
naudojimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsni.

Bet kuriuo atveju atsargumo principas, negali buti aiSkinamas kaip atimantis i$ rizikos valdytojo
bet kokia diskrecija taikant Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje numatytus kriterijus visais
atvejais, kai traksta duomeny, nes jis turi jvertinti priemones, tinkamas rizikai sumazinti iki
priimtino lygio, laikydamasis proporcingumo principo.

Antra, ir atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, apeliantés priekaistai dél skundziamo sprendimo 273,
357 ir 358 punkty turi bati atmesti kaip nereikSmingi, nes motyvai, su kuriais jie susije,
grindziami to sprendimo 101 ir 274 punktuose pateiktais motyvais, kuriy apelianté nekritikavo. O
argumenta dél minéto sprendimo 359 punkto reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Trecia, taip pat reikia atmesti apeliantés teiginius dél skundziamo sprendimo 361 ir 363 punkty,
kad Bendrasis Teismas turéjo konstatuoti, jog Komisija turéjo paprasyti subjekto, pateikusio
prasymg pratesti cipermetrino patvirtinimo galiojimg, prie§ priimant Jgyvendinimo
reglamenta 2021/2049 pateikti papildomos informacijos apie $ios cheminés medziagos poveikj
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endokrininei sistemai, o ne nuspresti, kad po $io reglamento priémimo iki 2023 m. gruodzio 15 d.
reikia prasyti papildomos patvirtinamosios informacijos apie $j poveikj, kad sprendimas nebitity
priimtas neturint pakankamy mokslo duomenu ir bity laikomasi atsargumo principo.

Kaip skundziamo sprendimo 256, 257 ir 364 punktuose teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas, ir
apelianté to negincijo, i$ Jgyvendinimo reglamento Nr. 844/2012, i§ dalies pakeisto Jgyvendinimo
reglamentu 2018/1659, 14 straipsnio 1la dalies matyti, kad Komisija neprivalo prasyti papildomos
informacijos, kad patikrinty, ar laikomasi Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo 3.6.5 punkte
nustatyty naujuy kriterijy, ji tik turi teise jos paprasyti.

Darytina i$vada, kad antrgjj pagrinda ir ketvirtojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip i$ dalies
nereik$mingus ir i§ dalies nepagristus.

Dél ketvirtojo pagrindo pirmos dalies, grindzZiamos antrojo prasymo pateikti patvirtinamagja
informacijq apie izomery toksiskuma piktnaudzZiaujamuoju pobudzZiu

Saliy argumentai

Ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté gincija Bendrojo Teismo vertinimus, susijusius su
antruoju prasymu pateikti patvirtinamaja informacija apie santykinj jvairiy cipermetrino izomery
toksiskuma, Komisijos pateiktu prasyma pratesti $ios veikliosios medziagos patvirtinimo galiojima
pateikusiam subjektui.

Apeliantés teigimu, Reglamento Nr. 283/2013 priedo A dalies 1.9 punkto ketvirtoje pastraipoje
aiSkiai numatyta, kad, ,jei veiklioji medziaga yra izomery misinys, nurodomas izomery
koncentracijos santykis“ ir ,nurodomas kiekvieno izomero santykinis biologinis aktyvumas
efektyvumo ir toksiSkumo pozitriu®. ISeity, kad, nesant informacijos apie jvairiy cipermetrino
izomery santykinj toksiskuma, prasymo pratesti patvirtinimo galiojima dokumenty rinkinys buvo
neissamus. Beje, EFSA savo iSvadose pazyméjo §j duomeny trakuma ir nurodé, kad ,skirtingy
izomery santykinis toksiskumas nebuvo pateiktas, nors to reikalaujama (duomeny spraga)“. Pagal
Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo 2.2 punktg patvirtinti veikliaja medziaga arba pratesti jos
patvirtinimo galiojima galima tik jei pateikiamas iSsamus dokumentuy rinkinys, i§skyrus iSimtinius
atvejus, kai trikstama informacija laikoma patvirtinamaja informacija ir jos reikia tik pasitikéjimui
priimtu sprendimu padidinti.

Apelianté teigia, kad atmesdamas jos pateiktus priekaistus Bendrasis Teismas padaré kelias teisés
klaidas.

Pirma, skundziamo sprendimo 342 ir 347 punktuose pateiktame vertinime, kad patvirtinamosios
informacijos galima prasyti remiantis Reglamento Nr. 1107/2009 6 straipsnio f punktu, padarytos
trys teisés klaidos. Visy pirma §i nuostata netaikoma praS§ymams pateikti papildomos informacijos
apie duomenis, kurie turi buti pateikti patvirtinti skirty dokumenty rinkinyje pagal Reglamenta
Nr. 283/2013. Kitaip tariant, ji netaikoma situacijoms, kai dokumentuy rinkinys yra nei§samus, —
jos patenka | Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo 2.2 punkto taikymo sritj. Be to, darant
prielaida, kad taikomas $io reglamento 6 straipsnio f punktas, Bendrasis Teismas nepaaiskino,
kodél 2019 m. paskelbtas EFSA rekomendacinis dokumentas, pateiktas tiesiog kaip pagalba
pateikusiems prasyma dél patvirtinimo, yra naujas reikalavimas, kaip tai suprantama pagal Sio
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6 straipsnio f punkta. Galiausiai Bendrasis Teismas klaidingai apribojo savo atliekama kontrole
Komisijos vertinimo klaidos nebuvimu, nors buvo nagrinéjamas minéto 6 straipsnio f punkto
aiskinimo klausimas.

Antra, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé bylos medziaga, kai skundziamo
sprendimo 343 punkte nusprendé, jog néra prieStaravimo tarp EFSA i$vados, kad turéjo buti
pateikta papildoma informacija, ir Komisijos pozicijos gin¢ijamame sprendime, kad dokumenty
rinkinys yra iSsamus. Ji tvirtina, kad duomeny, kuriy reikalaujama pagal taikytinus teisés aktus,
nebuvimas dokumenty rinkinyje neiSvengiamai reiskia, kad jis negali bati laikomas i$samiu, ir
kad neteisinga tvirtinti, kaip tai padaré Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 346 punkte,
kad EFSA tik paprasé konkretesnés informacijos.

Trecia, Bendrasis Teismas taip pat iSkraipé apeliantés argumentus, kai skundziamo sprendimo
345 punkte nusprendé, kad argumentas, grindziamas Reglamento Nr. 283/2013 priedo A dalies
1.9 punkto ketvirtos pastraipos pazeidimu, yra nepriimtinas dél to, kad pateiktas pavéluotai, nors
$is argumentas buvo pateiktas jos prasyme atlikti vidaus perziara ir pakartotas jos ieskinio dél
panaikinimo 89 punkte.

Komisija gincija §iuos argumentus.

Ji visy pirma mano, kad apeliantés priekaistai nepriimtini, nes grindziami prielaida, kad pirmojoje
instancijoje ji teigé, jog pareiskéjas nepaminéjo kiekvieno izomero biologinio veikimo, kaip
numatyta Reglamento Nr. 283/2013 priedo A dalies 1.9 punkto ketvirtoje pastraipoje. Taciau
apelianté negincija, kad $is argumentas buvo pateiktas tik dublike. Vis délto triplike Komisija
pripazjsta, kad ieskinio dél panaikinimo 89 punkte jau buvo nurodyta, jog prasymo pateikéjas
nepaminéjo kiekvieno izomero biologinio veikimo pagal Reglamento Nr. 283/2013 priedo
A dalies 1.9 punkto ketvirta pastraipa. Visgi ji teigia, kad, priesingai, nei nusprendé Bendrasis
Teismas, darydamas nuoroda | skundziamo sprendimo 337 punkta, apelianté nejrodé
pakankamai glaudaus rysio tarp §io argumento ir jos prasyme atlikti vidaus perzitra pateikty
priestaravimy. Todél Komisija praso Teisingumo Teismo pakeisti skundziamo sprendimo
345 punkto motyvus, nes apeliantés argumentas nepriimtinas dél kito teisinio motyvo, kadangi jis
pateiktas pavéluotai ir néra grindziamas aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui,
kaip tai suprantama pagal Bendrojo Teismo proceduros reglamento 84 straipsnio 1 dalj.

Bet kuriuo atveju Komisija mano, kad apeliantés argumentai nepagristi.

Pirma, dél Reglamento Nr. 1107/2009 6 straipsnio f punkto aiskinimo Komisija pripazjsta, kad $i
nuostata netaikoma papildomiems prasymams dél informacijos, kuri turi buti pateikta
patvirtinimo dokumenty rinkinyje. Vis délto, Komisijos nuomone, kaip skundziamo sprendimo
343 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, $i aplinkybé nepriestarauja gin¢ijamame sprendime
iSreik$tai pozicijai, kad buvo pateiktas i$samus dokumenty rinkinys. Pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 6 straipsnio f punkta Komisijai leidziama prasyti papildomos patvirtinamosios
informacijos, jeigu vertinimo procese buvo nustatyti nauji reikalavimai. Be to, i§ skundziamo
sprendimo 341 ir 346 punkty matyti, kad dokumenty rinkinio pateikimo momentu jokiose
gairése nebuvo nurodyta, kaip vertinti izomerus ir i juos atsizvelgti, nes duomeny trikumas
atsirado tik po to, kai EFSA priémé 2019 m. gaires. I§ to matyti, kad pateikdamas
patvirtinamuosius dokumentus pareiskéjas pateiké iSsamia reikalaujama informacija apie
izomerus.
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Be to, Komisija, remdamasi 2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo Bayer CropScience ir Bayer /
Komisija (C-499/18 P, EU:C:2021:367) 69 punktu, teigia, kad naujos EFSA gairés neabejotinai yra
naujos technikos zinios, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1107/2009 6 straipsnio
f punkta, neatsizvelgiant j ju kilme ar dokumentg, kuriame jtvirtintos.

Beje, kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 342 punkto, prieSingai, nei teigia apelianté, Bendrasis
Teismas ne tik konstatavo, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos. Jis taip pat
patikrino, ar Komisija nepazeidé taikytiny proceduros taisykliy.

Antra, Komisija pazymi, kad dél skundziamo sprendimo 343 punkto suformuluota kritika i§ esmés
pakartoja kritika, jau pateikta dél to sprendimo 341 ir 346 punkty, ir dél ty paciy priezasciy turi
bati atmesta. Ji priduria, kad apelianté nepateikia jokiy jrodymuy, galin¢iy pagristi kitus jos
teiginius.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma dél apeliantés priekaisto, pateikto dél skundziamo sprendimo 345 punkto, kuriuo
Bendrasis Teismas apeliantés argumenta, susijusj su Reglamento Nr. 283/2013 priedo A dalies
1.9 punkto pazeidimu, pripazino nepriimtinu dél to, kad jis buvo pateiktas tik dublike, reikia
priminti, kad, kai apeliantas remiasi savo argumenty iskraipymu, pagal SESV 256 straipsnj,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo
Teismo proceduros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkta jis turi tiksliai nurodyti, kurie
argumentai buvo iskraipyti, ir jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy, kaip jis mano, Bendrasis
Teismas iSkraipé argumentus (Siuo klausimu zr. 2023 m. liepos 13 d. Sprendimo Komisija / CK
Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 212 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip yra nagrinéjamu atveju.

Kaip teigé apelianté ir kaip savo iSvados 80 punkte pazyméjo generaliné advokaté, i§ prasymo
atlikti vidaus perzitra 44 punkto ir ieskinio dél panaikinimo 89 punkto matyti, kad apelianté
aiskiai nurodé, jog antruoju prasymu pateikti patvirtinamaja informacija apie santykinj jvairiy
cipermetrino izomery toksiSkuma buvo pazeistas Reglamento Nr. 283/2013 priedo A dalies
1.9 punkto ketvirtoje pastraipoje nustatytas reikalavimas.

Darytina i$vada, kad skundziamo sprendimo 345 punkte pripazines nepriimtinu apeliantés
argumentg, grindziama Reglamento Nr. 283/2013 priedo A dalies 1.9 punkto ketvirtos pastraipos
pazeidimu, nes jis buvo pateiktas tik dublike, Bendrasis Teismas iskraipé apeliantés argumentus.

Vis délto vien $io iSkraipymo nepakanka, kad skundziamas sprendimas buty panaikintas, nes
Bendrasis Teismas bet kuriuo atveju i§ esmés iSnagrinéjo §j argumenta ir jj atmeté, motyvuodamas
tuo, kad, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 346 punkto, j izomerus buvo atsizvelgta, taciau
EFSA mané, jog reikia turéti tikslesne informacija, ir konstatavo duomeny spraga.

Nors Bendrasis Teismas iSnagrinéjo $j argumenta i§ esmés, skundziamo sprendimo 346 punkte jo
pateikti motyvai neleidzia suprasti, kaip i$ tikryjuy i ji atsakoma.
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Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 283/2013 priedo A dalies 1.9 punkto ketvirta pastraipa,
kurioje nustatyti reikalavimai dél duomeny apie veikliasias medziagas, jtrauktini j patvirtinimo
arba patvirtinimo galiojimo pratesimo dokumenty rinkinius, ,jei veiklioji medziaga yra izomery
misinys, nurodomas izomery koncentracijos santykis. Nurodomas kiekvieno izomero santykinis
biologinis aktyvumas efektyvumo ir toksiskumo poziariu“.

Kaip matyti, be kita ko, i$ Igyvendinimo reglamento 2021/2049 13 konstatuojamosios dalies,
cipermetrinas yra astuoniy izomery miSinys. Taigi pareiskéjy pateikti dokumentai dél jo
patvirtinimo galiojimo pratesimo turéjo apimti Reglamento Nr. 283/2013 priedo A dalies
1.9 punkto ketvirtoje pastraipoje numatyta informacija.

Vadinasi, vien aplinkybé, kad, kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo
346 punkte, j izomerus buvo ,atsizvelgta“, nepaisant to, ka tiksliai apima §is Zodziy junginys, kaip
savo i$vados 94 ir 95 punktuose pazyméjo generaliné advokateé, nereiskia nei to, kad pareiskéjai,
prasantys pratesti cipermetrino patvirtinimo galiojimg, nurodé izomery koncentracijos santykj,
nei to, kad jie savo patvirtinimo galiojimo pratesimo dokumentuose paminéjo kiekvieno izomero
santykinj biologinj veikima tiek efektyvumo, tiek toksiskumo pozitriais.

Toks vertinimas juo labiau pateisinamas dél to, kad, pirma, kaip skundziamo sprendimo
343 punkte pazyméjo pats Bendrasis Teismas, 2018 m. EFSA i$vadoje buvo nurodyta, kad nebuvo
pateikta jokiy konkreciy toksikologiniy tyrimy dél skirtingy izomery, todél nebuvo jmanoma
padaryti iSvados dél ju santykinio toksiskumo.

Antra, kaip gin¢ijamame sprendime i$§ esmés priminé Komisija, antrasis prasymas pateikti
»patvirtinamaja informacija“, kurig asmenys, prasantys pratesti veikliosios medziagos patvirtinimo
galiojimg, turéjo pateikti Komisijai, valstybéms naréms ir EFSA ne véliau kaip 2023 m. gruodzio
15 d., nurodytas [gyvendinimo reglamento 2021/2049 I priede, buvo susijes su ,santykiniu jvairiy
cipermetrino izomery, konkreéiai — enantiomero (1S-a-R) toksiskumu®. Sis prasymas galéjo tik
patvirtinti, kad duomenuy apie $iy skirtingy izomery santykinj toksiskuma dar nebuvo dokumenty
rinkiniuose, kuriuos pateiké subjektai, prasantys pratesti Sios veikliosios medziagos patvirtinimo
galiojima, kaip savo 2018 m. i$vadoje pazyméjo EFSA.

Nors tiesa, kad tuo metu, kai buvo pateiktas prasymas pratesti patvirtinimo galiojima, EFSA dar
nebuvo paskelbusi gairiy dél duomenuy nustatymo, reikia pazyméti, kaip tai padaré generaliné
advokaté savo iSvados 83 punkte, kad i§ Reglamento Nr. 283/2013 priedo A dalies 1.9 punkto
ketvirtos pastraipos kylanciai pareigai netaikoma jokios stabdomosios salygos, be kita ko,
susijusios su iSankstiniu tokiy gairiy priémimu.

Kadangi nebuvo jrodyta, kad duomenys apie cipermetrino izomery santykinj toksiskuma, kuriy
vis délto reikalaujama pagal Reglamento Nr. 283/2013 priedo A dalies 1.9 punkto ketvirta
pastraipg, buvo jtraukti | dokumenty rinkinius, kuriuos pateiké subjektai, prase pratesti
cipermetrino patvirtinimo galiojimg, skundziamo sprendimo 342 ir 347 punktuose Bendrasis
Teismas klaidingai nusprendé, kad Komisija galéjo pagristai laikyti $ia informacija tiesiog
spapildoma patvirtinamgja informacija“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 6 straipsnio f punkta. Kaip savo iSvados 88 punkte pazyméjo generaliné advokaté,
$i nuostata netaikoma duomenims, kurie turi buti nurodyti dokumenty rinkiniuose, pateiktuose
siekiant pratesti veikliosios medziagos patvirtinimo galiojima.

Darytina i$vada, kad ketvirtojo pagrindo pirma dalis turi bati pripazinta pagrijsta.
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Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo mneatsizvelgimu | kitus EFSA nustatytus duomeny
tritkumus

Saliy argumentai

TrecCiajame pagrinde apelianté gincija Bendrojo Teismo vertinimus, pateiktus skundziamo
sprendimo 309, 310, 312 ir 313 punktuose.

Apelianté visy pirma teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 309 punkte konstatavo, jog duomeny trikumas nebutinai reiskia, kad nebuvo jvykdyti
Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio kriterijai. Kadangi EFSA nustaté 24 duomenuy spragas,
kurias apelianté aiskiai nurodé ieskinyje dél panaikinimo, toks vertinimas bty nesuderinamas su
atsargumo principu, kuriuo grindziamas $is reglamentas, ir su jame numatytu jrodinéjimo
pareigos paskirstymu. Atsizvelgiant j trikstamy duomenuy skaiciy ir pobudj, cipermetrino
patvirtinimo galiojimo pratesimas negavus papildomos informacijos yra akivaizdi vertinimo
klaida.

Toliau apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas suklydo dél jos argumenty prasmés, kai
skundziamo sprendimo 310 punkte nurodé, kad ji supainiojo ARVN pateikto dokumenty
rinkinio faktinj iSsamuma ir duomeny trikuma, kurj EFSA gali pastebéti atlikdama rizikos
vertinimg. Apeliantés teigimu, tai, kad prasymo pratesti patvirtinimo galiojima dokumenty
rinkinyje néra duomeny, kuriuos pareiskéjas turi pateikti, neleidzia i§samiai jvertinti atitinkamos
veikliosios medziagos, vadinasi, neleidzia Komisijai pratesti jos patvirtinimo galiojima.

Galiausiai apelianté teigia, jog skundziamo sprendimo 312 punkte nusprendes, kad ji nenurodé,
kodél dél daugybés duomeny trikumo Komisija bitinai turéjo konstatuoti, kad Reglamento
Nr. 1107/2009 4 straipsnyje nustatyti kriterijai nebuvo jvykdyti, ir atsisakyti pratesti cipermetrino
patvirtinimo galiojima, Bendrasis Teismas perkélé jrodinéjimo pareiga, o tai prieStarauja Sio
reglamento sistemai. Apeliantés teigimu, Bendrasis Teismas preziumavo, kad S$ie kriterijai
ivykdyti, ir taip perkeélé jai pareiga jrodyti priesingai. Vis délto toks poziaris reiksty, kad i$
apeliantés buty reikalaujama jrodyti faktines aplinkybes, kuriy gal net nejmanoma jrodyti, nes
duomeny trikumas rodo mokslinés informacijos trilkuma, dél kurio nejmanoma jvertinti minéty
kriterijy laikymosi. PrieSingai, apelianté teigia, kad vykstant procesui jrodé, jog dél duomeny,
susijusiy su teisés aktais ir privalomais elementais, trakumo a priori nejmanoma daryti teigiamos
iSvados dél S§iy kriterijy laikymosi, taigi kyla dideliy abejoniy dél Jgyvendinimo
reglamento 2021/2049 teisétumo. Dél Sios priezasties apelianté taip pat mano, kad skundziamo
sprendimo 313 punkte nurodyta jurisprudencija, pagal kuria prevenciné priemoné negali buti
grindziama vien hipotetiniu pozitriu j rizika, yra nereik§minga, nes, nesant informacijos, kuria
Sajungos teisés akty leidéjas vis délto laiko butina, kyla klausimas ne dél rizikos ,hipotetinio”
pobudzio, o dél pacios galimybés ja nustatyti, taigi ir ja valdyti.

Komisija praso atmesti trecigji pagrinda kaip i$ dalies nereikSminga ir i$ dalies nepagrijsta.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél apeliantés priekaisto, susijusio su skundziamo sprendimo 309 punkte pateiktu Bendrojo
Teismo vertinimu, reikia pazyméti, kad $io 309 punkto pirmas sakinys, tapatus to sprendimo
272 punkto antram sakiniui, yra toks pat dviprasmiskas, kaip nurodyta $io sprendimo
198 punkte. Darytina i$vada, kad dél ty paciy priezasCiy §is vertinimas yra nepakankamai
motyvuotas.

Vis délto, kaip jau buvo pabrézta sio sprendimo 206 punkte, Bendrasis Teismas papildé to
sprendimo 309 punkto pirmame sakinyje i§déstytus motyvus, visy pirma nurodes, kad Komisija
gin¢ijamame sprendime teisingai nusprendé, jog duomeny trikumo dalyksa, apimtj ir svarba
rizikos valdytojas turi vertinti atsizvelgdamas j bendras vertintojy i$vadas, kuriose galiausiai
nusprendziama, ar toks duomeny trikumas galéjo paneigti iSvadas dél galimo saugaus tipisko
naudojimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsni.

Apelianté negincija skundziamo sprendimo 309 punkto antrame sakinyje pateikty motyvu.

Be to, ji nepateikia jokio konkretaus priekaisto dél skundziamo sprendimo 314 punkto, kuriame
Bendrasis Teismas nusprendé, kad vien tai, jog yra ,didelis duomeny trikumas®, neleidzia daryti
iSvados, kad netenkinami Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio kriterijai, nes Komisija, kaip
rizikos valdytoja, gali kiekvienu konkreciu atveju, laikydamasi atsargumo principo, jvertinti, ar §ie
kriterijai gali bati tenkinami dél konkrecios veikliosios medziagos, nepaisant galimo duomeny
trakumo.

Kaip pazyméta Sio sprendimo 207 punkte, atsargumo principas visais atvejais, kai triksta
duomeny, negali bati aiskinamas kaip atimantis i$ rizikos valdytojo bet kokia diskrecija taikant
Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje numatytus kriterijus, nes jis turi jvertinti priemones,
tinkamas rizikai sumazinti iki priimtino lygio, laikantis proporcingumo principo.

Taip yra juo labiau dél to, kad vertindama rizika EFSA nelaiké nagrinéjamo duomeny trikumo
svarbiomis probleminémis sritimis ar, kaip savo i§vados 67 punkte pazyméjo generaliné advokaté,
kliatimi, trukdancia nustatyti nagrinéjamos veikliosios medziagos nekenksminguma.

Siomis aplinkybémis, remiantis $io sprendimo 82 punkte nurodyta jurisprudencija, ir kaip
skundziamo sprendimo 312 punkte teisingai nusprendé Bendrasis Teismas, apelianté turéjo
jrodyti, kodél dél nurodyto ,daugelio duomeny trakumo® Komisija butinai turéjo konstatuoti,
kad Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje nustatyti kriterijai nebuvo jvykdyti, ir atsisakyti
pratesti cipermetrino galiojima.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad apeliacinio skundo trecigji pagrinda reikia atmesti.
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Dél penktojo pagrindo, grindZiamo pareiskéjo nurodyto tipisko naudojimo biudo ilgalaikio
toksiskumo neisnagrinéjimu

Saliy argumentai

Penktajame pagrinde apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas
aiSkindamas Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 3 ir 5 dalis, kai atmeté jos argumentus,
grindziamus tuo, kad cipermetrinas gali bati patvirtintas tik su salyga, kad buvo jvertintas tipisko
AAP, kurio sudétyje yra Sios veikliosios medziagos, naudojimo ilgalaikis toksiskumas.

Pirma, apelianté priekaistauja Bendrajam Teismui, kad jis skundziamo sprendimo 418 punkte
klaidingai aiskino Sio reglamento 4 straipsnio 5 dalj, kai nusprendé, kad $ia nuostata nesiekiama
S$io 4 straipsnio 1-3 dalyse nustatytus reikalavimus taikyti ir AAP, kai jie naudojami vienu ar
keliais tipiSkais naudojimo budais. Ji teigia, kad, prieSingai, minéto reglamento
4 straipsnio 5 dalyje reikalaujama, kad bent vienas tipiskas AAP, kurio sudétyje yra nagrinéjamos
veikliosios medziagos, naudojimo budas atitikty Reglamento

Nr. 1107/2009 4 straipsnio 1-3 dalyse nustatytus kriterijus, kad buaty laikoma, jog minéta
medziaga atitinka Siuos reikalavimus. Ji priduria, kad $ie kriterijai taikomi pacioms AAP, o ne tik
veikliajai medziagai. Kadangi minéto reglamento II priedo 3 punkte nustatytais kriterijais
sukonkretinami ir jgyvendinami $io reglamento 4 straipsnio 1-3 dalyse nustatyti kriterijai, jie taip
pat taikomi tipisSkam naudojimui. Vadinasi, prie$ pratesdama veikliosios medziagos patvirtinimo
galiojima Komisija turéty jsitikinti, kad tipiskas naudojimas neturi tiesioginio ar uzdelsto
kenksmingo poveikio zmoniy ar gyviny sveikatai.

Antra, apelianté mano, kad skundziamo sprendimo 421 ir 424 punktuose Bendrasis Teismas,
pateikdamas priestaringus ir neiSsamius argumentus, nusprendé, jog to sprendimo 418 punkte
pateiktas vertinimas negali bati suprantamas kaip leidziantis Komisijai pratesti veikliosios
medziagos, kuria turintis vienintelis iSbandytas AAP yra toksiskas ilguoju laikotarpiu, patvirtinimo
galiojima, nes Sajungos teisés akty leidéjas numaté, kad | AAP sudedamyjy daliy kumuliacinj
poveikj turi buti atsizvelgta tiek pratesiant veikliyju medziagy patvirtinimo galiojima, tiek
iSduodant AAP rinkodaros leidima. Ji teigia, kad Bendrasis Teismas nepatikslino, kaip Komisija
galéjo jsitikinti, kad tipiskai naudojant néra ilgalaikio toksiSkumo, jeigu Siam naudojimui
netaikomi nei Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 1-3 dalyse, nei Sio reglamento
I priedo 3 punkte nustatyti kriterijai.

Trecia, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir nepaisé jrodinéjimo pareigos
paskirstymo, kai skundziamo sprendimo 427 punkte nusprendé, kad ji nepateiké jokiy jrodymuy,
galinciy sukelti ,tikétiny abejoniy“ dél gin¢ijamame sprendime Komisijos pateikto vertinimo, kad
cipermetrinas, naudojamas vienu i$ tipisky jo naudojimo budy, neturéjo jokio kancerogeniskumo
ar ilgalaikio toksiskumo, teisétumo.

Pirma, Bendrasis Teismas klaidingai rémési vien veikliosios medziagos ilgalaikio toksiskumo ar
kancerogeniskumo nebuvimu, nors klausimas buvo susijes su formule, naudota pateikiant
prasyma pratesti patvirtinimo galiojimag, t. y. AAP ,,Cipermetrinas 500 EC", j kurio sudétj jeina ne
tik veiklioji medziaga, bet ir kitos sudedamosios dalys, ir kurio ilgalaikio toksiSkumo nebuvima
reikéjo patikrinti.

Antra, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas perkélé jrodinéjimo pareiga ir taip pazeidé

Reglamento Nr. 1107/2009 sistema bei atsargumo principg, kuriuo jis grindZiamas. Apeliantés
nuomone, ji neprivaléjo jrodyti, kad tipiskas naudojimas néra toksiskas ilguoju laikotarpiu. Vis

ECLI:EU:C:2025:992 45



258

259

260

261

262

2025 M. GRUODZIO 18 D. SPRENDIMAS — Byra C-316/24 P
PAN Eurore / Komisga

délto $j jrodyma turi pateikti pratesti patvirtinimo galiojima prasantis asmuo. Apeliantés
nuomone, tokio vertinimo nebuvimo pakanka, kad kilty dideliy abejoniy dél sprendimo pratesti
veikliosios medziagos, naudojamos Siuo tipisku biudu, patvirtinimo galiojima. Taigi Komisija
turéjo jrodyti, kad toks vertinimas buvo atliktas, taciau ji to nepadaré gincijamame sprendime.
Todél apelianté mano, kad preziumuodamas, jog tipiSkas naudojimas nerodé ilgalaikio
toksiskumo, Bendrasis Teismas reikalavo, kad ji pateikty prieSingy jrodymy, nors su produktu
»Cipermetrinas 500 EC* nebuvo atlikta jokio ilgalaikio toksiskumo bandymo, o tai reiske, kad ji
privaléjo pateikti jrodymy, kuriy nejmanoma pateikti.

Ketvirta, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas, kai skundziamo
sprendimo 428-433 punktuose patvirtino Komisijos argumentus, kad nereikéjo atlikti produkto
»Cipermetrinas 500 EC“ ilgalaikio toksiskumo vertinimo, nes dél kiekvienos jo sudedamosios
dalies, jvertintos konfidencialioje GPVA projekto dalyje, buvo pateikti saugos duomenu lapai, ir
kad nei ARVN, nei EFSA, nei visuomenei nekilo jokio susirpinimo dél sio produkto ilgalaikio
toksiskumo.

Pirma, apelianté mano, kad skundziamo sprendimo 428 punkte pateiktas vertinimas, pagal kurj
Komisija galéjo nuspresti, kad ilgalaikis produkto ,Cipermetrinas 500 EC* toksiskumas nebuvo
»probleminis“, kai ARVN ar EFSA neisreiskia susirtpinimo, grindziamas tiek jrodinéjimo pareigos
perkélimu, tiek klaidinga prielaida, kad reikalavimas, susijes su ilgalaikio toksi$kumo nebuvimu,
taikomas tik veikliajai medziagai. Apelianté teigia, kad toks reikalavimas taikomas ir tipiskam
naudojimui. Siuo klausimu ji primena, kad savo 2018 m. i§vadoje dél pirmosios svarbios
probleminés srities EFSA pazyméjo, kad negalima atmesti cipermetrino techninés specifikacijos,
t. y. veikliosios medziagos ir gamybos proceso metu susidariusiy priemaisy, esanciy produktuose,
kuriy sudétyje yra $ios veikliosios medziagos, genotoksiskumo, o tai tiesiogiai susije su tipisko
naudojimo ilgalaikiu toksiskumu.

Antra, apelianté tvirtina, kad skundziamo sprendimo 429 punkte pateiktas vertinimas, pagal kurj
Komisija neprivaléjo pati atlikti papildomo vertinimo, nes, pirma, produktas ,,Cipermetrinas 500
EC” jau buvo leistas rinkoje ir, antra, nei valstybés narés, nei EFSA nepranesé apie potencialias
problemas, grindziamas keliomis klaidomis ir sukelia nenuosekliy pasekmiy. Visy pirma ji teigia,
kad tai, jog yra iSduoti ankstesni nacionaliniai rinkodaros leidimai, negali atleisti Komisijos nuo
pareigos paciai patikrinti, ar produktas atitinka Reglamento Nr. 1107/2009 reikalavimus.

Visy pirma tai, kad vertinimo institucijos ar jstaigos nepranesé apie problema, neatleidzia
Komisijos nuo pareigos paciai patikrinti jos buvima, ypac kai nepranesta dél to, kad nebuvo atlikti
tyrimai, leidziantys nustatyti rizika. Be to, argumentas, kad valstybés narés neabejotinai patikrino,
ar nagrinéjamas produktas néra toksiskas ilguoju laikotarpiu, yra nepriimtinas, nes Komisija jj
pateiké pavéluotai, pateikdama triplika. Bet kuriuo atveju toks argumentas atrodo nereik§mingas,
nes butinybé atlikti tokj patikrinima buvo aiskiai nustatyta tik priémus 2019 m. spalio 1 d.
Sprendima Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800), o $is reikalavimas valstybiy nariy lygmeniu i$
esmés nebuvo taikomas. Galiausiai apelianté priduria, kad jei tokie produkto ,Cipermetrinas
500 EC* bandymai buty buve atlikti ir perduoti valstybéms naréms, apie juos taip pat buty
pranesta ARVN ir EFSA pratesiant veikliosios medziagos patvirtinimo galiojimg, taciau to nebuvo.

Apelianté taip pat teigia, kad Bendrojo Teismo argumentai sukelia nenuosekliy pasekmiy. I3
tikryju dél tokiy argumenty Komisijai buty leidziama preziumuoti, kad tipiskas naudojimas
atitinka visus Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 1-3 dalyse nustatytus kriterijus, nes né
viena valstybé naré, leisdama tos pacios sudéties AAP, nepareiSké jokios islygos. Tokia
prezumpcija reiksty, jog pratesiant veikliosios medziagos patvirtinimo galiojima buaty laikoma,
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kad ji atitinka tuos pacius kriterijus pagal Sio 4 straipsnio 5 dalj. Todél valstybés narés buty
priverstos leisti pateikti rinkai bet koki AAP, tapaty siam tipiskam naudojimui, nes Komisija jau
pripazino ji atitinkanciu 4 straipsnio reikalavimus. Dél tokio ciklisko samprotavimo minétame
reglamente numatytas periodinis ir i§samus veikliyju medziagy pakartotinis vertinimas netekty
prasmes.

Trecia, apelianté gincija skundziamo sprendimo 431 ir 432 punktuose pateiktus vertinimus,
kuriais Bendrasis Teismas jos teiginj, kad tipisko naudojimo ilgalaikis toksiskumas nebuvo
jvertintas, atmeté nurodes, kad tai ,tik spekuliacijos®. Bendrasis Teismas nusprendé, kad
nuorodos j tokj vertinima nebuvimas 2018 m. EFSA i$vadoje ar ARVN GPVA projekte neleidzia
daryti iSvados, kad toks vertinimas nebuvo atliktas, ir pridaré, kad konfidencialioje sio GPVA
projekto dalyje yra informacijos, kuria grindziamas $is vertinimas.

Apelianté teigia, kad toks samprotavimas reiskia, kad ji turi jrodyti neigiama fakta, o tai yra
probatio diabolica, juo labiau kad kai kurios dokumenty rinkinio dalys yra konfidencialios. Jos
nuomone, Komisija turéjo jrodyti, kad toks vertinimas i§ tikryju buvo atliktas, o Bendrasis
Teismas — paprasyti jos ji pateikti, kad galéty patikrinti jo turinj. PrieSingai, Bendrasis Teismas
negaléjo remtis minétos GPVA projekto dalies konfidencialumu ir neginc¢ijamai padaryti
prielaidg, jog minétas vertinimas buvo atliktas.

Galiausiai, ketvirta, apelianté gincija skundziamo sprendimo 433 punkte pateikta Bendrojo
Teismo vertinimag, kuriuo jis patvirtino Komisijos poziarj, kad saugos duomenu lapy, parengty
dél kiekvienos tipisko naudojimo dalies pagal 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigian¢io Europos cheminiy medziagy agentara, i§ dalies
keic¢iantj Direktyva 1999/45/EB bei panaikinantj Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos
reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1) (toliau —
REACH reglamentas) ir Reglamenta Nr. 1272/2008, pakakty ilgalaikiam tokio naudojimo
toksiskumui nustatyti. Apelianté teigia, kad pateikti motyvai yra nepakankami ir teisiskai klaidingi.

Pirmiausia Bendrasis Teismas nepakankamai motyvavo savo vertinima, kad misiniy klasifikavimo
metodai, numatyti REACH reglamente ir Reglamente Nr. 1272/2008, taikomi ir AAP. Apeliantés
teigimu, taip pat remiantis 2023 m. spalio 4 d. Sprendimu Ascenza Agro ir Industrias Afrasa /
Komisija (T-77/20, EU:T:2023:602, 463-467 punktai), Reglamentas Nr. 1107/2009 yra
lex specialis, kuriuo nustatomas grieZtesnis teisinis pagrindas nei tuose reglamentuose, todél juos
taikant naudojami metodai nebitinai turi buti taikomi AAP. Antra, Bendrasis Teismas neatsaké j
apeliantés argumentus, pateiktus ieSkinio dél panaikinimo 115 punkte, susijusius su REACH
reglamente ir Reglamente Nr. 1272/2008 numatyty reikalavimy duomeny srityje ribotumu ir
nepakankamumu, taip pat su neatsizvelgimu j kumuliacinj ar sinerginj poveikj, vadinamajj
,kokteilio“ efekta, atsirandantj dél jvairiy AAP sudedamyjy daliy saveikos. Siuo klausimu
apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas nesilaiké 2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Blaise ir kt.
(C-616/17, EU:C:2019:800) 68 ir 69 punktuose nustatyty reikalavimy.

Komisija tvirtina, kad penktasis pagrindas yra nepagrjstas.
Pirma, ji teigia, kad, kaip Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 418 ir

419 punktuose, Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 1 ir 3 dalys taikomos ne AAP, kuriy
sudétyje yra patvirtinty veikliyjy medziagy, o tik pacioms veikliosioms medziagoms.
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Antra, dél apeliantés kritikos, susijusios su skundziamo sprendimo 421 ir 424 punktais, Komisija
teigia, kad Bendrasis Teismas pakankamai motyvavo savo vertinima. Ji pabrézia, kad to sprendimo
422, 423, 425 ir 426 punktuose pateiktais motyvais, kuriy apelianté, beje, negincija savo
apeliaciniame skunde, tinkamai atsakoma j pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus.

Trecia, dél teiginiy, susijusiy su skundziamo sprendimo 427 punktu, Komisija visy pirma teigia,
kad apelianté klaidingai jj aiskina. PrieSingai, nei teigia apelianté, Bendrasis Teismas nurodé, kad
cipermetrinas neturi ilgalaikio toksiskumo ar kancerogeniskumo ne kaip veiklioji medziaga, o tik
»pagal viena i$ jo naudojimo budy“. Be to, argumentas, susijes su tariamu jrodinéjimo pareigos
perkélimu, grindziamas klaidingu taikytinos jurisprudencijos ir skundziamo sprendimo
427 punkto aiskinimu. I§ tiesy Bendrasis Teismas tik nustaté apeliantei jrodinéjimo pareiga, kuri
tenka kiekvienam prasyma atlikti vidaus perzitra pateikusiam asmeniui. Galiausiai dél apeliantés
argumento, kad Komisija nepateiké produkto ,Cipermetrinas 500 EC“ ilgalaikio toksiskumo
vertinimo jrodymy, pazymétina, kad $i institucija daro nuoroda i savo pastabas, pateiktas
atsakant | apeliantés priekaistus dél skundziamo sprendimo 428-433 punkty, iSdéstytus $io
sprendimo 271-274 punktuose.

Ketvirta, Komisija teigia, kad apelianté klaidingai aiskina skundziamo sprendimo 428 punkta.
Jame Bendrasis Teismas nenusprendé, kad apie ilgalaikio toksiSkumo nebuvima galima
abstrak¢iai spresti remiantis vien tuo, kad kompetentingos valdzios institucijos neisreiské jokio
susiripinimo dél tyrimo stokos $iuo klausimu. Bendrasis Teismas tiesiog konstatavo, kad §iuo
atveju tai, kad vertinant rizika nebuvo isreikstas susirtipinimas dél cipermetrino toksiskumo,
rodo, kad produktas, naudojamas vienu ar keliais tipiskais naudojimo budais, neturi probleminiy
aspekty, t. y. néra toksiskas ilguoju laikotarpiu. Be to, apelianté niekaip nepagrindzia savo teiginio
dél skundziamo sprendimo 430 punkto.

Penkta, Komisija visy pirma teigia, kad pateikiant kritika dél skundziamo sprendimo 429 punkto i$
dalies pakartojama kritika, pateikta dél jo 428 punkto, taigi dél jos reikéty pateikti ta patj atsakyma.
Ji priduria, kad jos pateiktas argumentas, j kurj Bendrasis Teismas teisingai atsizvelgé Siame
429 punkte, yra priimtinas, nes juo atsakoma j pirmojoje instancijoje pateikta dublika, be to,
apelianté galéjo dél jo pareiksti savo nuomone per teismo posédj. Be to, apeliantés teiginiai, kad
2019 m. spalio 1 d. Sprendime Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800) nustatyti reikalavimai liko
i$ esmés netaikomi, taip pat netaikytini valstybiy nariy lygmeniu, yra nepriimtini, nes nebuvo
pateikti Bendrajame Teisme ir bet kuriuo atveju nepagrijsti. Galiausiai dél nenuosekliy pasekmiy,
kuriy sukelty Bendrojo Teismo argumentai, Komisija pabrézia, kad jais siekta tik nustatyti, ar
Komisija, o ne valstybés narés, privaléjo atlikti savo papildoma vertinimga, kai valstybés narés arba
EFSA neprane$é apie potencialia problema. Ji priduria, kad apeliantés argumentas, jog valstybé
naré privalo leisti pateikti rinkai AAP, kurio veiklioji medziaga buvo patvirtinta, neatitinka
2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo PAN Europe (Endokrininés sistemos ardomuyjy savybiy
vertinimas) (C-309/22 ir C-310/22, EU:C:2024:356, 83 punktas).

Sesta, del apeliantés teiginio, susijusio su skundziamo sprendimo 431 ir 432 punktais, kad
Bendrasis Teismas jai nustaté nejmanoma jrodinéjimo pareiga, Komisija daro nuoroda j pastabas,
kurias ji jau pateiké dél kritikos, nukreiptos i to sprendimo 427 punkty, ir $iuo klausimu primena,
kad minétame 432 punkte daroma nuoroda j minéto sprendimo 42 punkta ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija.

Galiausiai, septinta, dél priekaisty, susijusiy su skundziamo sprendimo 433 punkte pateiktais

vertinimais, Komisija teigia, pirma, jog Bendrasis Teismas neprivaléjo motyvuoti iSvados, kad
pagal REACH reglamenta ir Reglamenta Nr. 1272/2008 naudoti metodai taikomi ir AAP, nes
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apelianté tokio argumento nepateiké pirmojoje instancijoje. Antra, Komisija mano, kad apelianté
klaidingai aiskina 2023 m. spalio 4 d. Sprendimo Ascenza Agro ir Industrias Afrasa / Komisija
(T-77/20, EU:T:2023:602) 463-467 punktus. Tame sprendime nebuvo pripazinta, kad
Reglamentas Nr. 1107/2009 yra lex specialis REACH reglamento ir Reglamento Nr. 1272/2008
atzvilgiu. Bendrasis Teismas tik pazyméjo, kad pagal Reglamenta Nr. 1107/2009 Komisija
neprivaléjo taikyti REACH reglamente jtvirtinto poziario. Vis délto niekas nedraudzia EFSA,
atliekant rizikos vertinimg, taikyti tame reglamente ar Reglamente Nr. 1272/2008 nustatyto
metodo, nes jis atitinka dabartines mokslo ir technikos zinias, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1107/2009 12 straipsnio 2 dalj ir ]gyvendinimo reglamento
Nr. 844/2012 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa. Trecia, Komisija nurodo, kad, priesingai, nei
teigia apelianté, Reglamente Nr. 1107/2009 nenustatyta griezZtesné sistema nei REACH
reglamente ir Reglamente Nr. 1272/2008, kurie taip pat aiskiai grindziami atsargumo principu,
kaip tai patvirtinta 2023 m. lapkricio 9 d. Sprendime Chemours Netherlands / ECHA
(C-293/22 P, EU:C:2023:847, 60 punktas) ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendime Etimine (C-15/10,
EU:C:2011:504, 129 punktas). Galiausiai, ketvirta, Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas atsaké j
apeliantés ieskinio dél panaikinimo 115 punkte pateiktus argumentus, ir nurodo, kad pritaria
skundziamo sprendimo 433 punkte Bendrojo Teismo atliktai analizei.

Dublike apelianté dar karta patvirtina, kad, pirma, ieskinio dél panaikinimo 115 punkte i§samiai
iSdésté priezastis, dél kuriy REACH reglamente ir Reglamente Nr. 1272/2008 numatyti misiniy
klasifikavimo metodai negali buti taikomi Reglamento Nr. 1107/2009 kontekste. Antra, ji
patikslina, kad Reglamentas Nr. 1107/2009 grindziamas draudimo pateikti rinkai AAP principu,
nebent prie$ tai buty jrodytas jo nekenksmingumas, o REACH reglamentas, atvirksciai,
grindziamas laisvo cheminiy produkty judéjimo principu, nebent baty jrodytas ju
kenksmingumas ir priimtas sprendimas juos uzdrausti a posteriori. Ji priduria, kad REACH
reglamente numatyti draudimo pagrindai yra riboti ir neapima nei viso kenksmingo poveikio
zmoniy ar gyvany sveikatai, nei nepriimtino poveikio aplinkai, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnj.

Triplike Komisija pazymi, kad né vienas i$ keturiy apeliantés ieskinio dél panaikinimo 115 punkte
pateikty argumenty nebuvo susijes su REACH reglamente ir Reglamente Nr. 1272/2008 numatyty
misiniy klasifikavimo metody taikymu AAP. Ji priduria, kad apeliantés argumentai nepaneigia
EFSA galimybés vertinant veikligja medziaga taikyti Siuose reglamentuose jtvirtinta vertinimo
metoda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo penktajame pagrinde, susijusiame su tipiskai naudojamo AAP, kurio sudétyje
yra veikliosios medziagos cipermetrino, ilgalaikio toksiSkumo vertinimu, apelianté teigia, kad
aiSkindamas Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 3 ir 5 dalis Bendrasis Teismas padaré kelias
teisés klaidas. Ji teigia, pirma, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog Sio reglamento
IT priedo 3 punkte nurodyti kriterijai taikomi tik veikliajai medziagai, nors jie taip pat susije su
AAP, kurio sudétyje yra Sios medziagos, tipisku naudojimu, todél skundziamo sprendimo
418-426 punktuose pateikti prieStaringi motyvai ir klaidingai iSaiskinta Sio reglamento
4 straipsnio 5 dalis. Antra, apelianté priekaistauja Bendrajam Teismui, kad S$is, pries tai
nepatikrines, pritaré Komisijos pozicijai, iSdéstytai ginc¢ijamame sprendime, pagal kuria to, kad
ARVN, EFSA ar visuomené neisreiskia susirapinimo, pakanka, kad buty atmestas AAP, kurio
sudétyje yra minétos veikliosios medziagos, ilgalaikis toksiskumas, ir taip perkélé jrodinéjimo
pareiga.
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Pirma, dél apeliantés nurodyty teisés klaidy, susijusiy su skundziamo sprendimo
418-426 punktais, pirmiausia reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 418—420 punktuose
Bendrasis Teismas nusprendé, jog Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo 2 ir 3 punktuose, i
kuriuos daroma nuoroda $io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje, nurodyti kriterijai taikomi ne AAP
rinkodaros leidimui, o veikliosios medziagos patvirtinimui. Be to, Bendrasis Teismas nusprendé,
kad pagal minéto reglamento 4 straipsnio 5 dalj Sio 4 straipsnio 1-3 dalyse nustatyti reikalavimai
netaikomi AAP, nes Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai atskyré, pirma, veikliyjy medziagy
patvirtinima Sgjungos lygmeniu ir, antra, valstybiy nariy atsakomybe suteikiama rinkodaros
leidima produktams, kuriy sudétyje yra $iy medziagy ir kurie naudojami kaip pesticidai.

Zinoma, kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo, be kita ko, skundziamo sprendimo 419 ir
423 punktuose, priimdamas Reglamenta Nr. 1107/2009 Sgjungos teisés akty leidéjas sieké atskirti
veikliyjy medziagy patvirtinimo procediirg, reglamentuojama sio reglamento II skyriuje, nuo AAP
autorizacijos procediros, reglamentuojamos jo III skyriuje.

Taip pat reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje, atsizvelgiant j jo
pavadinimg, nustatyti veikliyjy medziagy patvirtinimo kriterijai.

Vis délto to paties 4 straipsnio 1 dalyje dél atitinkamos veikliosios medziagos patvirtinimo daroma
nuoroda j sglygas, kurias turi atitikti AAP, kuriy sudétyje yra tokios veikliosios medziagos, kaip jos
apibréztos to paties 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

Pagal Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 5 dalj ,tvirtinant veikligja medziagg, laikoma, kad $io
straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nurodyti reikalavimai yra tenkinami, jei tai nustatoma taikant bent vieno
tos veikliosios medziagos turinc¢io [AAP] vieng ar kelis tipisko naudojimo budus”.

Taigi $io 4 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta prezumpcija suponuoja, kad turi buti jrodyta, kad bent
vienas tipiSkas AAP, kurio sudétyje yra atitinkamos veikliosios medziagos, naudojimo bidas
atitinka minéto reglamento 4 straipsnio 1-3 dalyse nustatytus kriterijus.

Tai reiskia, kad, remiantis Reglamente Nr. 1107/2009 daromu skirtumu tarp veikliosios medziagos
patvirtinimo procediiros ir AAP, kurio sudétyje yra tokios veikliosios medziagos, autorizacijos
procediros, $io reglamento 4 straipsnio 5 dalyje reikalaujamas jrodymas turi bati pateiktas arba
pateikiant paraiska isduoti AAP rinkodaros leidima, kai valstybé naré, i kuria kreiptasi, turi
patikrinti, ar jvykdyti reikalavimai, nustatyti 29 straipsnio 1 dalyje, kurioje daroma nuoroda j jo
4 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytus reikalavimus, arba vykstant veikliosios medziagos
patvirtinimo ar patvirtinimo galiojimo pratesimo procedirai Komisijoje. Beje, Reglamento
Nr. 1107/2009 14 straipsnio 1 dalis aiskiai patvirtina, kad veikliosios medziagos patvirtinimo
galiojimo pratesimo metu $io reglamento 4 straipsnio reikalavimai laikomi jvykdytais, jeigu
nustatyta, kad taip yra bent vieno AAP, kurio sudétyje yra atitinkamos veikliosios medziagos,
vieno ar keliy tipisko naudojimo btuidy atveju.

Taigi, kaip savo iSvados 156 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, tvirtinant veikligja
medziaga arba pratesiant jos patvirtinimo galiojima reikia, kad Komisija iSnagrinéty bent vieno
AAP, kurio sudétyje yra Sios veikliosios medziagos, viena ar kelis tipiskus naudojimo budus,
atsizvelgdama j Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 1-3 dalyse nustatytus vertinimo kriterijus.
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Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
418 punkte nusprendé, kad Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 5 dalimi nesiekiama jo
4 straipsnio 1-3 dalyse nustatytus reikalavimus taikyti ir AAP, kai jie naudojami vienu ar keliais
tipiskais naudojimo btudais.

Vis délto, kaip jau buvo priminta §io sprendimo 201 punkte, kai Bendrojo Teismo sprendimo
motyvais pazeidziama Sgjungos teisé, taciau rezoliuciné dalis pasirodo pagrijsta kitais teisiniais
motyvais, dél tokio pazeidimo $is sprendimas neturi buti panaikintas ir reikia pakeisti jo motyvus.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 421 punkte i$ esmés teisingai
nusprendé, kad Komisija negali patvirtinti veikliosios medziagos ar pratesti jos patvirtinimo
galiojimo, jeigu vien iSbandytas AAP, kurio sudétyje yra Sios medziagos, yra toksiskas ilguoju
laikotarpiu.

Pirma, i§ Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 5 dalies ir 14 straipsnio 1 dalies matyti, kad
patvirtindama atitinkama veikligja medziaga arba pratesdama jos patvirtinimo galiojima Komisija
turi jsitikinti, jog jrodyta, kad bent vienas tipiskas AAP, kurio sudétyje yra Sios veikliosios
medziagos, naudojimo budas i$ tikryjuy atitinka Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 1-3 daliy
reikalavimus.

Antra, reikia priminti, kad pagal S$io reglamento 4 straipsnio 3  dalies
b punkta, 29 straipsnio 1 dalies e punkta ir 2 dali AAP gali bati iSduotas tik tuo atveju, jei
pareiskéjas, atlikdamas, be kita ko, produkto bandymus, analizes ir tyrimus, nustato, kad,
atsizvelgiant j dabartines mokslo ir technikos Zinias, jis neturi tiesioginio ar uzdelsto kenksmingo
poveikio zmoniy sveikatai. Si salyga negali bati laikoma jvykdyta, nes AAP turi tam tikro
kancerogeniskumo ar toksiskumo ilguoju laikotarpiu ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 1 d.
Sprendimo Blaise ir kt., C-616/17, EU:C:2019:800, 114—116 punktus).

Antra, apelianté priekaiStauyja Bendrajam  Teismui, jog skundziamo sprendimo
427-433 punktuose klaidingai nusprendé, kad Komisija gincijamame sprendime galéjo pagristai
nuspresti, jog AAP, kurio sudétyje yra cipermetrino, kai jis naudojamas pagal viena i$ tipisky
naudojimo budy, neturi jokio ilgalaikio kancerogeniskumo ar toksiskumo.

Siuo klausimu i§ skundziamo sprendimo motyvy matyti, jog skundziamo sprendimo 428 punkte
Bendrasis Teismas visy pirma konstatavo, kad, ,nors nei 2018 m. EFSA i$vadoje, nei ARVN
parengtame [GPVA] projekte néra aiskios nuorodos j toksiskuma ilguoju laikotarpiu, niekas
nerodo, kad produktas, kai jis naudojamas pagal viena ar kelias tipiskas paskirtis, turi probleminiy
aspekty”. Toliau to sprendimo 429 punkte jis nurodé: kadangi Siuo produktu jau buvo leista
prekiauti rinkoje po nacionaliniy leidimy isdavimo procediry, per kurias valstybés narés
»butinai“ patikrino, ar ilguoju laikotarpiu neatsiranda toksiskumas, nesant pranesimo apie galima
problema, Komisijai nereikia ,atlikti papildomo vertinimo®. Galiausiai skundziamo sprendimo
431 ir 432 punktuose Bendrasis Teismas atmeté apeliantés argumenta, susijusj su cipermetrino
ilgalaikio toksiskumo vertinimo nebuvimu, remdamasis Komisijos pastabomis, kad ARVN
vertinimo dokumentuose yra konfidencialus 4 tomas su informacija, kuria remiantis buvo
jvertinta ,formulé®, ir nusprendé, kad Sis argumentas neleidzia kilti ,tikétiny abejoniy® dél
gincijamo sprendimo teisétumo.

Pirma, reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 428 ir 429 punktuose pateikti Bendrojo
Teismo vertinimai grindziami prielaida, kad ilgalaikis toksiskumas buvo jvertintas.
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Visy pirma, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, siekiant uztikrinti atsargumo
principo laikymasi, AAP nekenksmingumo negalima preziumuoti (2019 m. spalio 1 d. Sprendimo
Blaise ir kt., C-616/17, EU:C:2019:800, 80 punktas).

Be to, Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, negaléjo nuspresti, kad Komisija,
remdamasi tuo, jog ARVN ir EFSA nei$nagrinéjo AAP ilgalaikio toksiskumo, kai jis naudojamas
vienu ar keliais tipiskais naudojimo btudais, galéjo nuspresti, kad jis nekelia jokiy probleminiy
aspekty.

Atvirksciai, Bendrasis Teismas turéjo jsitikinti, kad per cipermetrino patvirtinimo galiojimo
pratesimo  procedira  Komisija, vykdydama  jsipareigojimus  pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 4 straipsnio 5 dalj ir 14 straipsnio 1 dalj, patikrino, ar i$ tikryjy buvo ,jrodyta“, kad
bent vienas tipiskas AAP, kurio sudétyje yra Sios veikliosios medziagos, naudojimo badas néra
toksiskas ilguoju laikotarpiu.

Zinoma, pagal Igyvendinimo reglamento Nr. 844/2012 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
Komisija gali nuspresti, kad EFSA iSvados nereikia. Vis délto, net darant prielaida, kad jai gali
nereikéti EFSA atlikto AAP, kurioje yra konkrecios veikliosios medziagos, ilgalaikio toksiskumo
vertinimo, $ioje byloje negincijama, jog Komisija neinformavo EFSA, kad tokia iSvada néra butina.

Galiausiai skundziamo sprendimo 429 punkte nurodyta aplinkybé, kad AAP jau yra rinkoje, neturi
jtakos Komisijai pagal Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 5 dalj tenkanciai pareigai. Kaip
teisingai teigia apelianté, argumentas, susijes su AAP pateikimu rinkai, reiksty leisti Komisijai
preziumuoti, kad tipiskas naudojimas atitinka Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 1-3 dalyse
nustatytus kriterijus, nes né viena valstybé naré neisreiské susirapinimo per AAP, kurio sudétis
identiska tipiskai naudojamo AAP sudéciai, autorizacijos procedira. Dél tokios prezumpcijos,
pratesiant veikliosios medziagos patvirtinimo galiojima, ji buty laikoma atitinkancia ir minétus
kriterijus pagal Sio reglamento 4 straipsnio 5 dalj. Vis délto, atsizvelgiant visy pirma j veikliyjy
medziagy patvirtinimo galiojimo pratesimo procediry trukme, Sie leidimai galéjo bati iSduoti
pries$ kelerius metus ar net desimtmecius, remiantis mokslo ar technikos ziniomis, kurios galéjo
tapti nebeaktualios.

Antra, kiek tai susije su skundziamo sprendimo 431 punkte pateiktu vertinimu, kaip teisingai
teigia apelianté, i§ bylos medziagos nematyti, kad Bendrasis Teismas, stengdamasis i$saugoti
ARVN parengto vertinimo dokumentuy rinkinio 4 tomo konfidencialuma, biity prases leisti su juo
susipazinti, kad pakankamai grieztai patikrinty Komisijos teiginiy, jog buvo jvertintas bent vieno
reprezentatyvaus naudojimo budo ilgalaikis toksiskumas, tikruma. Bendrasis Teismas, tik
pakartojes Siuos teiginius ir sukritikaves apeliante dél to, kad ji nesukélé ,tikétiny abejoniy“ dél
ginc¢ijamo sprendimo teisétumo, nors i§ esmés negaléjo susipazinti su Sia konfidencialia ARVN
vertinimo dokumenty rinkinio dalimi, atlikdamas vertinima taip pat padaré teisés klaida.

Trecia, tiesa, kad, kaip savo iSvados 180 punkte pazymeéjo generaliné advokaté, skundziamo
sprendimo 433 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog taikant Reglamenta
Nr. 1107/2009 galima atsizvelgti j klasifikavimo metodus, taikomus pagal REACH reglaments ir
Reglamentg Nr. 1272/2008. Vis délto motyvas, kuriuo rémési Bendrasis Teismas, susijes su tuo,
kad saugos duomenuy lapai buvo parengti pagal minétus du pirmuosius reglamentus dél AAP,
kurio sudétyje yra atitinkamos veikliosios medziagos, kiekvienos tipisko naudojimo sudedamosios
dalies, neatsako i apeliantés pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame skunde pateikta arguments,
kad, atskirai jvertinus kiekviena sudedamaja dalj, negalima jvertinti bendro toksiskumo,
atsirandancio dél juy saveikos.
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Kadangi AAP turi atitikti visus Reglamento Nr. 1107/2009 29 straipsnio 1 dalyje numatytus
reikalavimus, kaip, beje, Bendrasis Teismas teisingai konstatavo skundziamo sprendimo
422 punkte, $i pareiga reiskia, kad turi buti atsizvelgta | Zinoma suminj ir sinerginj AAP
sudedamyjy daliy poveikj, siekiant uztikrinti Sio reglamento 4 straipsnio 3 dalyje numatyty
kriteriju laikymasi. Vadinasi, kaip tvirtina apelianté, reikia atsizvelgti i poveikj, atsirandantj dél
atitinkamos veikliosios medziagos ir kity produkto sudedamyjuy daliy saveikos ($iuo klausimu Zr.
2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Blaise ir kt., C-616/17, EU:C:2019:800, 68 punkta).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, norint jvertinti ilgalaikj toksiskuma,
reikia atlikti konkrecius tyrimus, kurie leisty atmesti tokio toksiskumo rizika, nes ,supaprastinti
tyrimai“ Siuo klausimu negali bati laikomi pakankamais ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 1 d.
Sprendimo Blaise ir kt., C-616/17, EU:C:2019:800, 113, 114 ir 116 punktus).

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j apeliantés nurodytas abejones dél vertinimo, grindziamo tik
minétais saugos duomeny lapais ir klasifikavimo metodais, svarbos, turint omenyje tai, kad $iy
priemoniy patikimumo nepakanka vertinant bendra toksiskuma, atsirandantj dél AAP, kurio
sudétyje yra atitinkamos veikliosios medziagos, tipisko naudojimo sudedamuyjy daliy saveikos,
Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, negaléjo nuspresti, kad apelianté nesukélé
rimty abejoniy dél ginc¢ijamo sprendimo teisétumo.

Darytina i$vada, kad reikia pritarti penktajam apeliacinio skundo pagrindui.
Atsizvelgiant j visus pirma i§déstytus motyvus, reikia pripazinti pagrijstais:

— pirmojo pagrindo pirma ir trecia dalis, nes Bendrasis Teismas pazeidé pareiga motyvuoti,
iSkraipé jrodymus ir padaré teisés klaida, vertindamas svarbia problemine sritj, susijusia su
informacijos apie naudojamu partiju reprezentatyvuma nebuvimu ir didele rizika netiksliniams
nariuotakojams,

— ketvirtojo pagrindo pirma dalj, nes Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
antrasis prasymas pateikti patvirtinamosios informacijos apie izomery toksiskuma néra
piktnaudziaujamojo pobudzio, ir

— penktaji pagrinda, nes Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog apelianté nesukélé ,tikétiny
abejoniy” dél ginc¢ijamo sprendimo teisétumo, nes nebuvo jvertintas tipisko naudojimo budo,
kurj nurodé prasyma pratesti cipermetrino patvirtinimo galiojima pateikes asmuo, ilgalaikis
toksiskumas.

Taigi reikia i$ dalies panaikinti skundziama sprendima ir atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme
Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj

Teisingumo Teismas gali, jei panaikina Bendrojo Teismo sprendimg, pats priimti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.
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Taip yra Sioje byloje nagrinéjamu atveju, nes dél ieskinio, kuriuo siekta ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo, vienintelio pagrindo Bendrajame Teisme vyko teisminiai gincai ir ji nagrinéjant
nereikéjo imtis jokiy papildomy proceso organizavimo ar pasirengimo nagrinéti byla priemoniy
($iuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komiisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt.,
C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676, 130 punkta).

Dél ieskinio vienintelio pagrindo antros dalies pirmojo priekaisto, grindzZiamo informacijos
apie naudoty pesticidy partijy reprezentatyvumag nebuvimu

Pirmajame priekaiste, pateiktame grindziant ieSkinio vienintelio pagrindo antra dalj, apelianté
teigia, kad gin¢ijamame sprendime Komisija sumenkino 2018 m. EFSA iS$vadoje nustatytos
svarbios probleminés srities, susijusios su informacijos apie ekotoksikologiniuose tyrimuose
naudoty pesticidy partiju sudétj nebuvimu, svarba ir tai neleido $iai institucijai patikrinti, ar Sios
partijos i$ tikryju atitiko AAP, kuriy sudétyje yra cipermetrino, tipiskus naudojimo buadus.

Siuo klausimu reikia priminti, jog gin¢ijamame sprendime Komisija laikési pozicijos, kad,
remiantis 2019 m. elektroniniame laiske valstybés narés ataskaitos rengéjos suteiktu papildomu
patikinimu ir vélesniu susirasinéjimu su EFSA, matyti, kad, isskyrus heksana, jokia priemaisa
neturi bati laikoma reik§minga toksikologiniu pozitriu. Tuo remdamasi ji padaré isvada, kad
»galiojimo pratesimo dokumenty rinkinyje turimy duomenuy pakako, kad buty galima daryti
iSvada, jog nauja techniné medziaga neturéjo daugiau kenksmingo poveikio nei ta, kurios buvo
iSbandytos pirma karta patvirtinant®, ir kad reikéjo atliepti EFSA iSvadoje nurodyta svarbia
problemine sritj, t. y. padidinti minimaly cipermetrino grynuma iki 920 g/kg ir nustatyti
didziausia leistina 5 g/kg kiekj heksanui.

Vis délto, kaip pazyméta $io sprendimo 116 punkte, i§ gincijamo sprendimo matyti, pirma, kad
pareiskéjy, prasiusiy pratesti cipermetrino patvirtinimo galiojima, naudotos partijos skyrési nuo
ty, kurios buvo naudojamos per pirminj patvirtinima, nes i$ ju matyti, kad buvo naujy priemaisy,
ne tik heksano. Kaip matyti i§ 2018 m. EFSA isvados, priesingai, nei nurodyta gincijamame
sprendime, §i institucija ,nepatvirtino, kad Sios priemai$os neturi reikSmeés. Priesingai, ji nurodé,
kad ,dél kity priemaisy buvo pateikta kiekybinio struktiros ir aktyvumo rysio (QSAR) analizé,
taciau jos nepakanka, kad buty galima atmesti bent vieno genotoksinio potencialo (duomeny
trakumas) galimybe®, todél ,negalima atlikti Siy priemaisy toksikologinés reik§més vertinimo®,
visy pirma kiek tai susije su toksiskumu zinduoliams ir aplinkai.

Antra, dél Komisijos argumento, kad informacija, patvirtinanti, jog jokios kitos priemaisos,
isskyrus heksana, neturi reiksmés toksikologiniu poziariu, buvo gauta po susirasinéjimo su EFSA,
kai buvo gauta ir jos iSvada, pakanka konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime neminima joks
tokio pobudzio pasikeitimas informacija ir juo labiau $io pasikeitimo informacija forma.
Konkreciai kalbant, reikia pazymeéti, kad pac¢iame 2019 m. EFSA pareiskime $iuo klausimu nieko
nepasakyta.

Trecia, dél Komisijos argumento, kad susirasinéjimas su ARVN suteiké papildomuy garantijy siuo
klausimu, gincijamame sprendime nurodyta, kad ji 2019 m. elektroniniame laiske pripazino, jog
traksta duomenuy apie priemaiSas asmeny, prasiusiy pratesti cipermetrino patvirtinimo galiojima,
naudotose pesticidy partijose, kaip nurodyta 2018 m. EFSA iSvadoje. Nei tame elektroniniame
laiske, nei gincijamame sprendime nebuvo nurodyta, kad ARVN atliko $iy priemaisy, iSskyrus
heksana, mokslinj vertinima; ji tik nurodé, kad, ,atsizvelgiant j bendra priemaisy vertinima®,
»mano, kad duomeny trakumas gali bati uzpildytas arba zony (nacionaliniu) lygmeniu, arba kita
karta pratesiant patvirtinimo galiojima®, taip aiskiai pripazindama duomenuy trakuma.
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Atsizvelgiant | EFSA nustatyta ir 2019 m. elektroniniame laiSke ARVN pripazinta duomeny
trakuma, tai, kad jame nurodytas ,bendras priemaisy vertinimas®, neleidzia nustatyti, ar ARVN i$§
tikryju priémé sprendima dél naujy priemaisy, iSskyrus heksana, toksikologinés reik§més ir ar
tame elektroniniame laiske nurodytas vertinimas apémé §ias naujas priemaisas.

Be to, kaip i§ esmés nurodyta $io sprendimo 178 punkte, pratesiant tam tikros veikliosios
medziagos patvirtinimo galiojima Komisija negali bati atleista nuo pareigos patikrinti, ar bent
vienas tipiskas AAP, kurio sudétyje yra $ios veikliosios medziagos, naudojimo budas atitinka
Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 1-3 dalyse nustatytus kriterijus, perkeldama Sia
atsakomybe valstybéms naréms per AAP, kuriy sudétyje yra Sios veikliosios medziagos,
autorizacijos procedura arba atidédama $j patikrinima iki galimos buisimos tos pacios veikliosios
medziagos patvirtinimo galiojimo pratesimo procedaros.

Ketvirta, kaip teisingai teigia apelianté, gincijamame sprendime visiskai nepaaiskinta, kaip
minimalaus cipermetrino grynumo padidéjimas iki 920 g / kg ir didziausio 5 g / kg kiekio
nustatymas heksano atveju gali atliepti EFSA isreiksta susirapinima, kad traksta duomeny apie
priemaisas, iSskyrus heksang, t. y. 75 g / kg, kuriy genotoksiskumo potencialo nebuvo galima
atmesti.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, ir remiantis $io sprendimo 97 punkte priminta jurisprudencija,
reikia konstatuoti, kad atmesdama apeliantés argumentus, susijusius su informacijos apie
naudoty pesticidy partijy reprezentatyvuma nebuvimu, Komisija pazeidé savo pareiga
rapestingai, nesaliSkai ir skaidriai i$nagrinéti visas reik§mingas nagrinéjamo atvejo aplinkybes ir
pareiga pakankamai motyvuoti gin¢ijama sprendima.

Todél reikia panaikinti gincijama sprendimg, kiek Komisija negaléjo manyti, kad vertinant
cipermetring naudoty pesticidy partijy reprezentatyvumas buvo jrodytas.

Dél ieskinio vienintelio pagrindo amntros dalies treciojo priekaisto, grindZiamo rizikos
netiksliniams nariuotakojams mazinimo priemoniy nerealumu uz apdoroty teritorijy riby

Dél treciojo priekaisto, grindziamo Komisijos nustatyty rizikos netiksliniams nariuotakojams
mazinimo priemoniy nerealumu uz apdoroty teritorijuy riby, reikia priminti, kad, kaip buvo
konstatuota Sio sprendimo 178 punkte, $i institucija turi jrodyti, jog nustacius, kad AAP, kurio
sudétyje yra tam tikros veikliosios medziagos, ,saugus“ naudojimas leidzia pasiekti numatyta
rizikos mazinimo lygj, $is naudojimas i§ tikryjy, o ne vien teoriskai, atitinka Reglamento
Nr. 1107/2009 4 straipsnio 1-3 dalyse nustatytus kriterijus.

Nors i§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija tvirtino, jog toks ,saugus“ naudojimas buvo
nustatytas nuolatiniame komitete, nei i$ $io sprendimo, nei i§ bylos medziagos nematyti, kad ji
irodé ,saugy“ naudojimg, leidziantj veiksmingai ir realiai uztikrinti pasklidimo sumazinima
daugiau nei 95 %, kuris tenkina Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 1-3 dalyse nustatytus
kriterijus.

Be to, aplinkybés, kad Komisija kaip netiksliniams nariuotakojams keliamos rizikos mazinimo
priemone pasirinko poveikio jiems sumazinima uz apdoroty teritorijy riby iki ne daugiau kaip
5,8 mg / ha lauko pakrasc¢iuose, o tai atitinka ,nedidele rizika®, kaip tai suprantama pagal 2019 m.
EFSA pareiskimag, negali pakakti siekiant patvirtinti, kad buvo jrodytas AAP, kuriy sudétyje yra
cipermetrino, ,saugus naudojimas®, suprantamas kaip veiksmingas ir realus naudojimas.
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Siuo klausimu, kaip teisingai teigia apelianté, i§ minéto 2019 m. pareiskimo matyti, kad toks
poveikio netiksliniams nariuotakojams sumazinimas ,teoriskai“ galéty buti pasiektas taikant
pasklidimo purskiant mazinimo metodus ir nustatant buferines zonas, kuriy dydis skirtysi
priklausomai nuo pasélio rasies ir kuriose buty draudziama purksti i ne paséliy ploty pakrascius.
Minétame 2019 m. pareiskime konkreciai nurodyta, kad, kiek tai susije su javy ir rapsy ziemos ir
pavasario paséliais, 150 m buferiné zona leisty sumazinti pasklidima 99,3 %, o tai atitikty minimaly
sumazinimg, buting siekiant bendrai priimtino rizikos lygio. Taciau, kiek tai susije su bulviy
auginimu, tame paciame pareiskime nurodyta, kad, pirma, 250 metry buferiné zona, atitinkanti
99,6 % pasklidimo sumazinimg, nebuvo laikoma pakankama tokiam rizikos lygiui pasiekti, ir,
antra, kad, remiantis §iuo metu turimais duomenimis apie cipermetring, net ir sumazinus
pasklidima 99,6 % nebiity galima pasiekti jokio bendrai priimtino rizikos lygio.

Be to, kaip jau buvo pazyméta sio sprendimo 180 punkte, 2019 m. EFSA pareiskime pabréziama,
kad veiksminga priemone, kuria siekiama sumazinti pasklidima daugiau kaip 95 %, sunku
praktiskai jgyvendinti (,challenging in practice®), be kita ko, dél besikei¢iancio véjo ir nelygaus
zemeés ukio paskirties sklypu reljefo.

Taigi, atsizvelgiant i Sias aplinkybes ir 2019 m. EFSA pareiskime isreikstas abejones dél realios
galimybés pasiekti bendrai priimting rizikos lygj taikant priemones, dél kuriy galiausiai reikéty
daugiau kaip 99 % sumazinti pasklidima, vien to, kad Komisija pasirinko S$iame 2019 m.
pareiskime nagrinéta rizikos netiksliniams nariuotakojams mazinimo priemone, negali pakakti
jirodyti, kad ji jvykdé savo pareiga jsitikinti Sios priemonés realumu ar juo labiau kad jrodé
»saugy“ naudojima, susijusj su bent jau tipiSku AAP, kurio sudétyje yra cipertrino, naudojimu.

Kadangi ginc¢ijamame sprendime nesiremiama jokiu kitu mokslinio pobudzio $altiniu, i§skyrus
2019 m. EFSA pareiskima, siekiant pateisinti rizikos netiksliniams nariuotakojams mazinimo
priemone uz apdoroty teritoriju riby, reikia pritarti apeliantés argumentams ir panaikinti
gin¢ijama sprendima, kiek juo cipermetrino patvirtinimo galiojimo pratesimas pateisinamas
remiantis rizikos netiksliniams nariuotakojams mazinimo priemone uz apdorotuy teritorijy riby,
kai Sios priemonés realumas nebuvo jrodytas.

Dél ieskinio vienintelio pagrindo antros dalies ketvirto priekaisto, grindzZiamo antrojo
prasymo  pateikti  patvirtinamagjag informacijg apie izomery toksiskumaq
piktnaudzZiaujamuoju pobudzZiu

Dél ketvirtojo priekaisto, grindziamo antrojo prasymo pateikti patvirtinamaja informacija apie
izomery toksiskuma piktnaudziaujamuoju pobadziu, pazymétina, kad, kaip buvo konstatuota $io
sprendimo 232 punkte, cipermetrinas yra astuoniy izomery misinys. Taigi praS§yma pratesti Sios
veikliosios medziagos patvirtinimo galiojima pateikusiy asmenuy pateiktuose dokumenty
rinkiniuose turéjo buti Reglamento Nr. 283/2013 priedo A dalies 1.9 punkto ketvirtoje
pastraipoje numatyta informacija.

Kaip buvo konstatuota §io sprendimo 232-237 punktuose, toks reikalavimas reiskia, kad minéti
prasymo pateikéjai, siekdami pratesti cipermetrino patvirtinimo galiojimg, savo dokumenty
rinkiniuose turi nurodyti santykinj kiekvieno izomero biologinj poveikj tiek Sios veikliosios
medziagos veiksmingumo, tiek toksiskumo pozitriais. Taigi Komisija, nepazeisdama Reglamento
Nr. 1107/2009 6 straipsnio f punkto, negaléjo nuspresti, kaip ji tai padaré gin¢ijamame sprendime,
kad, nesant tokios informacijos, kokia nurodyta 2018 m. EFSA i$vadoje, pratesus Sios veikliosios
medziagos patvirtinimo galiojima parei$kéjy buvo galima ir toliau prasyti pateikti ,papildoma
patvirtinamaja informacija“, kaip tai suprantama pagal $io 6 straipsnio f punkta.
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Darytina iSvada, kad ginc¢ijama sprendima reikia panaikinti tiek, kiek jame nuspresta, kad antrasis
prasymas pateikti papildomos patvirtinamosios informacijos, kurj Komisija pateiké asmenims,
prasiusiems pratesti cipermetrino patvirtinimo galiojima, néra piktnaudziaujamojo pobudzio.

Dél ieskinio vienintelio pagrindo antros dalies septintojo priekaisto, grindzZiamo AAP, kurio
sudétyje yra cipermetrino, tipisko naudojimo, kuri nurodé pareiskéjai, prase pratesti Sios
veikliosios medZziagos patvirtinimo galiojimag, ilgalaikio toksiskumo neisnagrinéjimu

Kiek tai susije su septintuoju priekaistu, kaip konstatuota $io sprendimo 296 punkte, Komisija,
vykdydama jai pagal Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 5 dalj ir 14 straipsnio 1 dalj
tenkancias pareigas, turi patikrinti, kad buvo nustatyta, jog bent vienas AAP, kurio sudétyje yra
tam tikros veikliosios medziagos, tipiskas naudojimo biidas néra toksiskas ilguoju laikotarpiu. Siuo
klausimu, kaip priminta $io sprendimo 300 ir 301 punktuose, svarbu atsizvelgti ne tik j kiekvienos
AAP, kurios sudétyje yra veikliosios medziagos, sudedamosios dalies atskira poveikj, bet ir j
suminj bei sinerginj tokiy sudedamuyjy daliy poveikj, kad buaty jvykdytos Reglamento
Nr. 1107/2009 4 straipsnio 3 dalyje numatytos salygos.

Nagrinéjamu atveju, kaip teisingai teigia apelianté, gin¢ijamame sprendime tik nurodyta, kad
AAP, dél kurio pateiktas praSymas pratesti cipermetrino patvirtinimo galiojima, iSsami sudétis
buvo pateikta ir jvertinta ir kad dél kiekvienos sudedamosios dalies taip pat buvo pateikti saugos
duomeny lapai.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 293-303 punkty, $iy duomeny nepakanka, kad buty jrodyta, jog
Komisija rapestingai ir nesaliSkai jsitikino, kad prie§ pratesiant Sios veikliosios medziagos
patvirtinimo galiojima buvo atliktas §io AAP sudedamyjy daliy suminio ir sinerginio poveikio
vertinimas, leidziantis manyti, kad buvo jrodyta, jog tenkinami Reglamento
Nr. 1107/2009 4 straipsnio 1-3 dalyse nustatyti kriterijai, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 4 straipsnio 5 dalj.

Vien ginc¢ijamame sprendime nurodytos aplinkybés, kad nei ARVN, nei EFSA ,neisreiské abejoniy
dél produkto ilgalaikio toksiskumo®, negali pakakti jrodyti, kad buvo atliktas pirmesniame $io
sprendimo punkte aprasytas tinkamas vertinimas. Nei GPVA projekte, nei 2018 m. EFSA
iSvadoje néra aiskios nuorodos i cipermetrino ilgalaikio toksiskumo ar AAP, kurio sudétyje yra
Sios veikliosios medziagos, tipisko naudojimo budo tyrima.

Taigi reikia pritarti septintajam priekaistui, grindziamam tuo, kad nebuvo atliktas AAP, kurio
sudétyje yra cipermetrino, tipisko naudojimo, kurj pateiké subjektas, prasantis pratesti Sios
veikliosios medziagos patvirtinimo galiojima, ilgalaikio toksiskumo vertinimas.

Vadinasi, reikia panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jame padaryta i$vada, kad subjekty,

prasanciy pratesti veikliosios medziagos patvirtinimo galiojima, pateiktas AAP, kurio sudétyje yra
cipermetrino, tipiskas naudojimas néra toksiskas ilguoju laikotarpiu.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir

Teisingumo Teismas pats priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia ir bylinéjimosi islaidy
klausima.
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336 Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, i$ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Be
to, minéto reglamento 138 straipsnio 3 dalyje, pagal jo 184 straipsnio 1 dalj taikomoje apeliacinése
bylose, numatyta, kad jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama,
kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taciau Teisingumo Teismas gali nuspresti,
kad, be savo bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos $alies bylinéjimosi i$laidy, jeigu tai
pateisinama atsizvelgiant i nagrinéjamos bylos aplinkybes.

337

Kadangi $ioje byloje dauguma Komisijos reikalavimy buvo atmesta, be savo bylinéjimosi islaidy, ji
turi padengti tris ketvirtadalius PAN Europe bylinéjimosi islaidy, susijusiy su pastarosios
reikalavimais pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

N

58

Panaikinti 2024 m. vasario 21 d. Europos Sajungos Teismo sprendima PAN Europe /
Komisija (T-536/22, EU:T:2024:98), kiek juo atmestos Pesticide Action Network Europe
(PAN Europe) ieskinio vienintelio pagrindo abi dalys, susijusios atitinkamai su:

informacijos apie naudojamu pesticidy partijy reprezentatyvuma nebuvimu,

rizikos mazinimo priemoniy, skirty netiksliniams nariuotakojams wuz apdoroty
teritorijy riby, nerealumu,

antrojo prasymo pateikti patvirtinamaja informacija apie izomery toksiskuma
piktnaudziaujamuoju pobudziu ir

tuo, kad nebuvo istirtas augaly apsaugos produkto, kurio sudétyje yra cipermetrino,
tipisko naudojimo, kurj nurodé pareiskéjai, prase pratesti Sios veikliosios medziagos
patvirtinimo galiojima, ilgalaikis toksiskumas.

Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

. Panaikinti 2022 m. birzelio 23 d. Europos Komisijos sprendimg (uzZregistruotas numeriu

Ares (2022)4621502), kiek jame:

daroma isvada, kad pesticidy partijy, naudoty cipermetrinui jvertinti,
reprezentatyvumas buvo jrodytas,

cipermetrino patvirtinimo galiojimo pratesimas pateisinamas remiantis rizikos
netiksliniams nariuotakojams mazinimo priemone uz apdoroty teritorijy riby, kurios
realumas nebuvo jrodytas,

nuspresta, kad subjektams, prasantiems pratesti cipermetrino patvirtinimo galiojima,
skirtas antrasis Komisijos prasymas pateikti papildoma patvirtinamaja informacija
néra piktnaudziaujamojo pobiidzio,

padaryta isvada, kad augaly apsaugos produkto, kurio sudétyje yra cipermetrino,

tipiskas naudojimas, nurodytas asmeny, prasiusiy pratesti Sios veikliosios medziagos
patvirtinimo galiojima, néra toksiskas ilguoju laikotarpiu.
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4. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir tris ketvirtadalius Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe) bylinéjimosi islaidy pirmojoje ir apeliacinéje
instancijose.

5. Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) padengia ketvirtadalj savo islaidy, patirty
pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.

Parasai.
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