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Az egyetlen kereseti jogalap masodik részének harmadik, a szant6f6ldon kiviili teriileteken a
nem célzott izeltldbtiakra irdnyulé kockazatcsokkentd intézkedések irredlis jellegére alapitott
KIfogAsArdl . . . .. oo 61

Az egyetlen kereseti jogalap madsodik részének negyedik, az izomertoxicitasra vonatkozd
megerdsit6 informaciok iranti masodik kérelem visszaélésszeri jellegére alapitott kifogasardl . . 62

Az egyetlen kereseti jogalap madsodik részének hetedik, a cipermetrin jévahagyasanak
meghosszabbitasat kérelmezdk altal bejelentett, e hatéanyagot tartalmazé novényvédd szer
reprezentativ felhaszndldsanak hossza tavd toxicitasara vonatkozo vizsgalat hidnyéra alapitott
KIfogAsArdl . . . . . oo 62

A KOItsEgekrBl . . . o oo 63

»Fellebbezés — Mezbgazdasag — Novényvédo szerek — 4. cikk — 1107/2009/EK rendelet —
(EU) 2021/2049 végrehajtasi rendelet — A »cipermetrin« hatéanyag jéovahagyasanak
meghosszabbitdsa — Belsé feliilvizsgalat iranti kérelem — 1367/2006/EK rendelet— A 10. cikk
(1) bekezdése — Kérelmet elutasité hatdrozat — Kockéazatértékelés és -kezelés —
Aggodalomra okot ad¢ kritikus teriiletek azonositasa — Redlis felhaszndlasi feltételek — Az
elévigyazatossag elve”
A C-316/24. P. sz. tigyben,

a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (székhelye: Briisszel [Belgium], képviseli:
A. Bailleux avocat)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésiaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2024. aprilis 29-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A.C. Becker, A. Dawes és M. ter Haar, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: I. Jarukaitis tandcselnok, K. Lenaerts, a Birésag elnoke, a negyedik tandcs birdjaként eljarva,
M. Condinanzi (el6add), N. Jadskinen és R. Frendo birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2025. junius 5-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) az Eurépai Unié Torvényszéke
2024. februar 21-i PAN Europe kontra Bizottsig itéletének (T-536/22, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2024:98) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék
elutasitotta az Eurdpai Bizottsig 2022. junius 23-i hatdrozatdnak (a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat) megsemmisitése iranti keresetét, amely elutasitotta a cipermetrin hatéanyagnak mint
helyettesitésre jelolt anyagnak a novényvédé szerek forgalomba hozatalardl sz6lé 1107/2009/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti jovdhagydsa meghosszabbitdsardl, tovabba az
540/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet mellékletének médositasardl sz6l6, 2021. november
24-i (EU) 2021/2049 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2021. L 420., 6. o.) belsé feliilvizsgalata
iranti kérelmet.

Jogi hattér

A 91/414/EGK irdnyelv

A novényvédo szerek forgalomba hozatalardl sz6l6, 1991. jalius 15-i 91/414/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1991. L 230., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.) I. melléklete
tartalmazta a novényvédd szerekben valé felhasznalasra engedélyezett hatéanyagok jegyzékét.
Ezen iranyelvet 2011. junius 14-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a névényvédd szerek
forgalomba hozatalardl valamint a 79/117/EGK és a 91/414 tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6lé, 2009. oktober 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 309., 1. 0.), amely el6irja, hogy az irdnyelvben szerepl6 hivatkozasokat az 1107/2009
rendeletre valé hivatkozasként kell értelmezni.

Az 1107/2009 rendelet
Az 1107/2009 rendelet (12) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A kiszamithat6sag, hatékonysag és kovetkezetesség érdekében részletes eljarast kell megéllapitani
annak meghatdrozasara, hogy egy hatéanyag jovdhagyhat6-e. Részletesen meg kell hatarozni, hogy
az érdekelt feleknek milyen informdacidkat kell megadniuk egy hatdanyag jévahagyasahoz.
Tekintve a jovahagyasi eljarassal kapcsolatos munka mennyiségét, indokolt, hogy ezeket az
informacidkat egy adott tagillam értékelje, amely a K6z0sség szamara jelentéstevd tagallamként
jar el. A kovetkezetes elbiralas érdekében [...] az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésagnak
[(EFSA)] fiiggetlen tudomanyos vizsgalatot kell végeznie. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a[z EFSA]
kockazatértékelést végez, mig a Bizottsignak kockazatkezelési szerepe van, és meghozza a
hatéanyagra vonatkozé végsé dontést. Rendelkezni kell az elbiraldsi eljaras atlathatésaganak
biztositasardl.”

E rendelet , Targy és cél” cim 1. cikke a (2) bekezdésében tigy rendelkezik, hogy e rendelet tobbek
kozott megallapitja a novényvédo szerekben el6fordulé hatéanyagok jévahagydsira vonatkozéd
szabalyokat. E cikk (3) bekezdése tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy e rendelet célja, hogy
biztositsa az emberek és dllatok egészségének, valamint a kornyezetnek a magas szint(i védelmét.
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A (4) bekezdés értelmében az e rendeletben foglaltak az eldvigydzatossag elvén alapulnak annak
biztositasa érdekében, hogy a forgalomba hozott hatéanyagok és termékek ne gyakoroljanak
kéros hatast az emberi vagy allati egészségre vagy a kornyezetre.

Az emlitett rendelet II. fejezete tartalmazza a ,Hatdanyagok” cimi 1. szakaszt, amely harom
alszakaszbdl dll, amelyek kozil az elsé a ,[j]jovahagyasi kovetelmények[re] és feltételek[re]”
vonatkozik.

Az emlitett rendeletnek a ,Hatdéanyagok jovahagyasi kritériumai” cimi 4. cikke, amely ezen 1.
alszakaszban szerepel, a kovetkezdket irja el6:

»(1) A hatéanyagok jovahagyasat a II. mellékletnek megfeleléen kell végezni, ha — a mindenkori
tudomanyos és muszaki ismeretek fényében, figyelembe véve az emlitett melléklet 2. és
3. pontjaban meghatirozott jovahagyasi kritériumokat — varhat6, hogy az adott hatéanyagot
tartalmazo6 novényvédo szer teljesiti a (2) és (3) bekezdésben eldirt kovetelményeket.

A hatéanyag értékelése soran eldszor meg kell allapitani, hogy teljesiilnek-e a II. melléklet
3.6.2-3.6.4. és 3.7. pontjaban foglalt jovahagyasi kritériumok. Ezen kritériumok teljesiilése esetén
az értékelés kovetkezd 1épéseként meg kell allapitani, hogy teljesiilnek-e a II. melléklet 2. és
3. pontjaban foglalt jovahagyasi kritériumok.

(2) A novényvédo szerek maradékai tekintetében — helyes novényvédelmi gyakorlat kovetkezetes
alkalmazdsa esetén és redlis felhasznalasi feltételek mellett — a kovetkezé kovetelményeknek kell
teljestilniiik:

a) nem lehet kdros hatasuk az emberi egészségre — ideértve a sériilékeny csoportok egészségét is —
vagy az allatok egészségére, figyelembe véve az ismert halmozddé és szinergikus hatasokat is,
[...] sem a felszin alatti vizekre;

b) nem terhelik elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet.

[...]

(3) Egy novényvédé szer tekintetében — helyes novényvédelmi gyakorlat kovetkezetes
alkalmazésa esetén és redlis felhasznalasi feltételek mellett — a kovetkezé kovetelményeknek kell
teljesiilniiik:

a) kell6en hatékony;

b) nem lehet azonnali vagy késleltetett karos hatdsa az emberi egészségre — ideértve a sériilékeny
csoportok egészségét is — vagy allatok egészségére, sem kozvetleniil, sem ivévizen (figyelembe
véve a vizkezeléssel nyert termékeket), élelmiszeren, takarmanyon vagy levegdn keresztiil, sem
munkahelyi terhelés kovetkezményeként, sem mas kozvetett hatdson keresztiil, figyelembe
véve az ismert halmozddé és szinergikus hatdsokat is, ha az ilyen hatdsok értékelésére
szolgald, a[z EFSA] altal jévahagyott tudoméanyos moddszerek rendelkezésre allnak, sem pedig
a felszin alatti vizekre;

c) nem terheli elfogadhatatlan mértékben a novényeket vagy novényi termékeket;
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d) nem okoz sziikségtelen szenvedést és fajdalmat azoknak a gerinces allatoknak, amelyek ellen a
védekezés irdanyul;

e) nem terheli elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet [...]

[...]

(5) Valamely hatdéanyag jovahagydsa tekintetében az (1), (2) és (3) bekezdésben foglalt
kovetelmények akkor tekintenddk teljesitettnek, ha az emlitett kovetelmények az adott

hatéanyagot tartalmazé legaldbb egy novényvédé szer egy vagy tobb reprezentativ
felhasznalasanak esetében teljesiiltek.

[...]"

Az 1107/2009 rendeletnek a ,Feltételek és korlatozasok” cimd 6. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A jovahagyast feltételekhez és korlatozasokhoz lehet kotni, ideértve az alabbiakat:

a) a hatéanyag minimalis tisztasagi foka;

b) egyes szennyezé anyagok jellege és el6forduldsanak legnagyobb megengedett mennyisége;

c) a 8. cikkben emlitett adatok értékelésébdl eredd korlatozasok, figyelembe véve a széban forgd
mezdgazdasagi, novény-egészségiligyi és kornyezeti feltételeket, beleértve az éghajlati
feltételeket is;

d) atermék tipusa;

e) az alkalmazas moddja és feltételei;

f) tovabbi megerdsitd informaciok benyujtasa a tagallamokhoz, a Bizottsaghoz és az [EFSA-hoz],
ha az értékelési eljaras soran, vagy j tudoményos és muszaki ismeretek eredményeként 4j
kovetelmények keriilnek megallapitasra;

g) felhasznaléi kategoridk kijelolése, mint példaul hivatasos és nem hivatasos felhaszndaldk;

h) azon teriiletek kijelolése, ahol a hatdanyagot tartalmazé novényvédé szerek, koztik a
talajkezelésre szolgdld szerek felhasznidldsa nem engedélyezhetd, vagy ahol a felhasznalas

meghatarozott feltételekkel engedélyezhetd;

i) kockazatcsokkentd intézkedések alkalmazasdnak és a felhaszndlds utdni megfigyelésnek a
sziikségessége;

j) barmilyen egyéb kiilonos feltétel, amely az e rendelet keretében rendelkezésre bocsatott adatok
értékelésébol ered.”

E rendelet II. fejezete 1. szakaszanak ,Jévahagyasi eljaras” cim( 2. alszakasza tartalmazza a
7-13. cikket.

6 ECLLI:EU:C:2025:992
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Az emlitett rendeletnek , A kérelem” cimd 7. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A hatéanyag jovahagyasa iranti kérelmet vagy a jovahagyas feltételeinek moédositasa iranti kérelmet a
hatéanyag gyartéja nyujtja be valamely tagillamnak (a jelentéstevé tagallam), a 8. cikk (1) és
(2) bekezdésében meghatdrozott sszefoglaloval és a teljes dokumentacidval egyiitt, vagy egy arra
vonatkoz6, tudomdnyosan aldtdmasztott indoklassal, hogy miért nem adja be e dokumentdcié egyes
részeit, igazolva azt, hogy a hatéanyag megfelel a 4. cikkben meghatdrozott jévahagyasi
kritériumoknak.

[...]”

Az 1107/2009 rendeletnek , Az értékeldjelentés-tervezet” cimi 11. cikke az (1) és (2) bekezdésében
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 9. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdésében meghatarozott értesités ditumatol szamitott
12 hénapon belil a jelentéstevs tagallam jelentést készit és nyujt be a Bizottsignak (un.
értékelGjelentés-tervezet), megkiildi annak egy példanyat a[z EFSA-nak], amely jelentésben
értékeli, hogy a hatdanyag varhat6an megfelel-e a 4. cikkben el6irt jovahagyasi kritériumoknak.

2) [.]

A jelentéstevd tagallam fiiggetlen, objektiv és atlathaté értékelést végez a mindenkori tudoményos
és miiszaki ismeretekre figyelemmel.

[...]”
E rendeletnek ,,A[z EFSA] allasfoglalasa” cim 12. cikke az (1) és (2) bekezdésében el6irja:

»(1) Alz EFSA] legkésébb 30 nappal a jelentéstevd tagallamtol kapott értékelGjelentés-tervezet
kézhezvételét kovetSen tovabbitja azt a kérelmezd és a tobbi tagallam részére. [...]

A[z EFSA] az értékelGjelentés-tervezetet kozzéteszi, miutan a kérelmezo részére két hetet biztosit
arra, hogy kérelmezze az értékeldjelentés-tervezet egyes részeinek a 63. cikk szerinti bizalmas
kezelését.

Alz EFSA] 60 napot biztosit irasbeli észrevételek benyujtasara.

(2) Adott esetben a[z EFSA] szakért6i konzulticidkat szervez, amelyeken részt vesznek a
jelentéstevo tagallam szakértdi is.

Afz EFSA] a kérelem idépontjaban rendelkezésre allé utmutatdkat felhasznalva, a legfrissebb
tudomanyos és technikai ismeretek fényében, az irasbeli észrevételek benytjtasara el6irt hataridé
lejartatdl szamitott 120 napon belil allasfoglalast fogad el arrdl, hogy a hatéanyag varhatéan
megfelel-e a 4. cikkben el6irt jovahagyasi kritériumoknak, ezen dallasfoglalast kozzéteszi és
ismerteti a kérelmezdvel, a tagallamokkal és a Bizottsaggal. Amennyiben az e bekezdés szerint
konzultacidra sor keriil, a 120 napos hatarid6 30 nappal meghosszabbodik.

[...]"
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Az emlitett rendeletnek ,A jovahagyasrdl szo6l6 rendelet” cimi 13. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja el6:

»Az éllasfoglalas [EFSA-t6l] valo kézhezvételétdl szamitott hat honapon beliil a Bizottsdg jelentést (a
felulvizsgalati jelentés) és rendelettervezetet nyujt be a 79. cikk (1) bekezdésében emlitett bizottsig
részére, figyelembe véve a jelentéstevd tagillam értékelGjelentés-tervezetét és a[z EFSA] dllasfoglalasat.

[...]”
E rendeletnek ,A jévahagyas meghosszabbitdsa” cimi 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Egy hatéanyag jévahagydsa kérelemre meghosszabbithaté, ha megallapithaté, hogy a
4. cikkben eldirt jévahagyasi kritériumok teljestilnek.

A 4. cikkben foglalt kritériumokat teljesiiltnek kell tekinteni, ha azok teljesiilését az adott
hatéanyagot tartalmazé legalabb egy novényvédé szer egy vagy tobb reprezentativ felhasznaldsa
tekintetében megallapitottak.

A jovahagyas meghosszabbitdsa a 6. cikkben emlitett feltételek és korldtozdsok mellett is
torténhet.

”

(2) A jovahagyas legfeljebb tizenot évre Gjithatd meg. |[...]

Az 1107/2009 rendeletnek ,A meghosszabbitasrél sz6lé rendelet” cimi 20. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 79. cikk (3) bekezdésében emlitett szabalyozasi bizottsagi eljarasnak megfelel6en rendeletet kell
elfogadni, amely megallapitja, hogy

a) a hatdanyag jovihagydsanak meghosszabbitisa megtortént, adott esetben feltételekkel és
korlatozdsokkal;

b) a hatéanyag jévahagyasanak meghosszabbitdsa nem tortént meg.”

E rendelet ,A helyettesitésre jelolt anyagok” cimii 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja
elé:

»A 4. cikkben el6irt kritériumoknak megfelel6 hatéanyagot, mint helyettesitésre jel6lt anyagot kell
jovdhagyni, hét évet meg nem halad6 idGtartamra, amennyiben a II. melléklet 4. pontjaban
meghatarozott tovabbi kritériumok kozil egynek vagy tobbnek megfelel. A 14. cikk (2) bekezdésétsl
eltérve a jovahagyast egy vagy tobb alkalommal, legfeljebb hétéves idStartamokra lehet
meghosszabbitani.”

8 ECLLI:EU:C:2025:992
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Az emlitett rendelet ,Novényvédo szerek” cimd III. fejezete tartalmazza az ,Engedélyezés” cimi
1. szakaszt, amely hat alszakaszra oszlik. Az ugyanezen rendelet ,Kovetelmények és tartalom”
cimd 1. alszakaszat alkot6 cikkek kozott szerepel ,A forgalombahozatali engedély kovetelményei”
cima 29. cikk, amely a kovetkezbket irja eld:

»(1) Afz] 50. cikk sérelme nélkil novényvédSé szer csak akkor engedélyezhets, ha a
(6) bekezdésben emlitett egységes elvek alapjan megfelel az alabbi kovetelményeknek:

a) hatdanyagait, védéanyagait és kolcsonhatds-fokozoéit jovahagytak;
[...]

e) a mindenkori tudoményos és miiszaki ismeretek fényében megfelel a 4. cikk (3) bekezdésében
eléirt kovetelményeknek;

[...]

(6) A novényvédd szerek értékelésének és engedélyezésének egységes elvei magukban foglaljak
a 91/414/EGK iranyelv VI. mellékletében meghatarozott kovetelményeket, és ezen elveket meg
kell hatdrozni a 79. cikk (2) bekezdésében emlitett tandcsadd bizottsagi eljarassal 6sszhangban,
lényeges modositasok nélkil elfogadott rendeletekben. Az emlitett rendeletek a 78. cikk
(1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen kés6bb mddosithatok.

[...]"

Az 1107/2009 rendelet II. mellékletének , Tovabbi informacidk szolgéaltatasa” cimi 2.2. pontja a
kovetkezoképpen szol:

»,Hatdanyag [...] elvileg kizarélag teljes dokumentécié benyujtasa esetén hagyhato jova.

Hatdanyag [...] rendkiviili esetekben jovdhagyhat6 annak ellenére is, hogy egyes informéciok még
pétolanddk, amennyiben

a) az adatszolgaltatasi kovetelményeket a dokumentacié benyujtasat kovetéen mddositottak vagy
pontositottak; vagy

b) az informécié megerdsité jellegli, a dontés megbizhatosaganak novelése érdekében.”
E II. mellékletnek ,,A jovahagyasra vonatkozé korlatozasok” cimd 2.3. pontja kimondja:

»~Amennyiben sziikséges, a jovahagyas a 6. cikkben emlitett feltételek és korlatozasok mellett is
torténhet.

Amennyiben a jelentéstevé tagdllam tugy véli, hogy a beadott dokumentaciébél hianyoznak
bizonyos informacidék, amelynek eredményeként a hatdéanyagot csak korlatozasokkal lehet
jovahagyni, a lehet6 leghamarabb felveszi a kapcsolatot a kérelmezdvel olyan tovabbi informaciék
beszerzése érdekében, amelyek révén ezek a korlatozasok elkeriilheték.”

ECLI:EU:C:2025:992 9
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Az emlitett II. mellékletnek ,A hatéanyag jovdhagydsdnak kritériumai” cim@ 3. pontja a
3.1. pontjaban el6irja azokat az informacidkat, amelyeket a kérelmez6 altal az 1107/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen benytjtott dokumenticionak tartalmaznia kell.

Ugyanezen II. melléklet 3.6.2. pontja értelmében:

»Hatéanyag, védGanyag vagy kolcsonhatas-fokozé csak abban az esetben hagyhaté jov4, ha — a
hatéanyagokra, véddanyagokra vagy kolcsonhatas-fokozokra vonatkozé adatszolgaltatasi
kovetelményekkel 6sszhangban, valamint mdas rendelkezésre allé adatokra és informacidkra,
tobbek kozott a szakirodalom dattekintésére figyelemmel elvégzett emelt szintli genotoxicitési
vizsgalatoknak a[z EFSA] daltal megvizsgalt értékelése alapjan — a hatdanyag, védGanyag vagy
kolcsonhatas-fokozé nincs az [anyagok és keverékek osztilyozasardl, cimkézésérdl és
csomagolasardl, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK iranyelv moédositasardl és hatalyon kiviil
helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK rendelet moédositasarél szold, 2008. december 16-i
1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 353., 1. o.; helyesbitések: HL
2011. L 16.,.1. 0.; HL 2016. L 349.,.1. 0.; HL 2019. L 117., 8. 0.)] rendelkezései alapjan 1A. vagy 1B.
kategéridju mutagénként besorolva, illetve nem kell akként besorolni.”

Az 1107/2009 rendelet II. mellékletének 3.6.4. pontja szerint:

»~Hatéanyag, védéanyag vagy kolcsonhatds-fokozé csak abban az esetben hagyhaté jovd, ha — a
hatéanyagokra, véddanyagokra vagy kolcsonhatas-fokozokra vonatkozdé adatszolgaltatasi
kovetelményekkel Osszhangban, valamint mds rendelkezésre all6 adatokra és informadcidkra,
tobbek kozott a szakirodalom attekintésére figyelemmel a reprodukciét karosité tulajdonsagra
elvégzett vizsgalatoknak a[z EFSA] dltal megvizsgalt értékelése alapjan — a hatéanyag, védéanyag
vagy kolcsonhatds-fokozé nincs az 1272/2008/EK rendelet rendelkezései alapjan 1A. vagy 1B.
kategoridju reprodukcidt karosité anyagként besorolva, illetve nem kell akként besorolni, kivéve,
ha a novényvédo szerben 1évé ilyen hatéanyagnak, védéanyagnak vagy kolcsonhatas-fokozonak
val6 humadn expozicié mértéke a felhaszndlas javasolt redlis feltételei mellett elhanyagolhaté [...].”

Az emlitett melléklet 3.6.5 pontja kimondja:

»A hatdéanyag, védéanyag vagy kolcsonhatéds-fokoz6 csak abban az esetben hagyhaté jéva, ha
kozosségi vagy nemzetkozileg elfogadott vizsgdlati iranymutatasok szerint tortént értékelése vagy
egyéb rendelkezésre 4llg, a[z EFSA] altal feltilvizsgalt adatok és informdcidk — tobbek kozott a
szakirodalom attekintése — alapjan az anyag nem tekintheté az emberekre nézve esetleg karos
hatdsi, endokrin-rombolé tulajdonsagti anyagnak, kivéve, ha a novényvédd szerben,
védbanyagban vagy kolcsonhatds-fokozéban 1évé ilyen hatéanyagnak valé humén expozicié
mértéke a felhasznalds javasolt redlis feltételei mellett elhanyagolhat6 [...].

A Bizottsag 2013. december 14-ig intézkedéstervezetet nyujt be az [élelmiszerjog altaldnos elveirdl
és kovetelményeirél, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag létrehozdsarl és az
élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasarél szol6, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L 31., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas
15. fejezet, 6. kotet, 463. o., helyesbitések: HL 2014. L 327., 9. o, HL 2016. L 11., 19. o.)
58. cikkével létrehozott] Elelmiszerlanc- és Allategészségiigyi Allandé Bizottsaghoz a
hormonrendszert kdrosit6 tulajdonsagok meghatarozdasara iranyuld, tovabbi konkrét tudoméanyos
kritériumokra vonatkozéan, amelyet a 79. cikk (4) bekezdésében emlitett ellendrzéssel torténd
szabdlyozdsi bizottsagi eljarassal 6sszhangban kell elfogadni.
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[...]"

Az 1107/2009/EK rendelet II. mellékletének az endokrin karosité tulajdonsagok meghatarozasara
szolgalé tudomdnyos kritériumok megallapitasa tekintetében torténé modositasarol szolo, 2018.
aprilis 19-i (EU) 2018/605 szamu bizottsagi rendelet (HL 2018. L 101., 33. o.; helyesbités: HL
2018. L 111., 10. o.), amely 2018. november 10-tdl alkalmazando, e 3.6.5. pontot kiegészitette az
otodik bekezdéssel, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»2018. november 10-t[6]] a hatéanyagok, védbanyagok vagy kolcsonhatds-fokozdk az emberekre
nézve esetleg karos hatdsd, endokrin karosité tulajdonsidgi anyagnak tekintenddk, ha a hatodik
bekezdés 1-4. pontja alapjan az anyag megfelel valamennyi aldbbi kritériumnak, kivéve ha
bizonyithaté, hogy az azonositott kiros hatdsok nem relevansak az emberre nézve:

(1) olyan karos hatast fejt ki befolydsmentes szervezetben vagy annak utddaiban, amelynek
kovetkeztében megvaltozik valamely szervezet, rendszer vagy (rész)populicié morfoldgidja,
fiziologidja, novekedése, fejlédése, reprodukcidja vagy élettartama, és ezdltal annak kart
szenved valamely funkciondlis képessége vagy a stressz megnovekedésének kompenzaldsara
vald képessége, esetleg né a mas hatasokra vald érzékenysége;

(2) van endokrin hatdsmddja, vagyis megvéltoztatja az endokrin rendszer funkciéjat (funkciéit);
(3) akaros hatds az endokrin hatdsmdd kovetkezménye.”

A 2018/605 rendelet 2. cikke eléirja, hogy a 2018/605 rendelettel mddositott 1107/2009 rendelet
II. mellékletének 3.6.5. és 3.8.2. pontjat 2018. november 10-t8l kell alkalmazni, de nem kell
alkalmazni azokban az eljardsokban, amelyekben a 2014. mdjus 15-i 652/2014/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2014. L 189., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L. 328., 126. o.; HL
2021. L 29., 34. 0.) médositott 178/2002 rendelet 58. cikkével 1étrehozott, a Novények, Allatok,
Elelmiszerek és Takarmanyok Allandé Bizottsiga (a tovabbiakban: allandé bizottsdg) a
rendelettervezetrél méar 2018. november 10-ig szavazott.

A 2018/605 rendelettel médositott 1107/2009 rendelet ,Okotoxicitds” cimd 3.8. pontjdnak
3.8.2. alpontja felsorolja azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a hatéanyagok, védéanyagok
vagy kolcsonhatéas-fokozdék endokrin kérosité tulajdonsagi anyagnak tekintenddk.

Az 1107/2009 rendelet II. mellékletének ,A helyettesitésre jelolt anyag” cimid 4. pontja
meghatdrozza azokat a kritériumokat, amelyek esetén a ,[h]atéanyag [jéva hagyhatd] a 24. cikk
szerinti, helyettesitésre jelolt anyagként”. E feltételek kozott szerepel az e 4. pont negyedik
franciabekezdésében emlitett azon feltétel, amely szerint e hatdéanyag ,jelentés aranyban
tartalmaz inaktiv izomereket”.

Az 540/2011/EU végrehajtdsi rendelet

A 2015. november 20-i (EU) 2015/2105 bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2015. L 305., 31. o.)
modositott, az 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a jévahagyott
hatéanyagok jegyzéke tekintetében torténé végrehajtasardl sz6l6, 2011. mdjus 25-i 540/2011/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 153., 1. o.; helyesbités: HL 2012. L 26., 38. o.) 1. cikke
el6irja, hogy ,[a]z 1107/2009/EK rendelet értelmében jévahagyott, helyettesitésre jelolt
hatdanyagok e rendelet mellékletének E. részében szerepelnek.”

ECLI:EU:C:2025:992 11
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A 844/2012/EU végrehajtdsi rendelet

A hatdanyagok jévahagyasinak meghosszabbitdsara vonatkozé eljards végrehajtasahoz sziikséges
rendelkezéseknek a noévényvédd szerek forgalomba hozatalardl szo6lé 1107/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet szerinti megallapitasarél szélo, 2012. szeptember 18-i
844/2012/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletet (HL 2012. L 252., 26. o.) szamos alkalommal
modositottdk, mig végiil a hatéanyagok jovahagydsdnak meghosszabbitdsara vonatkozé eljaras
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseknek az 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet szerinti megallapitasarol és a 844/2012/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6l6, 2020. november 20-i (EU) 2020/1740 bizottsagi végrehajtasi rendelet
(HL 2020. L 392, 20. o0.) hatalyon kiviil helyezte. A 2020/1740 végrehajtasi rendelet ugyanakkor a
17. cikkében eléirta, hogy a 844/2012 végrehajtasi rendeletet tovabbra is alkalmazni kell az azon
hatéanyagok jévahagyasanak meghosszabbitdsdra vonatkozd eljarasokra, amelyek esetében a
jovahagyds id6tartama 2024. marcius 27. el6tt jar le, mint a jelen tigyben széban forgé eljarasban.

A 844/2012 végrehajtasi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint a hatéanyag
gyartéja a hatdéanyag jovdhagyasanak meghosszabbitasa irdnti kérelmet a legkésébb 2018.
december 31-én lejar6 jovahagyasia hatéanyagok meghosszabbitdsi eljarashoz végzendo
értékelésének tagallamok kozotti felosztasarol szold, 2012. julius 26-i 686/2012/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL 2012. L 200., 5. o0.) mellékletének megfelel6en kijelolt jelentéstevd
tagallamnak és tarsjelentéstevé tagallamnak nytjtja be.

A 844/2012 végrehajtasi rendeletnek ,,A[z EFSA] allasfoglalasa” cimi 13. cikke értelmében:

»(1) ,A 12. cikk (3) bekezdésében meghatarozott idészak lejartatdl szamitott 5 honapon beliil a[z
EFSA] a legfrissebb tudomanyos és muszaki ismeretek fényében, a kiegészité dokumentdci6
benyujtasakor érvényes ttmutatok alkalmazasaval allasfoglalast fogad el arrdl, hogy a hatéanyag
varhatéan megfelel-e az 1107/2009/EK rendelet 4. cikkében eldirt jovahagyasi kritériumoknak.
Alz EFSA] adott esetben szakértdi konzultacidkat szervez, tobbek kozott a jelentéstevd tagallam
és a tarsjelentéstevd tagallam szakértGinek részvételével. Az EFSA] ismerteti allasfoglaldsat a
kérelmezdvel, a tagallamokkal és a Bizottsaggal.

Az els6 albekezdéstdl eltéréen a Bizottsag a 12. cikk (3) bekezdésében emlitett hatarid6 lejartat
kovetden késedelem nélkiil tdjékoztathatja a[z EFSA-t] arrél, hogy nincs sziikség allasfoglaldsra.

[...]

(3) Ha a[z EFSA] agy véli, hogy tovabbi informécidkat kell beszerezni a kérelmez6tdl, akkor — a
jelentéstevé tagallammal konzultalva — egy hoénapot nem meghalad6 hataridét szab meg a
kérelmez6 szamara, hogy ezeket az informacidkat a tagallamok, a Bizottsag és a[z EFSA] részére
benydjtsa. A jelentéstevé tagallam a kiegészit6é informacié beérkezésétdl szamitott hatvan napon
beliil kiértékeli a kapott informadciét, és értékelését megkiildi a[z EFSA-nak].

[...]"

A 2018. november 7-i (EU) 2018/1659 bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2018. L 278, 3. o.)
modositott 844/2012 végrehajtasi rendelet 13. cikke 4j (3a) bekezdést tartalmaz, amely a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az (EU) 2018/605 bizottsagi rendelet altal médositott 1107/2009/EK rendelet II. mellékletének 3.6.5.
[...] pontjdban meghatdrozott jovdhagyasi kritériumok értékelése céljabdl, azon az 1. cikknek
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megfeleléen 2018. november 10. el6tt benyujtott kérelmek tekintetében, amelyek esetében
hosszabbitasi kérelmet értékeld jelentéstervezetet benyujtottak, de a[z EFSA] az emlitett idépontig
nem fogadta el dllasfoglaldsat, amennyiben a dokumentdcidban rendelkezésre all6 informdcidk nem
elegendbek ahhoz, hogy a[z EFSA] lezarja az értékelést arra vonatkozéan, hogy az emlitett jévahagyasi
kritériumok teljesiilnek-e, a[z EFSA] a tagallamokkal konzultalva felhivja a kérelmezét, hogy nyujtsa be
a kiegészit6 informdcidt a referens tagdllam, a tobbi tagdllam, a Bizottsdg és a[z EFSA] részére egy
olyan aktualizalt kiegészit6 dokumentacié formajaban, amely tartalmazza a kiegészit6 informacidkat.
Alz EFSA] a referens tagdllammal és a kérelmezével konzultdlva hatdridét allapit meg ezen
informdcidok benyujtasara. Ez a hataridé legaldbb 3 héonapos, legfeljebb 30 honapos, és a benytjtandé
informacidk tipusa tekintetében indokolt kell, hogy legyen.

[...]

Amennyiben az elsd, masodik vagy harmadik albekezdéssel 6sszhangban a benyujtasra kit(izott
hatdridén beliil kiegészit6 informécidkat nydjtanak be, a referens tagillam a kapott informéacidkat a
kiegészité informacidk kézhezvételétél szamitott 90 napon belil értékeli, és értékelését egy a
hosszabbitasi kérelmet értékeld feliilvizsgilt jelentéstervezet formdjaban megkiildi a[z EFSA-nak] A[z
EFSA] a 12. cikkel 6sszhangban valamennyi tagillammal és a kérelmez6vel konzulticidt folytat a
hosszabbitasi kérelmet értékels felillvizsgalt jelentésrél. A[z EFSA] az (1) bekezdésben emlitett
allasfoglalast a hosszabbitasi kérelmet értékel6 feliilvizsgalt jelentéstervezet kézhezvételétdl szamitott
120 napon beliil fogadja el [...].”

A 844/2012 végrehajtasi rendelet ,A hosszabbitdsra vonatkozé jelentés és a jovahagyas
meghosszabbitasar6l szolé rendelet” cim@ 14. cikkének (1) bekezdése, amelyet a 2018/1659
végrehajtasi rendelet nem modositott, a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A Bizottsdg a[z EFSA] éllasfoglalasanak beérkezésétdl szamitott hat hénapon belil [...]
benydjtja a hosszabbitisra vonatkozo6 jelentést és a jovdhagyas meghosszabbitasar6l szolé
rendelettervezetet az 1107/2009/EK rendelet 79. cikkének (1) bekezdésében emlitett [allandd]
bizottsagnak.

A hosszabbitisra vonatkoz6 jelentésben és a jovdhagyas meghosszabbitasar6l szo6lé
rendelettervezetben figyelembe veszik a jelentéstevé tagallam 4&ltal készitett, a hosszabbitasi
kérelmet értékelé jelentéstervezetet, az e rendelet 12. cikkének (3) bekezdése szerinti
észrevételeket és a[z EFSA] dllasfoglaldsat, amennyiben volt ilyen édllasfoglalds.

A kérelmez6 szamara lehetéséget kell biztositani, hogy tizennégy napon beliil észrevételezze a
hosszabbitasra vonatkozo6 jelentést.”

A 2018/1659 végrehajtasi rendelet beillesztette a 844/2012 végrehajtasi rendelet 14. cikkébe az
(1a) bekezdést, amelynek els6 albekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Az (EU) 2018/605 bizottsagi rendelet altal mddositott, az 1107/2009/EK rendelet II. mellékletének
3.6.5. és 3.8.2. pontjaban meghatdarozott jovahagyasi kritériumok értékelése céljabdl, azon kérelmekkel
kapcsolatban, amelyekre vonatkozéan a[z EFSA] dllasfoglalasat 2018. november 10. elstt fogadta el, és
amelyek esetében az 1107/2009/EK rendelet 79. cikkének (1) bekezdésében emlitett bizottsag addig az
idépontig még nem szavazott a hatdanyag jovahagydsdnak meghosszabbitisira vagy meg nem
hosszabbitasara vonatkozdé rendelettervezetrdl, a Bizottsag mérlegelheti, hogy van-e sziikség
kiegészit6 informdacidkra annak értékeléséhez, hogy az emlitett jévahagyasi kritériumok teljesiilnek-e.
Ilyen esetekben a Bizottsag felkéri a[z EFSA-t], hogy észszerti hataridén beliil értékelje djra a
rendelkezésre allé informacidkat, és e kérésérdl tijékoztatja a kérelmezot.”
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A 283/2013/EU végrehajtdsi rendelet

A no6vényvédo szerek forgalomba hozataldrdl sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet értelmében a  hatdéanyagokra vonatkoz6é adatszolgiltatasi kovetelmények
meghatdrozasardl szo6lo, 2013. marcius 1-jei 283/2013/EU bizottsagi rendelet (HL 2013. L 93,
1. 0.) 1. cikke értelmében az 1107/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt, a
hatéanyagra vonatkozé adatszolgaltatdsi kovetelményeket a 283/2013 rendelet melléklete
hatdrozza meg.

A 283/2013 rendelet melléklete A. részének , A hatéanyag tisztasagi foka g/kg-ban meghatarozva”
cimd 1.9. pontjanak negyedik bekezdése elirja, hogy ,[h]a a hatéanyag izomerek keveréke, meg
kell adni az izomerek mennyiségének ardnyat vagy ardnyanak tartomdnyat”, és , [jlelenteni kell az
egyes izomerek relativ biolégiai aktivitasat mind hatékonysag, mind toxicitas szempontjabdl.”

Az aarhusi rendelet

A 2021. oktéber 6-i (EU) 2021/1767 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2021. L 356,
1. 0.) médositott, a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz val6 hozzaférésrél, a nyilvinossagnak
a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz valé jog biztositasarél sz6l6
Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkalmazdsardl
sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2006.
L 264., 13. o.; a tovabbiakban: aarhusi rendelet) 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja az ,igazgatasi
aktus” fogalmat Ggy hatdrozza meg, mint ,az unids intézmény vagy szerv altal elfogadott olyan
nem jogalkotdsi aktus, amely jogi és kiils6 hatassal bir, és amely olyan rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek ellentétesek lehetnek a [...] kornyezetvédelmi joggal”.

Az aarhusi rendelet ,Igazgatasi aktusok belsé feliilvizsgalata irdnti kérelmek” cimd 10. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»Barmely nem kormanyzati szervezet vagy a nyilvdnossag mas tagjai, amelyek, illetve akik megfelelnek
a 11. cikkben meghatarozott feltételeknek, jogosultak belsé feliilvizsgalat iranti kérelmet benyujtani
azon az uniés intézményhez vagy szervhez, amely az igazgatasi aktust elfogadta, [...] azon az alapon,
hogy az ilyen aktus [...] ellentétes a [...] kornyezetvédelmi joggal.”

E rendeletnek , A Birdsag el6tti eljarasok” cimd 12. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A 10. cikk szerinti belsé feliilvizsgalat iranti kérelmet benytjté nem kormadnyzati szervezet az EUMSZ
vonatkoz6 rendelkezéseivel 6sszhangban eljarast indithat a Birésagon.”

A 2021/2049 végrehaijtdsi rendelet

A 2021/2049 végrehajtasi rendelet (4), (9), (11), (13), (15) és (16) preambulumbekezdésének
szovege a kovetkezo:

»(4) A [844/2012] végrehajtasi rendelet 1. cikkének megfeleléen és az emlitett cikkben eléirt

hatdridén belil kérelmet nyudjtottak be a cipermetrin hatéanyag jévahagyasanak
meghosszabbitasa irdnt.
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(9) Az [...] endokrin kirosité tulajdonsagok azonositdsiara szolgdld kritériumokat illetéen a
Bizottsag a[z EFSA] allasfoglaldsdban Osszefoglalt, rendelkezésre &ll6 tudomdanyos
informdcidk alapjan ugy véli, hogy a cipermetrin nem tekinthet6 endokrin karositd
tulajdonsagokkal rendelkezé anyagnak.

(11) A reprezentativ felhasznalasok kiiltéri permetezéses jellegiiek, és esetiikben teljesiilnek az
1107/2009/EK rendelet 4. cikkében eldirt jévahagyasi kritériumok, feltéve, hogy megfelel
kockazatcsokkentd intézkedések torténnek a vizi él6lények és a nem célzott izeltlabuak,
koztiikk a méhek tekintetében el6irt védelmi szint biztositdsa érdekében. Legalabb egy,
cipermetrint tartalmazé novényvéds szer egy vagy tobb reprezentativ felhasznaldsa
tekintetében igy megéllapitast nyert, hogy az 1107/2009/EK rendelet 4. cikkében el6irt
jovahagyasi kritériumok teljesiilnek, amennyiben az 1107/2009/EK rendelet 6. cikke
szerinti megfelel? feltételek és korlatozasok keriilnek meghatarozasra.

(13) A Bizottsag ugyanakkor ugy véli, hogy a cipermetrin az 1107/2009/EK rendelet 24. cikke
értelmében helyettesitésre jelolt anyag. A cipermetrin — mivel nyolc izomer keveréke, és
szamottevd ardnyban tartalmaz nem aktiv izomereket — teljesiti az 1107/2009/EK rendelet
II. melléklete 4. pontjanak negyedik franciabekezdésében meghatarozott feltételt.

(15) Az 1107/2009/EK rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a rendelet 6. cikkével sszefiiggésben
értelmezett rendelkezései alapjan, valamint a jelenlegi tudoményos és muszaki ismeretek
fényében ugyanakkor bizonyos feltételek és korlatozasok elGirdsara van sziikség.
Kiilonosen indokolt tovabbi megerdsité informacidkat kérni.

(16) Az abba a kovetkeztetésbe vetett bizalom novelése érdekében, hogy a cipermetrin nem
rendelkezik endokrin karosité tulajdonsagokkal, a kérelmezdéknek az 1107/2009/EK
rendelet [...] II. melléklete 2.2.b) pontjanak [...] megfeleléen be kell nydjtaniuk az
1107/2009/EK rendelet II. mellékletének 3.6.5. és 3.8.2. pontjadban meghatirozott
kritériumok aktualizalt értékelését.”

A 2021/2049 végrehajtasi rendelet 1. cikke értelmében , [a] cipermetrin hatéanyag jovahagyasa az
I. mellékletben foglaltaknak megfeleléen meghosszabbitisra keriil.” E végrehajtdsi rendelet
2. cikke szerint a 2015/2105 végrehajtasi rendelettel mddositott 540/2011 végrehajtasi rendelet
melléklete a 2021/2049 végrehajtasi rendelet II. mellékletének megfeleléen médosul.

[A 2026. marcius 26-i végzéssel kijavitva] E rendelet I. melléklete elbirja, hogy a kiiltéri
permetezésre szolgdld, cipermetrint tartalmazé novényvédd szerek engedélyezése esetén a nem
célszervezetek, kiilonosen a vizi szervezetek és a nem célzott izeltlabuiak, koztikk a méhek
védelmének biztositasa érdekében a permetsodrodast csokkentd kockazatmérsékls intézkedések
szlikségesek, amelyek a nem miivelt teriileteken < 5,8 mg hatéanyag/ha expozicidt.
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A jogvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtimadott itélet 2—16. pontja ismerteti, és azok a kovetkez6képpen
foglalhatdk ossze:

A cipermetrin a piretroidalapt szerek csalddjiaba tartozdé rovarolé szer. A rovardld szerek e
csaladjat az Unidban széles korben alkalmazzak a kartevék elleni kiizdelem érdekében. A
cipermetrin a rovarokra erésen mérgezé.

A Bizottsag 2005-ben felvette a 91/414 iranyelv I. mellékletébe a cipermetrin hatéanyagot. Az ezen
I. mellékletben szereplé hatéanyagok az 1107/2009 rendelet értelmében jévahagyottnak
tekintenddk, és szerepelnek az 540/2011 végrehajtasi rendelet mellékletének A. részében.

E jévahagyas eredetileg 2016. februar 28-ig volt érvényes. Az uUjraértékelési és dontéshozatali
folyamatok jelentds késedelme miatt azonban 2017 és 2021 kozott minden évben egy évvel
meghosszabbitottak.

A cipermetrin jévahagydsdnak meghosszabbitdsdra irdnyuld eljards keretében a jelentéstevd
tagallam a tarsjelentéstevo tagallammal konzultalva elkészitette a hosszabbitasi kérelmet értékel6d
jelentés tervezetét, és azt 2017. mdjus 8-an megkiildte az EFSA-nak és a Bizottsagnak.

Az EFSA észrevételezés céljabdl megkiildte a kérelmezéknek és a tobbi tagdllamnak a
meghosszabbitési kérelmet értékeld jelentés tervezetét, és nyilvanos konzulticiot kezdeményezett
réla. Ezt kovetden a kapott észrevételeket tovabbitotta a Bizottsagnak.

Az EFSA 2018. jalius 31-én ,Peer Review of the pesticide risk assessment of the active substance
cypermethrin” (A cipermetrin hatéanyagii. novényvéddé szereknél felmeriil6 kockazatok
értékelésének szakmai vizsgilata) cimid tudomdnyos szakvéleményt (a tovabbiakban: az EFSA
2018. évi allasfoglalasa) adott ki. Az EFSA abban négy aggodalomra okot adé kritikus teriiletet
jelolt meg.

Amint ezen allasfoglalasabdl kitlinik, az EFSA a kovetkezd esetekben azonosit egy vagy tobb
aggodalomra okot ad6 kritikus teriiletet:

— amennyiben elegend6 informdacié all rendelkezésre a reprezentativ felhaszndldsoknak az
1107/2009 rendelet 29. cikkének (6) bekezdése szerinti, az 1107/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletnek a novényvédo szerek értékeléséhez és engedélyezéséhez hasznalt
egységes alapelvek tekintetében torténd végrehajtasarol sz6ld, 2011. janius 10-i 546/2011/EU
bizottsagi rendeletben (HL 2011. L 155., 127. o.) rogzitett egységes alapelvek alapjan torténd
értékeléséhez, és ezen értékelés nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy legalabb egy
reprezentativ felhasznalds esetében varhato, hogy a hatdéanyagot tartalmazé novényvédé szer
nem lesz kdros hatdssal az emberi egészségre vagy az dllatok egészségére, a kornyezetre vagy a
felszin alatti vizekre, illetve nem fogja elfogadhatatlan mértékben terhelni a kornyezetet;

— amennyiben a magasabb szint(i értékelést az informaciok hidnya miatt nem lehetett elvégezni,
és az alacsonyabb szint{ értékelés nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy legalabb egy
reprezentativ felhaszndlas esetében varhatd, hogy a hatdéanyagot tartalmazé névényvédo szer
nem lesz kdros hatdssal az emberi egészségre vagy az dllatok egészségére, a kornyezetre vagy a
felszin alatti vizekre, illetve nem fogja elfogadhatatlan mértékben terhelni a kornyezetet;
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— amennyiben a kérelem idépontjaban rendelkezésre allé utmutatdkat felhasznalva, a legfrissebb
tudomanyos és technikai ismeretek fényében a hatéanyag varhatéan nem felel meg az
1107/2009 rendelet 4. cikkében el6irt jovahagyasi kritériumoknak.

A cipermetrin tekintetében az EFSA a kovetkez6 aggodalomra okot ad¢ kritikus teriileteket jelolte
meg:

//////

— avizi él6lényekre jelentett magas kockazat;
— a mézel6 méhekre jelentett magas kockazat;
— akezelt teriileten kiviil taldlhatd, nem célzott izeltladbtiakra jelentett magas kockazat; és

— a jévdhagyast kérelmezd felek daltal benyujtott okotoxikoldgiai vizsgdlatokban hasznalt
névényvéddszer-tételek Osszetételére vonatkozé informéciok hidnya, ami miatt az EFSA nem
tudott meggy6zddni arrdl, hogy e tételek az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése
értelmében valéban megfelelnek a hatéanyagot tartalmazé ndvényvédd szer reprezentativ
felhasznalasainak.

Az édllandé bizottsag 2019. janudri ilésén a Bizottsag a jovahagyds meghosszabbitdsara vonatkozé
javaslatot terjesztett el6, amely a cipermetrin hasznalatat a méhek és a vizi kornyezet védelme
érdekében az Gszi és a téli évszakra korlatozta, és amely az elgbbiekre gyakorolt karos hatasok
megel6zése érdekében a peszticidek kornyezetben fellépé permetsodrédasat 95%-kal csokkentd
kockazatcsokkentd intézkedéseket is tartalmazott. Miutan a tagallamok tobbsége elutasitotta a
jovahagyds meghosszabbitdsara irdnyuld, ilyen korladtozasokat tartalmazé javaslat tdmogatésat, a
Bizottsag felkérte az EFSA-t, hogy tegyen kozzé nyilatkozatot a cipermetrin kockazatainak
csokkentésére iranyulé intézkedésekrdl.

2019. szeptember 16-dn az EFSA a cipermetrinnel kapcsolatos kockazatcsokkent6 intézkedésekrol
sz6l6 nyilatkozatot (a tovdbbiakban: 2019. évi nyilatkozat) tett kozzé. Az EFSA ebben kifejtette,
hogy csak a peszticidek kornyezti permetsodrédasat tobb mint 95%-kal csokkentd
megallapitasat. Ugyanerre a megdllapitasra jutott a nem célzott izeltlabtiak esetében is. Az EFSA
arra is ramutatott, hogy az elérhet6 vizsgalatok nem terjednek ki a cipermetrin 6szi haszndlatara.
Az EFSA ezenkivil ugy vélte, hogy a méhek védelme érdekében a virdgzé gyomok hidnya, a
viragzé novények permetezésének tilalma és a permetsodréddds 54%-os csokkentése elegendd
ahhoz, hogy megallapithaté legyen az alacsony szinti kockazat.

Az élland6 bizottsag tobb iilését kovetéen a Bizottsag 2021. november 24-én elfogadta
a 2021/2049 végrehajtasi rendeletet, amellyel meghosszabbitotta a cipermetrin hatéanyag
jovahagyasat. E meghosszabbitdsdhoz azonban az e rendelet I. mellékletében eldirt kiilonos
rendelkezések kapcsolédnak.

2022. janudr 20-an a fellebbezd az aarhusi rendelet 10. cikkének (1) bekezdése alapjan a 2021/2049
végrehajtasi rendelet bels¢ feliilvizsgalata iranti kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz annak
érdekében, hogy a Bizottsdg azt helyezze hatdlyon kiviil vagy valtsa fel egy olyan rendelettel,
amely elutasitja a cipermetrin jovahagyasanak meghosszabbitdsa iranti kérelmet. E kérelemben a
fellebbez¢ kifejtette annak okait, amelyek miatt ugy véli, hogy e végrehajtasi rendelet ellentétes az
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elévigydzatossag elvével és az Unid azon kotelezettségével, hogy biztositsa az emberi egészség és a
kornyezet magas szinti védelmét, amint azt a névényvédd szerek tekintetében az 1107/2009
rendelet, killondsen annak 4. cikke konkretizalja.

A Bizottsag 2022. februar 18-an technikai és tudomanyos segitséget kért az EFSA-t6l a bels
feliilvizsgalat irdanti kérelemben foglalt valamennyi relevdns tudomdnyos informaciéval
kapcsolatban. E kérelemre valaszul az EFSA 2022. marcius 15-én technikai jelentést tett kozzé,
amely a fellebbezd dltal felhozott egyetlen, a cipermetrin endokrin kérosité tulajdonsdganak
vizsgalata soran a fiiggetlen szakirodalombél szdrmazd egyes tanulméanyok figyelmen kiviil
hagyasara vonatkozd kifogas vizsgdlatara korlatozddott.

2022. julius 18-i elektronikus levelében a Bizottsag megkiildte a fellebbezdnek a vitatott hatarozat

francia nyelvli példanyat, amelyhez csatolt egy mellékletet, amely a bels6 feliilvizsgalat iranti
kérelem elutasitdsanak indokait tartalmazta.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2022. augusztus 31-én benyujtott keresetlevelével a fellebbez6 a
vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet inditott.

Keresetének aldtamasztasa érdekében a fellebbezd egyetlen, két részbdl allé jogalapra hivatkozott,
amely az elévigyazatossag elvének és az Unidt terhel6, az EUMSZ 9. és EUMSZ 11. cikkbél, az
EUMSZ 168. cikk (1) bekezdésébdl és az EUMSZ 191. cikk (1) bekezdésébdl, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 35. és 37. cikkébdl eredd, a novényvédé szerek tekintetében az 1107/2009
rendeletben, kiilonosen annak 4. cikkében konkretizalt, az emberi egészség és a kornyezet magas
szintl védelmének biztositasara vonatkozé kotelezettségnek a megsértésén alapul.

A megtamadott itéletben a Torvényszék ezen egyetlen jogalap mindkét részét elutasitotta, a
keresetet pedig teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— birdlja el a jogvitat, és adjon helyt a fellebbez6 daltal az els6foku eljarasban el6terjesztett
kérelmeknek, tovabba semmisitse meg a vitatott hatarozatot, és

— a Bizottsagot kotelezze mindkét eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

18 ECLLI:EU:C:2025:992



62

63

64

65

2025. 12. 18-1 iTELET — C-316/24. P. sz. UGy
PAN EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztdsa érdekében a fellebbezd 6t jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap az
EFSA altal megjelolt, aggodalomra okot add kritikus teriiletek figyelembevételének hianyan
alapul. A masodik jogalap az endokrin kérosité tulajdonsagok meghatdrozdsara vonatkozé
tudomanyos kritériumok figyelmen kiviil hagydsan alapul. A harmadik jogalap az EFSA altal
megjelolt mas adathidnyok figyelembevételének hidnyan alapul. A negyedik jogalap a megerdsité
kérelmek, kiillonosen a maésodik és a harmadik, megerdsité informdcidk iranti kérelem
visszaélésszeri megfogalmazasan alapul. Végiil az 6todik jogalap a kérelmezé altal benyujtott
reprezentativ készitmény hossza tava toxicitdsara vonatkozo vizsgalat hidnyan alapul.

El6szor az elsé fellebbezési jogalapot kell megvizsgdlni, majd a mésodik jogalapot a negyedik
jogalap mésodik részével egyiittesen, mivel mindketté a Torvényszéknek a cipermetrin endokrin
karosit6 tulajdonsagainak hidnydra vonatkozé elemzéssel kapcsolatos értékelésére vonatkozik.
Ezt kovetben kell megvizsgalni a negyedik jogalap elsé részét, a harmadik jogalapot, végiil pedig
az 6todik jogalapot.

Az els6, az EFSA dltal megjelolt, aggodalomra okot adé kritikus teriiletek figyelmen kiviil
hagydsan alapulo jogalaprél

Az elsé fellebbezési jogalap harom részre oszlik. Az els6 rész azon alapul, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, megsértette az indokoldsi kotelezettségét és elferditette a
bizonyitékokat a felhasznalt tételek reprezentativitisira vonatkozé informaciék hidnyaval
kapcsolatos aggodalomra okot ad¢ kritikus teriiletre vonatkozé értékelése soran. A mésodik rész
azon alapul, hogy a Toérvényszék ellentmondésos indokoldst alkalmazott és tévesen alkalmazta a
teriiletre vonatkozé értékelése sordn. Végiil a harmadik rész azon alapul, hogy a Torvényszék
megsértette az indokoladsi kotelezettségét, ellentmonddsos indokoldst alkalmazott, tévesen
alkalmazta a jogot és elferditette a bizonyitékokat a nem célzott izeltlabuiak tekintetében fennallé
magas kockazattal kapcsolatos aggodalomra okot adé kritikus teriiletre vonatkozé értékelése
soran.

Az elsé jogalap azon alapuld elsé részérdl, hogy a Torvémyszék tévesen alkalmazta a jogot,
megsértette az indokoldsi kotelezettségét és elferditette a bizonyitékokat a felhaszndlt tételek
reprezentativitdsdra vonatkozo informdciok hidnyadval kapcsolatos aggodalomra okot adé kritikus
teriiletre vonatkozo értékelése sordn

— A felek érvei

Eloljaréban a fellebbezé altalainossagban emlékeztet arra, hogy — amint az a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 91-93. és 104. pontjaban szereplé megallapitasaibdl kittinik — az 1107/2009
rendelet alapjaul szolgdld elGvigydzatossag elvébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig mint
kockézatkezel6 nem hosszabbithatja meg egy olyan hatéanyag jovahagyasat, amely tekintetében
— mint a jelen tigyben is — az EFSA aggodalomra okot adé kritikus teriileteket jelolt meg, kivéve,
ha a kockazatcsokkent$ intézkedések ténylegesen, és nem elméletileg, tovibba tudoméanyosan
megalapozott médon lehet6vé teszik a kockazat elfogadhaté szintre csokkentését, lehetévé téve
az emberi egészségre gyakorolt kdros hatasok és a kornyezet elfogadhatatlan mértékd terhelésének
kizarasat.

ECLI:EU:C:2025:992 19



66

67

68

69

70

2025. 12. 18-1 iTELET — C-316/24. P. sz. UGy
PAN EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

A fellebbez6 szerint ebbdl az kovetkezik, hogy ha az EFSA aggodalomra okot adé kritikus teriiletet
jelol meg, a Bizottsag koteles meggy6z6dni arrdl, hogy redlis és tudomdnyosan megalapozott
kockazatcsokkents intézkedések lehetévé teszik-e a kockazatok elfogadhaté szintre vald
csokkentését.

A fellebbezd kiillonosen azt allitja, hogy a 2018. évi allasfoglalasiban az EFSA négy, aggodalomra
okot add kritikus teriiletet jelolt meg, koztiik az 6kotoxikolégiai vizsgalatokban hasznalt tételek
reprezentativitdsara vonatkozé informdacidk hidnyat, a Bizottsadg ugyanakkor ugy itélte meg, hogy
azok nem akadalyozzak a cipermetrin jovahagyasanak meghosszabbitdsat. A fellebbez6 azt 4llitja,
hogy noha a Torvényszék a megtamadott itélet 92., 93. és 104. pontjaban ismertette azokat a
feltételeket, amelyek teljesiilés esetén valamely hatdanyag jovahagydsa annak ellenére
meghosszabbithatd, hogy a kockazatértékelése sordn tobb aggodalomra okot ad¢ kritikus teriiletet
megjeloltek, ezen itélet 129-188. pontjaban nem vizsgalta meg, hogy azok az indokok, amelyek
alapjan a Bizottsdg kizarta az emberi egészségre gyakorolt karos hatdsok vagy a kornyezet
elfogadhatatlan mértékl terhelésének fennallasat, lehetévé teszik-e a megjelolt kockazat
elfogadhaté szintre valé csokkentését.

E tekintetben a fellebbez6 elGszor is arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen forditotta meg a
bizonyitasi terhet, amikor a megtamadott itélet 146. pontjaban kifejtette, hogy az igazgatasi aktus
belsé feliilvizsgalatat kérelmezé félnek kell megjelolnie azokat a tényezdket, amelyek alapjan
kétségbe vonhat6 az ezen aktust elfogadd intézmény altal végzett értékelés. A fellebbezé szerint
ugyanis a Bizottsagnak, nem pedig a kérelmezének kellett bizonyitania, hogy a 2021/2049
végrehajtasi rendeletben vagy legkés6bb a vitatott hatdrozatban egyszerre hatékony és
tudomanyosan igazolt kockazatcsokkentd intézkedések elfogaddsaval reagilt az EFSA dltal
megjelolt, aggodalomra okot ad¢6 kritikus teriiletre. A Torvényszék tehat a bizonyitasi terhet
megforditva tévesen utasitotta el ezen itélet 134., 147. és 158. pontjdban az dltala elsé fokon
felhozott érveket ,kontextudlis”, ,homalyos”, ,spekulativ” és ,nem aldtamasztott” érvként.

Maisodszor a fellebbezé azt allitja, hogy a megtamadott itélet 147., 148. és 154. pontjaban a
Torvényszék nem fejti ki, hogy mennyiben kell ,homalyosnak” és ,,spekulativnak” tekinteni azt az
allitast, amely szerint nem val6szind, hogy a jelentéstevé tagallam egyenértékiiségi ellenérzéseket
végzett egyrészt az elsé jovahagyast alatamaszté vizsgalatokhoz hasznalt miiszaki mindségi anyag
(vagyis a hatéanyag és szennyezd anyagai) és a hatdlyos miszaki specifikacié kozott, mivel az
eredeti miiszaki mindségli anyag pontos Osszetétele nem ismert. Az indokolasi kotelezettség
hasonl6 megsértése, valamint a bizonyitékok elferditése a megtamadott itélet 148. és
163-165. pontjabdl is kitlinik a szennyezé anyagok jellegére, relevancidjara és genotoxikus
potencidljara vonatkozdéan. Rédaddsul a megtamadott itélet 157. pontjaban a Torvényszék nem
valaszolt a fellebbez6 azon érvére, amely szerint a neurotoxicitdsi, valamint a reprodukcids és
fejlodési toxicitasi vizsgalatok léte nem relevans a jelenlegi miszaki specifikacié genotoxikus
potencidljanak értékelése szempontjabdl. Egyébirant a megtimadott itélet 160. és
167-172. pontjaban a Torvényszék tévesen utasitotta el a fellebbez6 azon érvelését, amely szerint
az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésével ellentétes a jelentéstevd tagallam Bizottsag
altal megismételt azon dallitdsa, amely szerint a probléma megoldhaté tagdllami szinten a
forgalombahozatali engedélyek kiaddsa idépontjaban vagy a jovahagyas meghosszabbitasara
irdnyulé kovetkez6 eljaras sordn.

A fellebbez6 vélaszaban hozzéteszi, hogy a jelentéstevé tagallam allitasai, még ha megalapozottak
is, nem mindsiilhetnek kockizatcsokkentd intézkedéseknek, és nem vezethetnek az EFSA 4ltal
végzett kockazatértékelés mell6zéséhez, az EFSA-nak kell ugyanis e tekintetben a végsé szot
kimondania az 1107/2009 rendelet 12. cikkének és az elGvigyazatossag elvének alapjaul szolgal6
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tudomanyos értékelés kivaldsiga és fliggetlensége elvének megfeleléen, anndl is inkabb, mivel a

jelentéstevo tagallamot f6szabdly szerint a jévahagyds meghosszabbitdsdnak kérelmezdje valasztja
ki.

Harmadszor, a fellebbezé6 ugy véli, hogy a Torvényszék dltal a megtamadott itélet
163-165. pontjaban tett azon megallapitds, amely szerint az EFSA az allasfoglaldsat kovetGen
megallapitotta, hogy a hexdnon kiviil egyetlen mas szennyez6 anyag sem tekintheté toxikoldgiai
szempontbdl relevansnak, a bizonyitékok elferditésén alapul, mivel az EFSA ilyen allaspontja nem
tlnik ki a dokumentaciébdl.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Mindenekel6tt dltalanossdgban hangsulyozza, hogy egy vagy tobb aggodalomra okot adé kritikus
teriilet EFSA altali megjelolése nem feltétleniil jelenti azt, hogy a hatéanyag nem felel meg az
1107/2009 rendelet 4. cikkében szerepld jovahagyasi kritériumoknak.

Ezt kovetden pontositja, hogy — amint azt a megtamadott itélet fellebbezé éltal nem vitatott 12.,
96., 105., 112, 113., 193. és 227. pontja kifejti — a Bizottsag az EFSA 2019. évi nyilatkozatara
tamaszkodott annak érdekében, hogy meggy6z6djon arrél, hogy az aggodalomra okot adé
kritikus teriiletek nem akaddlyozzdk a cipermetrin jévahagydsanak meghosszabbitasat.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg tudominyosan megalapozott mddon megbizonyosodott a
kockazatcsokkentd intézkedések redlis jellegérél és megalapozottsagardl.

Végiil, ami konkrétan a felhasznalt tételek reprezentativitdsaval kapcsolatos aggodalomra okot adé
kritikus teriiletet illeti, amint az a megtdmadott itéletnek a fellebbez6 &ltal nem vitatott
136—144. pontjabdl, valamint ezen itélet 168—172. pontjabdl kitlinik, a Bizottsdg egyszerre
tamaszkodott a jelentéstevé tagallam fiiggetlen és objektiv értékelésére, valamint mas tényezdkre
is annak érdekében, hogy meggy6z6djon arrél, hogy meghosszabbithat6-e a cipermetrin
jovahagyasa.

El6szor is, a fellebbezének a megtamadott itélet 146. pontja ellen iranyuld érvelése e pont téves
értelmezésébdl ered. A Torvényszék nem forditotta meg a bizonyitdsi terhet. Csupan azt
allapitotta meg, hogy az igazgatdsi aktus kornyezetvédelmi jog alapjan torténdé belsé
feliilvizsgalatat kérelmez6 félnek kell megjelolnie azokat az alapvetd ténybeli elemeket vagy jogi
érveket, amelyek ,alapvetd kétségeket” vethetnek fel az uniés intézmény altal a vitatott igazgatasi
aktusban kifejtett értékeléssel kapcsolatban.

Misodszor, ami a megtamadott itélet 134., 147. és 158. pontjaban kifejtett indokolast illeti, a
fellebbez6 a Birdsag el6tt az els6fokd eljarasban megfogalmazott allitdsai megismétlésére
szoritkozik.

Harmadszor, a Bizottsag egyrészt a fellebbezének a megtamadott itélet 164. és 165. pontja ellen
iranyulé érvelésével kapcsolatban megjegyzi, hogy a Torvényszék megallapitdsai nem az EFSA
2018. évi allasfoglaldsan, hanem a kockazatkezelési eljaras sordan az EFSA-val és a jelentéstevd
tagdllammal folytatott informdacidcserén, azaz az ezen dllasfoglaldst kovetéen 0Osszegytjtott
informécidkon alapulnak.

Masrészt, ami a Torvényszéknek a megtimadott itélet 160. és 169—172. pontjaban szerepld

értékelését illeti, a Bizottsag megjegyzi, hogy a Torvényszék nem kizardlag azzal az indokkal
utasitotta el a fellebbezd érvét, hogy az EFSA ugy itélte meg, hogy a cipermetrin kevéssé
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val6szind, hogy genotoxikus. Az ezen itélet 170. pontjaban kifejtett és a fellebbezé altal nem
vitatott azon indokra is tdmaszkodott, hogy a gyartott hatéanyag genotoxicitasat a hatéanyagot
alkoto anyag és a szennyezd anyagok vizsgalta révén értékelték, tovabba minden egyes szennyezd
anyag vizsgalatat elvégezték a toxikolodgiai relevancia meghatdrozasa érdekében, figyelembe véve
az anyagra vonatkozé egyedi hatarértékek megallapitdsanak sziikségességét.

— A Birdsag dllaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az aarhusi rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében
az e rendelet 11. cikkében eldirt feltételeknek megfelel6 nem kormdnyzati szervezet irasban,
indokolast adva az igazgatasi aktus bels6 feliilvizsgalatit kezdeményezheti azon uniods
intézménynél vagy szervnél, amely azt a kornyezetvédelmi jog alapjin elfogadta. Az emlitett
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja e tekintetben tgy hatdrozza meg az ,igazgatasi
aktus” fogalmat, mint valamely unids intézmény vagy szerv altal elfogadott olyan nem jogalkotdasi
aktus, amely jogi és kiilsé hatdssal bir, és amely olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek
ellentétesek lehetnek a kornyezetvédelmi joggal. Amennyiben az igazgatdsi aktus — mint a jelen
tigyben is — valamely hatéanyag helyettesitésre jelolt anyagként torténd joévahagyasianak az
1107/2009 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése és 24. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd
meghosszabbitdsara vonatkozik, a belsé feliilvizsgalat iranti kérelem e meghosszabbitas Gjboli
értékelésére vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 3-i Mellifera kontra
Bizottsag itélet, C-784/18 P, EU:C:2020:630, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az igazgatasi aktus belsé feliilvizsgalata iranti kérelem tehat arra irdnyul, hogy megallapitsa a
jogellenességet, illetve a megtamadott aktus megalapozottsigdnak hidnyat (lasd ebben az
értelemben: 2020. szeptember 3-i Mellifera kontra Bizottsag itélet, C-784/18 P, EU:C:2020:630,
64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A belsé feliilvizsgalati eljaras lényege az, hogy a feliilvizsgalatot kérelmezé fél konkrét és pontos
indokokat terjeszt el6, amelyek alkalmasak az igazgatasi aktus alapjaul szolgdl6 értékelésekkel
kapcsolatban felmeriilt kétségek aldtimasztdsdra. E tekintetben, amint arra a Torvényszék a
megtamadott itélet 42. és 146. pontjaban helyesen emlékeztetett, a feliilvizsgalat indokainak
megfeleld kifejtése érdekében a belsé feliilvizsgalatot kérelmez6 félnek meg kell jelolnie azokat az
alapvet6 ténybeli elemeket vagy jogi érveket, amelyek ,alapvetd kétségeket” vethetnek fel az unids
intézmény vagy szerv altal a vitatott igazgatasi aktusban kifejtett értékeléssel kapcsolatban (lasd
ebben az értelemben: 2019. szeptember 12-i TestBioTech és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-82/17 P, EU:C:2019:719, 68. és 69. pont; 2021. oktéber 6-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet,
C-458/19 P, EU:C:2021:802, 60. pont).

Abban az esetben, ha — mint a jelen tigyben is — az illetékes uniés intézmény vagy szerv elutasitja a
bels¢ feliilvizsgalat irdnti kérelmet, a kérelmezé az aarhusi rendeletnek a 10. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 12. cikke alapjan hataskor hidnyara, lényeges eljarasi szabalyok
megsértésére, a Szerzédések vagy az ezek alkalmazdsira vonatkozé barmely jogi rendelkezés
megsértésére vagy hatdskorrel vald visszaélésre valé hivatkozassal eljarast indithat az unids
birésdgon az e kérelmet mint megalapozatlant elutasité hatdrozattal szemben (lisd ebben az
értelemben: 2019. szeptember 12-i TestBioTech és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-82/17 P,
EU:C:2019:719, 38. pont).
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E kereset keretében a felperesnek kell kifejtenie azokat a jogalapokat és érveket, amelyek tobbek
kozott bizonyitjak azon jogalkalmazasi vagy értékelési hibat, amely az unids intézmény vagy szerv
e bels6 feliilvizsgdlat irdnti kérelmet elutasité hatdrozatit jogellenessé teszi (lasd ebben az
értelemben: 2021. oktdber 6-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-458/19 P, EU:C:2021:802, 49—
51. pont).

A jelen itélet 83. és 84. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani,
hogy a fellebbez6 tévesen értelmezi a megtamadott itélet 134., 147. és 158. pontjat, amelyekben a
Torvényszék — anélkiil hogy allast foglalt volna a bizonyitasi teherrél — csupan az elé terjesztett
érveket értékelte kritikus aggodalomra okot adé teriilet vagy teriiletek megjelolése esetén, és
egyes érveket ,homadlyosnak”, ,kontextudlisnak” vagy ,spekulativnak” mindsitett, és igy azokat
mint hatdstalant vagy megalapozatlant elutasitott. Ami a megtdmadott itélet 146. pontjat illeti,
abban a Torvényszék a Birdsagnak a jelen itélet 82. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata
felidézésére szoritkozott.

Misodszor meg kell vizsgélni a fellebbezének a megtdmadott itélet 147., 148., 154., 157., 160.,
163-165. és 172. pontja ellen irdnyuld érveit, amelyekben a Torvényszék helybenhagyta a
Bizottsag azon értékelését, amely szerint az okotoxikolégiai vizsgalatokban haszndlt, az EFSA
2018. évi allasfoglalasaban aggodalomra okot ad¢6 kritikus teriiletként megjelolt tételek
reprezentativitdsdara vonatkoz6 informdcié hidnya nem zirja ki a genotoxikus és okotoxikus
potencidlt a kérelmezdk dltal a cipermetrin jovdhagyasanak meghosszabbitasa céljabdl javasolt
specifikaciébol.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az 1107/2009 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése
értelmében a hatdanyag jovdhagyasa kérelemre meghosszabbithato, ha az e rendelet 4. cikkében
el6irt jovahagyasi kritériumok teljesiilnek.

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint a hatéanyagok jévahagydsat ugyanezen
rendelet II. mellékletének megfeleléen kell végezni, ha — a mindenkori tudomanyos és miiszaki
ismeretek fényében, figyelembe véve az emlitett melléklet 2. és 3. pontjdban meghatarozott
jovahagydsi kritériumokat — varhatd, hogy az adott hatéanyagot tartalmazé novényvédd szer
teljesiti a 4. cikk (2) és (3) bekezdésében elbirt kovetelményeket, vagyis ha ezek a termékek vagy
maradékaik tobbek kozott nem hatnak kdrosan az emberek és dllatok egészségére, illetve nem
terhelik elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet.

Az 1107/2009 rendeletnek a 4. cikkével, valamint ,A hatéanyagok, védbéanyagok és
kolcsonhatas-fokozok II. fejezet szerinti jovahagydsara vonatkozo eljaras és kritériumok” cimi
II. mellékletének 2. és 3. pontjaval egyiittesen értelmezett 14. cikkébdl kovetkezik, hogy amikor a
Bizottsag valamely hatéanyag jévahagyasanak meghosszabbitasa iranti kérelemrdl hatéroz, olyan
kockazatértékelést kell végeznie, amely e II. melléklet 3.6.2—3.6.4. pontja értelmében magdban
foglalja tobbek kozott a genotoxicitasi, karcinogenitdsi vagy a reprodukciét karosito
tulajdonsagra elvégzett vizsgalatokat, valamint az emlitett II. melléklet 3.8. pontjaban emlitett
okotoxikolégiai vizsgalatokat (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 22-i Arysta LifeScience
Great Britain kontra Bizottsag itélet, C-259/22 P, EU:C:2023:513, 130. pont).

E tekintetben, amint az e rendelet rendelkezéseibdl kovetkezik, az unids jogalkotd ugy dontott,

hogy valamely hatéanyag tudomdanyos kockazatértékelését egyszerre bizza a jelentéstevd
tagallamra és az EFSA-ra.
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Mindenekel6tt, e rendelet 11. cikke (1) és (2) bekezdésének megfeleléen ugyanis annak a
tagdllamnak, amelyhez valamely hatéanyag jévahagyasa vagy jovdhagyasanak meghosszabbitasa
iranti kérelmet nyujtottak be, a hosszabbitasi kérelmet értékeld jelentésben e kérelmet fiiggetlen,
objektiv és atlathaté moédon kell értékelnie a mindenkori tudomdnyos és miiszaki ismeretek
alapjan, hogy értékelje, a hatéanyag megfelel-e az emlitett rendelet 4. cikkében el6irt jévahagyasi
kritériumoknak (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 1-jei Blaise és tarsai itélet, C-616/17,
EU:C:2019:800, 66. és 67. pont).

Ezt kovetéen, az 1107/2009 rendelet (12) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
12. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az EFSA az e hatéanyagra vonatkozé kovetkeztetéseit a
legfrissebb tudomanyos és miszaki ismeretek fényében fogadja el, pontositva, hogy az emlitett
hatéanyag varhatéan megfelel-e az e rendelet 4. cikkében meghatdrozott jévahagyasi
kritériumoknak.

Végiil az 1107/2009 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Bizottsag feliilvizsgalati
jelentést és jovahagydsi rendelettervezetet nyujt be, ,figyelembe véve” mind a jelentéstevd
tagallam altal készitett, a hosszabbitasi kérelmet értékeld jelentés tervezetét, mind pedig az EFSA
allasfoglalasat.

Igy a fellebbezének a jelen itélet 70. pontjaban kifejtett allitdsaival szemben az 1107/2009 rendelet
rendelkezései nem biztositanak az EFSA szamdra ,végs6 szot” a kockazatértékelés teriiletén.
Hanem arra kotelezik a Bizottsagot, hogy ugyanolyan mddon vegye figyelembe az EFSA
allasfoglalasat, mint a jelentéstevo tagallam altal kiadott, a hosszabbitasi kérelmet értékeld jelentés
tervezetét. Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen éllapitotta meg a megtamadott itélet
90. pontjaban, hogy a Bizottsignak az e dokumentumok figyelembevételére vonatkozd
kotelezettsége nem értelmezheté ezen intézmény azon kotelezettségeként, hogy minden
tekintetben kovesse az EFSA dllasfoglaldsét vagy a jelentéstevo tagallam jelentését.

Maisodszor meg kell dllapitani, hogy az 1107/2009 rendelet rendelkezései nem pontositjak, hogy a
Bizottsagnak milyen médon kell hataroznia, ha a jelentéstevé tagallam, illetve az EFSA altal
végzett értékelés eltér egymastol.

Ilyen esetben a széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezé Bizottsig feladata, hogy Osszetett
tudomanyos és muszaki értékeléseket végezzen, igy az uniés birdsag feliilvizsgalatanak az eljarasi
szabdlyok betartdsdnak, a tények targyi pontossdganak, a nyilvdnvalé mérlegelési hiba vagy a
hatéaskorrel vald visszaélés hidnyanak, illetve az indokoldsi kotelezettség megsértése hidnyanak
vizsgalatara kell korlatozddnia (lasd ebben az értelemben: 2007. julius 18-i Industrias Quimicas
del Vallés kontra Bizottsag itélet, C-326/05 P, EU:C:2007:443, 76. pont; 2021. december 9-i
Agrochem-Maks kontra Bizottsag itélet, C-374/20 P, EU:C:2021:990, 53. és 54. pont).

Ez utébbi tekintetben ugyanis, amikor az intézmények ilyen mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, az
uniés jogrend adltal a kozigazgatdsi eljardsok lefolytatdsa tekintetében biztositott garancidk
tiszteletben tartdsdnak kiilonosen nagy jelentésége van. E biztositékok kozé tartozik kiillonosen az
illetékes intézmény azon kotelezettsége, hogy gondosan és partatlanul megvizsgalja az adott iigy
minden fontos szempontjat, és kelloképpen megindokolja a dontését. Az uniés birdsag csak e
feltételekkel vizsgilhatja, hogy megfeleléen figyelembe vették-e a mérlegelési jogkor
gyakorlasanak alapjaul szolgalé ténybeli és jogi elemeket (ldsd ebben az értelemben: 1991.
november 21-i Technische Universitit Miinchen itélet, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont; 2008.
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november 6-i Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-405/07 P, EU:C:2008:613, 56. pont; 2023. junius
22-i Arysta LifeScience Great Britain kontra Bizottsag itélet, C-259/22 P, EU:C:2023:513,
46. pont).

E feliilvizsgalat gyakorldsa sordn a Torvényszéknek indokolnia kell a hatdrozatat, amelybdl
vildgosan és egyértelmiien ki kell tinnie az altala kovetett érvelésnek oly médon, hogy lehetévé
tegye az érdekeltek szamara, hogy megismerjék a Torvényszék hatarozatanak indokait, a Birdsag
szamdra pedig a feliilvizsgalat gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2021. dprilis 29-i Achemos
Grupé és Achema kontra Bizottsag itélet, C-847/19 P, EU:C:2021:343, 60. pont; 2024. oktéber 4-i
UPL Europe és Indofil Industries [Netherlands] kontra Bizottsig itélet, C-262/23 P,
EU:C:2024:862, 132. pont).

A Torvényszéknek az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmaénya 36. cikkében és 53. cikke els6
bekezdésében eldirt, a hatdrozatainak indokoldsara vonatkozé kotelezettsége nem jelenti azt,
hogy olyan magyarazatot kell adnia, amely kimeritéen és egyenként koveti az eljaras felei altal
el6adott Osszes érvet. Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint tehdt az indokolés lehet hallgatélagos
is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekeltek szamadra, hogy megismerjék a Torvényszék
hatdrozatanak indokait, és a Birésag szamara pedig a feliilvizsgalat gyakorlasat (2024. oktéber 4-i
UPL Europe és Indofil Industries [Netherlands] kontra Bizottsag itélet, C-262/23 P,
EU:C:2024:862, 133. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék mindenekel6tt a megtamadott itélet 9. pontjdban ramutatott arra,
hogy az EFSA 2018. évi allasfoglaldsabdl kitlinik, hogy az altala azonositott négy, ,aggodalomra
okot ad¢ kritikus teriilet” koziil az egyik a jévahagyas kérelmezd6i altal benyujtott 6kotoxikoldgiai
vizsgilatokban haszndlt novényvédd szerek tételeinek Osszetételére vonatkozd informacidk
hidnydra vonatkozott, és e hidnyossdg nem tette lehetévé az EFSA szdmadra annak ellenérzését,
hogy e novényvéddszer-tételek az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében
valoban megfelelnek-e a hatéanyagot tartalmazé novényvédo szer reprezentativ felhasznalasanak.

Amint az a jelen itélet 49. pontjdban mar megdllapitasra keriilt és a megtamadott itélet
8. pontjabdl kitlinik, az EFSA ,aggodalomra okot add kritikus teriiletet” jel6l meg, ha az esettdl
fiiggben a szoéban forgd anyag értékelése alapjan nem dllapithaté meg, hogy legaldbb egy
reprezentativ felhasznalds esetében varhatd, hogy a hatéanyagot tartalmazé novényvédd szer
nem lesz kdros hatdssal az emberi egészségre vagy az allatok egészségére, a kornyezetre vagy a
felszin alatti vizekre, illetve nem fogja elfogadhatatlan mértékben terhelni a kornyezetet, vagy
amennyiben a kérelem id6pontjaban rendelkezésre all6 utmutatokat felhasznalva, a legfrissebb
tudomanyos és technikai ismeretek fényében a hatéanyag varhatéan nem felel meg az 1107/2009
rendelet 4. cikkében el8irt jévahagyasi kritériumoknak.

Ezért, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 92. és 93. pontjdban lényegében
megallapitotta, amennyiben a kockazatértékelés az aggodalomra okot adé kritikus teriiletek
azonositasahoz vezet, a Bizottsdg — az el6vigyazatossdag elvének megsértés enélkiill — fészabdaly
szerint nem térhet el az ilyen értékelés eredményétdl, kivéve ha kell§ bizonyitast nyer, hogy az
aggodalomra okot ad¢ kritikus teriiletek megjelolése ellenére kockazatcsokkent6 intézkedések
alapjan megallapithatd, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (1)-(3) bekezdésében foglalt
kritériumok teljesiilnek.

E tekintetben a megtamadott itélet 143., 147., 148. és 154. pontjabol kovetkezik, hogy a

fellebbezének az EFSA altal megjelolt és a jelen itélet 100. pontjaban felidézett, aggodalomra okot
adé kritikus teriiletre alapitott érvelésének elutasitdsa érdekében a Torvényszék — a Bizottsag altal
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a vitatott hatdrozatban kovetett érveléshez hasonléan — arra tdmaszkodott, hogy a jelentéstevé
tagallam egy 2019. évi elektronikus levélben megerdsitette, hogy az adatok hidnya ellenére a
hosszabbitdsi kérelmet értékelé jelentés tervezetének keretében végzett egyenértékiiségi
ellendrzések lehetvé tették az elsé jovahagyds soran hasznalt miszaki mindségli anyagok, illetve
a meghosszabbitasi eljards sordn hasznalt anyagok egyenértékiiségének a megallapitasat, valamint
az adatok hidnya regiondlis vagy orszagos szinten, illetve a kovetkezé meghosszabbitas alkalmaval
potolhaté volt.

Mairpedig ennek megéllapitasaval a Torvényszék egyrészt nem fejtette ki annak okait, amiért a
jelentéstevé tagallam allaspontjat kellett elényben részesiteni az EFSA éllaspontjaval szemben,
noha az EFSA a jelentéstevé tagallamnak a hosszabbitasi kérelmet értékel6 jelentés tervezetében
a tételek reprezentativitdsaval kapcsolatos allaspontjat figyelembe véve kritikus aggodalomra okot
add teriiletet jelolt meg; masrészt olyan kockazatcsokkentd intézkedéseket sem jelolt meg,
amelyek — a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 92. és 93. pontjaban kimondott, a jelen itélet
102. pontjaban felidézett szabalyoknak megfeleléen — lehet6vé tették volna a Bizottsag szamara,
hogy eltérjen az aggodalomra okot ad¢ kritikus teriiletet megjelolé kockazatértékeléstél.

Réadasul a megtamadott itélet 139. pontjaban szerepld indok, amely szerint az 1107/2009 rendelet
kiilonboz6 rendelkezései ,a[z unids] jogalkoté azon dontését tiikrozik, hogy a tagallamok
szakértbinek fiiggetlen és objektiv értékelésének bizonyos esetekben sulyt adjon”, nem teszi
lehet6vé a megtamadott itélet 147., 148. és 154. pontja indokoldsa elégtelenségének orvoslasat.

Ugyanis, azonkiviil, hogy a Torvényszék nem jeloli meg egyértelmiien az 1107/2009 rendelet azon
rendelkezéseit, amelyekre értékelését alapitja, az emlitett 148. és 154. pontban kifejtett indokolas a
vitatott hatdrozat olyan kivonatain alapul, amelyek nem a tagallami szakért6k értékelésén, hanem
a hosszabbitasi kérelmet értékeld jelentés tervezetén és kizardlag egyetlen jelentéstevé tagallamtol
szarmazo elektronikus levélen alapul. Az EFSA 2018. évi allasfoglaldsa szintén a tagdallami
szakértok értékelésén alapul, és — amint az a jelen itélet 92. pontjaban pontositasra keriilt — a
kockézatok fiiggetlen tudomdényos értékelésének mindsiil. Ezek tehdt Osszehasonlithaték a
jelentéstevd tagallam hosszabbitasi kérelmet értékel6 jelentésének tervezetével, kiilonosen akkor,
ha — mint a jelen tigyben is — egy vagy tobb aggodalomra okot ad¢ kritikus teriiletet azonositanak.

Kovetkezésképpen, amint arra a fellebbezd helyesen hivatkozott, meg kell allapitani, hogy a
megtamadott itélet 147., 148. és 154. pontjanak indokoldsa elégtelen.

Ezt kovetéen a megtamadott itéletnek a hatéanyagban 1évé szennyezé anyagok jellegére és azok
genotoxikus potencidljara vonatkoz6 148. és 163-165. pontja ellen irdnyuld, az indokolasi
kotelezettség megsértésére és a bizonyitékok elferditésére alapitott fellebbezdi kifogdsokat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen itélet 148. pontjdban a Torvényszék egyetértett a
Bizottsag allaspontjaval, amely szerint a hatéanyag minimalis tisztasagi szintjének az elfogadott Gj
specifikacié szerinti megemelése (az eredeti referencia-elGirdsban szerepld 900 g/kg helyett
920 g/kg) 6nmagaban alacsonyabb szennyez&dési szinteket von maga utdn a hatdanyag elsé
jovahagydsanak idépontjaban fenndallé helyzethez képest. Egyébirant az emlitett itélet 164. és
165. pontjaban a Torvényszék az itélet 142. és 143. pontjara hivatkozva lényegében tugy itélte
meg, hogy a Bizottsag az EFSA-val és a jelentéstevé tagallammal folytatott informdcidcsere
alapjan, vagyis az EFSA 2018. évi allasfoglaldsat kovetGen, tovabbi biztositék megszerzése
érdekében helyesen allapitotta meg, hogy toxikoldgiai szempontbdl a hexanon kiviil egyetlen mas
szennyez6dés sem tekinthetd relevansnak.
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Ami a Torvényszéknek a megtamadott itélet 164. és 165. pontjaban szerepld azon allitdsat illeti,
amely szerint a Bizottsag tovabbi biztositékot kapott a jelentéstevd tagallammal az EFSA
2018. évi dllasfoglalasat folytatott informdcidcsere utin, pontositva, hogy a hexdn kivételével
egyetlen mds szennyez6dés sem tekinthet$ toxikolégiai szempontbdl relevansnak, egyrészt meg
kell allapitani, hogy bar ezen itélet 143. pontja megemliti a jelentéstevé tagillam 2019. évi
elektronikus levelét, amely kés6bbi, mint az EFSA ezen dllasfoglaldsa, a jelentéstevd tagallam
— amint azt a Torvényszék az emlitett itélet 142. pontjaban kifejtette — csupan pontositja a
hosszabbitéasi kérelmet értékeld jelentés tervezetében kifejtett sajat értékelését, amely korabbi,
mint az EFSA emlitett allasfoglaldsa. Mindenesetre ezen elektronikus levélnek a megtdmadott
itélet 143. pontjaban idézett szovegébdl nem tinik ki, hogy a jelentéstevé tagdllam allast foglalt
volna a hexantdl eltér6 szennyezd6dések toxikoldgiai jelentGségérdl, mivel e levél csak a
»szennyezé anyagok atfogd értékelését” emliti.

Masrészt, ami a megtamadott itélet 164. pontjdban emlitett, a ,[Bizottsag] és az EFSA kozotti
informacidcserét” illeti, a megtamadott itéletnek sem a 142., sem pedig a 143. pontja nem
tartalmazza, hogy az EFSA dllasfoglalasat kovetéen a hatéanyagban taldlhaté, a hexantdl eltérd
szennyezé anyagok kérdésére vonatkozéan ilyen ,informdcidcserére” Kkeriilt volna sor az
EFSA-val. A Torvényszék egyébként egyaltalan nem fejtette ki, hogy ezen allasfoglalast kovetéen
milyen forméban keriilt sor ilyen informdcidcserére a Bizottsag és az EFSA kozott, amit a vitatott
hatarozat emlit.

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 165. pontjaban ramutatott, igaz ugyan, hogy a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban jelezte, hogy az EFSA ,megerdsitette”, hogy toxikoldgiai
szempontbdl a hexan kivételével semmilyen mdas szennyezd anyag nem tekinthetd relevansnak,
elegend6 megallapitani, hogy a Torvényszék még Osszefoglaléan sem fejtette ki, hogy az EFSA
melyik tanulményara vagy melyik dokumentumadra tdmaszkodott.

Mairpedig a vitatott hatarozatbdél — amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 190. és 204. pontjaban
lényegében ramutatott — kideriil, hogy az EFSA 2018. évi allasfoglaldsdban a felhasznalt tételek
reprezentativitasaval kapcsolatos, aggodalomra okot ad¢ kritikus teriilet megjelolése nem azon
alapul, hogy az Gj miszaki specifikicié tekintetében a hexantdl eltéré szennyezé anyagok nem
voltak relevdnsak. Eppen ellenkezéleg, e teriilet megjelolése kifejezetten abbdl kovetkezik, hogy
bar a tobbi szennyezé anyag vonatkozasdban elvégezték a mennyiségi szerkezet-aktivitasi
Osszefliggés vizsgalatat, az azonban nem volt elegend6 a genotoxikus potencidl kizarasahoz
(adathidny), kovetkezésképpen e szennyezd anyagok toxikoldgiai relevancidjanak értékelése nem
volt elvégezhetd, kiillonosen az emldsokre és a kornyezetre gyakorolt toxicitas tekintetében.

A Torvényszéknek kellett volna tehat megvizsgilnia, hogy a Bizottsdg eleget tett azon
kotelezettségének, hogy gondosan és partatlanul vizsgdlja meg a jelen iigy koriilményeit, és a
dokumentacié lehetévé tette szdmadra azon allitdsdnak aldtdmasztdsat, amely szerint az EFSA
— legalabb egy, az EFSA altal készitett, birdsagi feliilvizsgalatra alkalmas tanulmanyra vagy
dokumentumra tdmaszkodva — a hexdn kivételével ,megerésitette”, hogy toxikoldgiai
szempontbdl egyetlen mas szennyez6 anyag sem tekinthet6 relevansnak.

Kovetkezésképpen, amint azt a fellebbez6 helyesen dllitotta, a Torvényszéknek a megtdmadott
itélet 164. és 165. pontjaban kifejtett értékelése elégtelen indokolast tartalmaz, valamint elferditi a
hexantdl eltéré szennyez6 anyagok toxikoldgiai relevancidjanak hidnyat illetéen a Bizottsag altal
kapott tovabbi biztositékra vonatkozé bizonyitékokat.
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Ugyanez vonatkozik a Torvényszéknek a megtamadott itélet 172. pontjaban szereplé értékelésére
is, amely azonos mdédon megismétli az ezen itélet 164. és 165. pontjdban elkovetett hibakat.

Hozz4 kell tenni, hogy az EFSA 2018. évi allasfoglaldsaban kifejtett, a jelen itélet 112. pontjaban
felidézett megallapitds tobbek kozott a vitatott hatdrozatban emlitett azon ténybdl ered, hogy a
hatéanyag jévahagydsdnak meghosszabbitdsat kérelmezdi dltal haszndlt névényvéddszer-tételek
az els¢ jovahagyds aldtamasztdsiara haszndlt referenciaanyagokhoz képest ,Uj szennyezd
anyagokat” tartalmaztak.

Mairpedig, amint arra a fellebbez6 hivatkozott, a Torvényszék nem elégedhetett volna meg azzal,
hogy elfogadja a Bizottsagnak a vitatott hatdrozatban szereplé és a megtamadott itélet
148. pontjaban idézett értékelését, amely szerint ,bizonyitott, hogy az @j anyag nagyobb
tisztasagu, ami dnmagaban a korabbi helyzethez képest alacsonyabb mértékd szennyezddés jele”.

Egyrészt ugyanis az EFSA 2018. évi allasfoglalasabdl kittinik, hogy az EFSA a hexantdl eltér6 ezen
Uj szennyezd anyagokra vonatkozé adatok hidnyat dallapitotta meg, ami lehetetlenné tette
toxicitasuk, kovetkezésképpen pedig karossagi fokuk értékelését.

Masrészt a jelentéstevé tagallam elektronikus levelére valé hivatkozason kiviil, amellyel
kapcsolatban a jelen itélet 109. pontja pontositotta, hogy az nem teszi lehetévé annak
meghatdarozasat, hogy e jelentéstevé tagallam nyilatkozott-e a hexantdl eltérd szennyezé anyagok
toxikoldgiai relevancidjaval kapcsolatban, a Torvényszék nem ellendrizte és nem is jelolte meg a
kockdzatok azon tudomadnyos értékelését, amelyeken a Bizottsignak a megtidmadott itélet
148. pontjaban idézett allitasa alapult.

Ebbdl kovetkezik, hogy e 148. pont, amely a vitatott hatdrozat szovegének megismétlésére
szoritkozik, elégtelen indokoldst tartalmaz.

Végiil a megtamadott itélet 157. pontja ellen irdnyulé érvelésével a fellebbez azt kifogasolja, hogy
a Torvényszék megsértette indokolasi kotelezettségét, amikor a vitatott hatarozatban szerepld
azon indokokra tdmaszkodott, amelyek szerint ,a cipermetrin genotoxicitdsat kevéssé
val6szintinek kell tekinteni”, holott ezek az indokok nem adnak vélaszt a fellebbez6 altal a
Torvényszék el6tt inditott megsemmisités iranti keresetben el6adott érvelésre. Ebben azt
allitotta, hogy a vitatott hatdrozat nem fejteti ki, hogy a hatéanyag napra késszé tett
specifikacidjara vonatkozd neurotoxicitdsi, valamint fejlédési és reprodukcids toxicitasi
vizsgalatok hogyan vehetik figyelembe az EFSA azzal kapcsolatos aggalyait, hogy az adatok hidnya
miatt nem zdrhat6 ki a szennyez6 anyagok legalabbis genotoxikus potencidlja.

E tekintetben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 205. pontjaban lényegében ramutatott,
az EFSA 2018. évi dllasfoglaldsdban megjelolt, aggodalomra okot add kritikus teriilet nem
maganak a hatéanyagnak a genotoxikus tulajdonsdgaira, hanem a szennyezé anyagok legaldbbis
genotoxikus potencidljaval kapcsolatos adatok hidnyara vonatkozott.

Kovetkezésképpen a Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott itélet 157. pontjdban arra a
koriilményre tdmaszkodott, hogy az emlitett allasfoglalasban a cipermetrin genotoxicitasat
kevéssé valoszintlinek tekintették, nem vélaszolt a jogilag megkovetelt mdédon a fellebbezének a
szennyez0 anyagok genotoxikus potencialjara vonatkozo érvelésére.
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A Torvényszék ugyanis nem fejtette ki azokat az okokat, amelyek miatt a reprodukcids és fejlodési
toxicitdsra, valamint a neurotoxicitdsra vonatkozé vizsgalatok valaszt adhatnak az EFSA dltal
megjelolt azon aggalyra, amely szerint a szennyez6 anyagokra vonatkozé adatok hidnya nem teszi
lehet&vé legalabbis azok esetleges genotoxicitasanak kizarasat.

Mairpedig egy ilyen magyardzatra anndl is inkdbb sziikség lett volna, mivel a toxicitis és a
genotoxicitds értékelése, valamint ezek eredménye ne keveredjen 0Ossze, és ne legyen
helyettesithetd egymassal. Az 1107/2009 rendelet II. melléklete ugyanis — azon kritériumok
értékelése tekintetében, amelyeknek a hatéanyagnak meg kell felelnie az e rendelet 4. cikke
szerinti jovdhagydsa vagy jovahagyasinak meghosszabbitisa érdekében - egyértelmien
kilonbséget tesz egyrészt az e II. melléklet 3.6.2. pontja értelmében vett genotoxicitasi
vizsgalatok értékelése kozott, amelyeknek ki kell zarniuk, hogy az 1272/2008 rendelet
rendelkezéseinek megfeleléen e hatdéanyag nincs 1A. vagy 1B. kategéridgji mutagénként
besorolva, illetve nem kell akként besorolni, masrészt pedig az emlitett melléklet 3.6.4. pontja
értelmében vett reprodukcids toxicitasi vizsgalatok értékelése kozott, amelyeknek ki kell zarniuk,
hogy az emlitett hatéanyag nincs az 1272/2008 rendelet szerinti 1A. vagy 1B. kategdridju
reprodukcidt karosité anyagként besorolva, illetve nem kell akként besorolni.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint arra a fellebbezé helyesen hivatkozott — a megtamadott itélet
157. pontjanak indokolésa elégtelen.

Ugyanez vonatkozik a megtamadott itélet 160. pontjara is, amelyben a Torvényszék az EFSA e
targyra vonatkozé 2018. évi allasfoglaldsat megismételve ugy itélte meg, hogy ,a cipermetrin a
rendelkezésre all6 tanulmanyok alapjan kevéssé tekintheté genotoxikusnak”, holott a fellebbez6
— amint az ezen itélet 159. pontjaban kifejtésre keriilt — arra hivatkozott, hogy az 1107/2009
rendelet 4. cikke (5) bekezdésének megfelel6en valamely hatéanyag csak akkor hagyhaté jéva, ha
egy vagy tobb reprezentativ felhaszndldsa, beleértve a benne taldlhaté szennyezé anyagokat is,
megfelel az e rendelet 4. cikkében foglalt kovetelményeknek, és az adatok hidnya nem pétolhatd
regiondlis vagy orszagos szinten, illetve a kovetkezé meghosszabbités alkalmaval.

Ezenkivill a fenti megfontoldsokra tekintettel, amelyekbdl kitlinik, hogy a Toérvényszéknek az
anyag szennyezOdéseire és a lehetséges genotoxicitdsukra vonatkozé adatok hidnyaval
kapcsolatos értékelése elégtelen indokolast tartalmaz, tovdbba elferditette a bizonyitékokat,
ennek kovetkeztében pedig a Torvényszéknek a megtamadott itélet 170. pontjaban szerepl6 azon
értékelése is megalapozatlan, amely szerint ,a hatdéanyagbdl és szennyezd anyagokbdl dallé
anyagot” vizsgaljak.

Szintén megalapozatlanok a megtamadott itélet 175-187. pontjaban szerepl6 indokok, amelyek
els6sorban a kockazatoknak a Bizottsag altal az ardnyossag elvére tekintettel elvégzett atfogé
értékelésére vonatkoznak.

Amint ugyanis az a megtamadott itélet 176. pontjabdl kitlinik, a Bizottsig a kockazatcsokkentd
intézkedések elfogadasianak igazoldsakor elvetette az EFSA 2018. évi allasfoglalasiban ,a
jelentéstevé tagallam &ltal nyujtott biztositékokkal” és a hexdn ,toxikoldgiai szempontbdl
egyetlen relevins szennyez6 anyagként” valé azonositasaval kapcsolatban megjelolt aggalyokat.

Mairpedig, a Torvényszék — mivel nem indokolta kell6képpen a fellebbez6 azon érvelésének
elutasitasat, amely az EFSA altal megjelolt, a névényvéddszer-tételek Osszetételére vonatkozo
adatok hidnyaval kapcsolatos, aggodalomra okot adé kritikus teriiletre vonatkozé bizottsagi
elemzés megkérddjelezésére irdnyul — megalapozatlannd tette a Bizottsag altal elfogadott
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kockazatcsokkentd intézkedések ardnyossagara vonatkozd értékelését. Ez utdbbi értékelés
ellentmond a megtamadott itélet 92. pontjanak is, amelyben a Torvényszék helyesen éllapitotta
meg, hogy amennyiben a kockazatértékelés az aggodalomra okot add kritikus teriiletek
azonositdsdhoz vezet, a Bizottsdg f6szabaly szerint nem térhet el az ilyen értékelés eredményétdl,
maskiilonben megsértené az elGvigyazatossag elvét.

Kovetkezésképpen az elsé fellebbezési jogalap elsé részének helyt kell adni.

Az elsd jogalap azon alapulé mdsodik, részérdl, hogy a Torvényszék indokoldsa ellentmonddsos és

//////

okot add kritikus teriiletre vonatkozo értékelése sordn

— A felek érvei

A fellebbezé mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a 2019. évi nyilatkozatdban az EFSA ugy itélte
meg, hogy az EFSA 2018. évi allasfoglaldsaban a vizi él6lényekre vonatkozdan megjel6lt kockdzat
csak akkor csokkentheté elfogadhaté szintre, ha két feltétel teljesiil. Egyrészt figyelembe kellett
venni ezen él6lényeknek a novényvédd szerekkel valé szennyezddést kovetd regenerdcids
képességét (az Okoldgiai helyredllitisi lehetéségen alapulé mddszertan, a tovabbiakban:
ERO-médszertan). E tekintetben a fellebbezé hangsulyozza, hogy az EFSA megjegyezte, hogy az
ERO-médszer az e targyra vonatkozé adatok hidnydban nem megfelel6 az Gszi hasznalat
esetében, igy ezen évszakban ki kell zarni a permetezést. Masrészt az EFSA kifejtette, hogy
biztositani kell, hogy a peszticidelsodrédas, vagyis a novényvédoé szereknek a permetezés soran
vagy azt kovetben a kezelt teriileten tuli — tobbek kozott felszini viz lefolyasaval torténd — terjedése
98,7%-ra, s6t 99,5%-ra csokkenjen. Ezzel kapcsolatban a fellebbezé megjegyzi, hogy az EFSA
felidézte, hogy az ilyen intézkedés a permetelsodrédasnak nemcsak elméleti mértékd csokkenését
jelenti, hanem ezenkiviil meghaladja az e teriileten alkalmazott utmutaték altal meghatarozott
95%-o0s felsé hatart.

Ezt kovetben a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék — egy olyan érvelést kovetden,
amely ellentmond az ezen itélet 92., 93. és 104. pontjaban szerepld indokoknak — a megtamadott
itélet 196. és 200. pontjdban elutasitotta az altala a vitatott hatdrozattal szemben benyujtott
keresetében arra vonatkozdan el6adott érvelést, hogy a 2021/2049 végrehajtasi rendelet nem tiltja
meg a tagallamok szdmdra, hogy engedélyezzék a cipermetrint 6szi hasznalatat, és a maximalis vizi
koncentracio szintjét sem hatdrozza meg. A fellebbez6 szerint a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
a Bizottsag eltérhet az EFSA azon vildgos és egyértelm allasfoglalasatol, hogy az EFSA semmilyen
redlis és tudomdanyosan igazolt kockazatcsokkentd intézkedést sem jelol meg, és ilyet a 2021/2049
végrehajtasi rendelet sem allapit meg. Ez az érvelés sérti az 1107/2009 rendelet 4. cikkét is, amely a
hatéanyag jovdhagyasat annak bizonyitasatol teszi fligg6vé, hogy a kornyezetet nem éri
elfogadhatatlan mértékii terhelés, tovabba az elévigyazatossag elvének alkalmazdsa soran
elkovetett téves jogalkalmazasnak mindsiil. Ezenkiviil, ami a Torvényszéknek a megtamadott itélet
200. pontjaban szerepld értékelését illeti, amely szerint nemzeti szinten inditananak kereseteket a
tagdllamokkal szemben, ha a hatéanyagot tartalmaz6 n6vényvédo szerek a 2021/2049 végrehajtasi
rendeletben eldirt feltételeket figyelmen kiviil hagyva kapnanak forgalombahozatali engedélyt, a
fellebbezé arra hivatkozik, hogy a meghosszabbitisrél sz6lé bizottsdgi jelentésben szerepld
informacidk tal homalyosak és dltalanosak ahhoz, hogy az ilyen engedélyekkel szemben nemzeti
szinten keresetet indithassanak.
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Végiil a fellebbez6 azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 210—217. pontjaban elutasitotta az azzal szembeni érvelését, hogy a Bizottsag a
»Guidance on tiered risk assessment for plant protection products for aquatic organisms in
edge-of-field surface waters” (a vizi tledéklaké él6lényekre vonatkozdan a szantéfoldi felszini
vizek szélén taldlhaté vizi él6lényeket érinté novényvédd szerek tobbszintli kockazatértékelésérol
sz616 iranymutatds) cim@ EFSA-irdnymutatas (a tovdbbiakban: EFSA-irdnymutatas) alapjan az
ERO-médszertant alkalmazta, e dokumentumnak ugyanis a fellebbezé szerint szamos korlatja
van.

Egyrészt a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Torvényszék — mivel azt a belsé feliilvizsgélat iranti
kérelem szakaszdban nem hozta fel — a megtamadott itélet 216. pontjaban elfogadhatatlannak
nyilvanitotta az arra alapitott érvét, amely szerint az ERO-moddszertannak tiszteletben kell
tartania az unids viziigyi jogszabdlyokat. Marpedig a fellebbez6 megjegyzi, hogy erre hivatkozott
a Torvényszék el6tt benyujtott keresetlevelében, a Bizottsag altal — elsé alkalommal a vitatott
hatdrozatban el6adott — azon allitas vitatdsa érdekében, amely szerint a koncentracids hatarérték
ERO-moédszertan alapjan torténé meghatarozasa megfelel az EFSA-iranymutatasnak. Ez az érv
tehat a fellebbezé véleménye szerint kelléen szoros kapcsolatban 4ll az eredetileg felhozott
jogalapokkal és kifogasokkal ahhoz, hogy a peres eljaras soran folytatott vita szokasos
alakulasabol ered6 érvnek lehessen tekinteni.

Masrészt a fellebbez6 azt allitja, hogy a megtamadott itélet 217. pontjaban szerepl6 indok — amely
szerint a fellebbezé homalyosan és altalanosan prébalta cafolni az EFSA tudomanyos értékeléseit,
ami nem tartozik a Torvényszék dltal a vitatott hatdrozat ellen irdnyulé kereset keretében
gyakorolt feliilvizsgalat korébe — ellentmond a Birdsag itélkezési gyakorlatanak, kiillondsen a
2023. marcius 9-i PlasticsEurope kontra ECHA itélet (C-119/21 P, EU:C:2023:180) 47. pontjanak,
amely szerint a valamely tudomadanyos hatésdg értékelésén alapuléd bizottsagi jogi aktus
jogszertségi felillvizsgalata maganak az értékelésnek — akar a nyilvanvalé értékelési hibara
korlatozédo — feliilvizsgalatara kell kiterjednie.

A Bizottsag allaspontja szerint az els6 jogalap masodik része megalapozatlan.

— A Birosag dlldspontja

Elészor is, amennyiben az elsé jogalap mdsodik részében a fellebbezé a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 196. és 200. pontjaban szereplé6 megallapitasait vitatja, meg kell allapitani
egyrészt, hogy a fellebbezé érvelése a tények pontatlan értelmezésén alapul, amennyiben azt
allitja, hogy az EFSA szerint ki kellett zarni a cipermetrin 0sszes 6szi haszndlatat. A megtamadott
itélet 196. pontjabdl ugyanis kifejezetten kitlinik, hogy az EFSA nem ,irt el8” ilyen korlatozast,
hanem — tobbek kozott a vizi él6lények tekintetében — az e felhasznaldsokra vonatkozé adatok
hidnydnak megéllapitasara szoritkozott. Ervelésével a fellebbezé tehit a tényeknek és
bizonyitékoknak a Torvényszék altali értékelését kivanja megkérddjelezni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése és az Eurdpai Unid
Birésiga alapokmdanya 58. cikkének elsé bekezdése szerint a fellebbezés csak jogkérdésekre
vonatkozhat. Kizarélag a Torvényszéknek van hatdaskore a relevans tények megallapitasara és
értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. E tényeknek és bizonyitékoknak az értékelése
tehat — az elferditésiik esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, igy a fellebbezés keretében az
nem tartozik a Birdsag feliilvizsgalata ald (2024. oktdber 4-i UPL Europe és Indofil Industries
[Netherlands] kontra Bizottsag itélet, C-262/23 P, EU:C:2024:862, 148. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mivel a fellebbezé nem 4dllitja, hogy a Torvényszék — azdltal, hogy a megtamadott itélet
196. pontjaban adott médon hatarozott — elferditette a tényeket vagy a bizonyitékokat, az e pont
ellen iranyul6 kifogasat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Masrészt, bar a fellebbez6 vitatja a megtamadott itélet 200. pontjdnak masodik mondatdban
szerepld, a 2021/2049 végrehajtasi rendeletben el6irt felhaszndlasi feltételek tiszteletben tartasara
vonatkoz6 kotelezettség tagallamok dltali megsértése esetén a nemzeti birdsdgok el6tti
keresetinditas lehet6ségére vonatkoz6 értékelést, meg kell dllapitani, hogy az nem kérddjelezi
meg az e 200. pont els6 mondataban szerepl6 azon elvi megallapitast, amely szerint a tagallamok
nem hagyhatjdk jova a cipermetrinnek az e végrehajtisi rendeletben eldirt felhasznalasi
feltételeken kiviili hasznalatat.

Mairpedig, mivel az emlitett 200. pont masodik mondatat a ,feltéve, hogy” kifejezés vezeti be, a
fellebbez6 kifogasa a megtamadott itélet indokolasanak mellékes részére vonatkozik, amely az
allando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem eredményezheti a megtdmadott itélet hatalyon
kivill helyezését, és azt mint hatdstalant el kell utasitani (lasd ebben az értelemben: 2022.
november 10-i Laboratoire Pareva kontra Bizottsag itélet, C-702/21 P, EU:C:2022:870, 52. és
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a fellebbezének a megtamadott itélet 196. és 200. pontjaval szemben felhozott
kifogésait mint részben elfogadhatatlanokat, részben pedig hatdstalanokat el kell utasitani.

Misodszor, ami a fellebbezének a megtamadott itélet 216. és 217. pontjara vonatkozé kifogdsait
illeti, meg kell allapitani, hogy azok nem megalapozottak.

Ugyanis, el6szor is a Torvényszék a 2019. szeptember 12-i TestBioTech és tarsai kontra Bizottsag
itéletnek (C-82/17 P, EU:C:2019:719, 39. pont) megfelel6en helyesen nyilvanitotta a megtdmadott
itélet 216. pontjaban a fellebbezé arra alapitott érvét — azzal az indokkal, hogy erre az érvre el6szor
a Torvényszék el6tti eljaras szakaszaban hivatkoztak — elfogadhatatlannak, hogy a Bizottsag
megsértette a viziigyi jogszabdlyokban, kiilonosen a vizpolitika terén a kozosségi fellépés
kereteinek meghatdrozasarol szolo, 2000. oktdber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvben (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.)
meghatdrozott értékeket.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy a fellebbezé nem allitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, sem azt, hogy elferditette volna a tényeket vagy a bizonyitékokat, amikor ugy
itélte meg, hogy a fellebbezé nem hozhat fel a viziigyi jogszabalyokra alapitott érveket, mivel a
vitatott hatdrozat nem hivatkozott ilyen jogszabalyokra.

Végiil a fellebbez6 azon allitasat illetéen, amely szerint a bels6 feliilvizsgalat iranti kérelmében az
EFSA-iranymutatdsra valé hivatkozas kelléen szoros kapcsolatban all azzal, hogy a Bizottsag
megsértette a vizligyi jogszabalyokban szereplé hatarértékeket, meg kell allapitani, hogy a
megtamadott itélet 217. pontjdban a Torvényszék elismerte, hogy ezen irdnymutatés e szabalyokra
hivatkozik. A fellebbezé azonban nem bizonyitotta, hogy az emlitett irdnymutatisra valé
hivatkozds — amellyel kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta, hogy az EFSA az
allasfoglalasaban ugy itélte meg, hogy az ERO-moédszertan alkalmazdsdnak az ugyanezen
irdnymutatdsban meghatarozott feltételei teljesiiltek — alapjan miért kellett volna azt
megallapitania, hogy ilyen kapcsolat 4ll fenn, kovetkezésképpen miért kellett volna elismernie az
e jogsértésre alapitott érv elfogadhatdsagat.
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Maisodszor, a fellebbez6 azon érve, amely 1ényegében a megtdmadott itélet 217. pontjanak utolsé
két mondata ellen irdnyul, amelyekben — allaspontja szerint — a Torvényszék tévesen dllapitotta
meg, hogy az EFSA tudomdinyos értékelései kiviil esnek a feliilvizsgilatin, mivel megsemmisités
iranti kereset indult a vitatott hatdrozat ellen, e mondatok téves értelmezésébdl ered. Amint
ugyanis arra a Bizottsdg helyesen ramutatott, a Torvényszék annak megallapitdsara szoritkozott,
hogy az érv az EFSA tudomanyos értékelései ,homalyos és dltaldnos vitatasanak” mindsiil, ezek
ugyanis nem felelnek meg a kivalosag és a fliggetlenség kritériumanak, és az ilyen kifogas nem
vizsgalhat6 a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset keretében. A Toérvényszék igy nem
hagyta figyelmen kiviill azon birésagi feliilvizsgalat terjedelmét, amelyet a valamely hatdanyag
jovahagyasara vagy jovahagyasanak meghosszabbitiasara vonatkozd bizottsagi hatarozat alapjaul
szolgédl6 tudomdanyos értékelések tekintetében el kell végeznie.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalap masodik részét el kell utasitani.

Az elsd jogalap azon alapulé harmadik részérdl, hogy a Torvényszék megsértette az indokoldsi
kotelezettségét, ellentmonddsos indokoldst alkalmazott, tévesen alkalmazta a jogot és elferditette a
bizonyitékokat a nem célzott izeltlibuiak tekintetében fenndllé magas kockdzattal kapcsolatos
aggodalomra okot add kritikus teriiletre vonatkozo értékelése sordn

— A felek érvei

Az elsé jogalap harmadik részében a fellebbezé a Torvényszéknek a megtamadott itélet 235. és
236. pontjaban szereplé megallapitasait vitatja.

El6szor is emlékeztet arra, hogy ami a cipermetrinnek a nem célzott izeltlabiak tekintetében
torténdé hasznalatabdl eredé magas kockazatot illeti, az EFSA a 2019. évi nyilatkozatban kifejtette,
hogy az altala tervezett kockazatcsokkentd intézkedés csak egy ,elméleti” és ,a gyakorlatban
nehezen megvaldsithat6” forgatékonyv szerint valdsithaté meg, amely a gabona és a burgonya
esetében a permetelsodrédas 95%-nal magasabb, akir 99%-os csokkentését koveteli meg. Azt
allitja, hogy a Bizottsag mind a vitatott hatarozatban, mind pedig a Torvényszékhez benyujtott
beadvanyaiban — az dllandé bizottsag keretében folytatott megbeszélések alapjan — azt allitotta,
hogy megjelolték a ,biztonsagos” felhaszndlast, amely lehetévé teszi a célul tlizott, 95%-ot
meghalad6 mértéki permetelsodrddas-csokkenés elérését.

Mairpedig a Torvényszék azéltal, hogy a megtamadott itélet 235. pontjdban megerdsitette ezt a
megkozelitést, az altala ezen itélet 104. pontjaban megallapitott vizsgdlati kritériummal szemben
nem vizsgdlta meg, hogy redlis és tudominyosan megalapozott-e azon megéllapitds, hogy
koriilbeliil 99%-os permetelsodrédas-csokkenés érheté el. A kifejtett indokolds nemcsak
ellentmondésos, hanem a bizonyitékok elferditésén is alapul, mivel a Bizottsig nem tudta
bizonyitani, hogy az alland6 bizottsagban folytatott megbeszélések soran legalabb egy tagallam
bizonyitotta az EFSA altal elméleti jelleggel hivatkozott kockazatcsokkentd intézkedések e
tagallam teriiletén valo redlis jellegét.

Maisodszor a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék allaspontja ellentmonddsos, és sérti
az 1107/2009 rendelet 4. cikkét, amennyiben a megtamadott itélet 236. pontjaban megallapitja,
hogy végs6 soron a tagdllamok feladata, hogy a névényvédé szerek nemzeti eljarasaik keretében
torténé engedélyezésekor megvizsgiljdk a permetelsodroddas csokkentésére irdnyuld
intézkedéseknek az daltaluk nemzeti szinten meghatarozott feltételek melletti gyakorlati
megvaldsithatdsagat.
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Egyrészt ez az értékelés ellentmond a megtamadott itélet 104. pontjanak, amelyben a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsdg ,nem azonosithat »biztonsidgos« felhaszndldst anélkiil, hogy
megbizonyosodna arrdl, hogy az e célbdl elfogadott kockazatcsokkentd intézkedések ténylegesen,
nem pedig elméletileg lehet6vé teszik az azonositott kockazat elfogadhaté szintre valé
csokkentését.” A Torvényszék igy eltért attol a feliilvizsgalati kritériumtdl, amelyet maga
hatdrozott meg az ilyen intézkedések redlis jellegének vizsgalatat illetéen.

Masrészt a fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék emlitett értékelése sérti az 1107/2009
rendelet 4. cikkének (3) és (5) bekezdését, amelyekbdl kitlinik, hogy valamely hatéanyag csak
akkor hagyhaté jova, ha megallapitast nyert, hogy az ezen anyagot tartalmazé novényvédo szer
legalabb egy reprezentativ felhasznaldsa redlis felhasznalasi feltételek mellett nem lesz karos
hatéssal az egészségre, és nem terheli elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet. Mivel ennek
megallapitdsa sziikséges a széban forgd hatdanyag jovahagydsanak meghosszabbitasahoz, a
Bizottsag nem szoritkozhat arra, hogy a tagillamokra bizza annak késébbi, a forgalombahozatali
engedélyek szakaszdban torténd vizsgalatat, hogy a kockazatcsokkentd intézkedések redlisak és
tudomanyosan megalapozottak-e.

A Bizottsag ugy véli, hogy az elsé jogalap harmadik része megalapozatlan.

El6szor is, a megtimadott itélet 235. pontjit ezen itéletnek a fellebbezd altal nem vitatott
144. pontjaval egyiittesen kell értelmezni, amelyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a
fellebbezé nem jelolt meg olyan rendelkezést, amely megtiltand a Bizottsagnak, hogy az
EFSA-illasfoglalas kozzétételét kovetben, kiillondsen az alland6 bizottsag keretében folytatott
megbeszélések soran informdcidkat kérjen a jelentéstevo és a tobbi tagallamtdl.

Rdadasul a Bizottsag szerint a Torvényszék nyilvanvaléan nem lépte tul a tagallami szakérték altal
e bizottsagban kifejtett allasponttal kapcsolatos bizonyitékok észszerii értékelésének hatarait.
Egyrészt a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az 1107/2009 rendelet 4. és 13. cikkének egyiittes
értelmezése szerint, ha az dllandé bizottsag valamely hatéanyag jévahagyasanak
meghosszabbitasa tekintetében kedvezd véleményt ad, a legalabb egy ,biztonsagos” felhasznalas
megjelolése e vélemény sziikséges elemének mindsiil. Masrészt a Bizottsag ramutat arra, hogy az
emlitett allandé bizottsag 2021. oktoberi iilésének szabadon hozzaférhetd jegyzékonyvébdl
kifejezetten kitlinik, hogy az egyik tagdllam, konkrétan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
egyet nem értését fejezte ki a permetelsodrodas csokkentésre iranyuld intézkedések redlis és
tudomanyosan megalapozott jellegével kapcsolatban. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
Torvényszék megallapithatta, hogy mas tagallamok szakértéi a contrario ezen intézkedéseket
redlisnak és tudomdnyosan megalapozottnak tartottak. Végiil, bar a Bizottsag viszonvalaszaban
elismeri, hogy ilyen indokolds nem tiinik ki kifejezetten a megtamadott itélet 235. pontjabdl, azt
allitja, hogy az itélet 223., 227., 232. és 235. pontjabdl hallgatélagosan, de sziikségszerlien ez
kovetkezik.

Maisodszor, a megtamadott itélet 236. pontjara vonatkozé allitdsok ezen itéletnek, valamint a
Birdsag itélkezési gyakorlatianak, kiilonosen a 2024. aprilis 25-i PAN Europe (Az endokrin
karosit6 tulajdonsagok értékelése) itélet (C-309/22 és C-310/22, EU:C:2024:356) 83. pontjanak
téves értelmezésén alapulnak.
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— A Birdsdg dlldaspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a megtamadott itélet 9. és 227. pontjabdl
kitinik — az EFSA 2018. évi allasfoglaldsa szerint a cipermetrin hasznalata magas kockazattal jar a
kezelt teriileten kiviil taldlhatd, nem célzott izeltlabtiakra nézve, még akkor is, ha figyelembe
vessziik a permetelsodrédas 95%-os szintre valé csokkentését célz6, a Working Group on
Landscape and Mitigation Factors in Ecological Risk Assessment (természet és enyhit6 tényezok
a kornyezeti kockazatértékelésben munkacsoport) irinymutatasainak megfelelé intézkedéseket.
Az EFSA ezért ugy itélte meg, hogy ez a magas kockazat aggodalomra okot adé kritikus teriilet.

Mindazonaltal, amint azt a megtamadott itélet 12. és 227. pontja pontositja, az EFSA a 2019. évi
nyilatkozatban kifejtette, hogy egyedill a novényvéddé szerek permetelsodréodasinak 95%-ot
meghaladé mértéki csokkentését magaban foglalé kockazatcsokkentd intézkedés teszi lehetévé a
nem célzott izeltlabtakra jelentett kockazati szint alacsony mértékiinek tekintését, vagyis ha a
szant6foldon kiviili teriileteken az expozicié mértéke nem haladja meg az 5,8 mg/ha-t.

Amint az lényegében a 2021/2049 végrehajtasi rendelet I. mellékletébdl kitlinik, amelynek a
szOovegét a jelen itélet 41. pontja idézi fel, amennyiben cipermetrint tartalmazé novényvédd
szereket kiiltéri permetezéssel torténd alkalmazas céljabdl engedélyeznek, kockazatcsokkentd
intézkedéseket kell hozni annak érdekében, hogy csokkentsék a permetelsodrédast oly médon,
hogy a hatéanyagnak val¢ kitettség a nem miivelt teriileteken legfeljebb 5,8 mg/ha legyen.

A Torvényszék elott a fellebbezd tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta e kockazatcsokkentd intézkedések redlis jellegét, kizarolag egyes tagallamok
allitdsaira tdmaszkodott.

A Torvényszék a megtamadott itélet 235. és 236. pontjaban elutasitotta ezt az allitast. Egyrészt
ezen itélet 235. pontjaban ugy itélte meg, hogy ,a Bizottsig nem tamaszkodott vakon néhany
tagdllam nyilatkozatdra”, hanem pontositotta, hogy ,az dlland6 bizottsigban a cipermetrin
jovahagyasanak meghosszabbitasaval kapcsolatban meghataroztak a biztonsagos felhasznalast”.
Masrészt az emlitett itélet 236. pontjaban ugy itélte meg, hogy ,végsé soron a tagdllamok
feladata, hogy a novényvédo szerek nemzeti eljarasaik keretében torténd engedélyezésekor
megyvizsgaljak, hogy — az altaluk a sajat szintjiikon meghatarozott feltételek mellett — a
gyakorlatban lehetségesek-e ilyen intézkedések.” Ugyanezen pontban hozzatette, hogy ,bar ezek
az intézkedések sziikségesnek bizonyultak, de mégis bebizonyosodik, hogy a gyakorlatban nem
alkalmazhatok, vagy az adott termék, felhasznalds vagy termesztési mdd tekintetében nem teszik
lehet6vé az elvart eredmény elérését, akkor a cipermetrint tartalmazé termék egyszertien nem
engedélyezhet6 nemzeti szinten”.

Amint arra a jelen itélet 88. pontja emlékeztet, az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében valamely hatdanyagot a II. mellékletnek megfeleléen jova kell hagyni, ha — a
mindenkori tudoményos és miiszaki ismeretek fényében, figyelembe véve az emlitett melléklet
2. és 3. pontjdban meghatdrozott jéovahagyasi kritériumokat — varhatd, hogy az e hatéanyagot
tartalmazé novényvédd szerek teljesitik az emlitett 4. cikk (2) és (3) bekezdésében eldirt
kovetelményeket.
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Az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy e jovahagyas tobbek
kozott kizart, ha az e hatéanyagot tartalmazé névényvédé szernek vagy maradékainak — helyes
novényvédelmi gyakorlat kovetkezetes alkalmazdsa esetén és redlis felhasznalasi feltételek
mellett — azonnali vagy késleltetett karos hatdsa van az emberek vagy az allatok egészségére, vagy
e szer vagy annak maradékai elfogadhatatlan mértékben terhelik a kornyezetet.

Egyébirant e rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében valamely hatdanyag jovahagyasa
tekintetében az e 4. cikk (1)-(3) bekezdésében foglalt kovetelmények akkor tekintendék
teljesitettnek, ha az emlitett kovetelmények az adott hatdanyagot tartalmazéd legaldbb egy
novényvédo szer egy vagy tobb reprezentativ felhasznaldsdnak esetében teljesiiltek.

Ehhez hasonléan, az emlitett rendelet 14. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy egy hatdanyag
jovahagydsa kérelemre meghosszabbithatd, ha megallapithaté, hogy a 4. cikkben el6irt
jovahagyasi kritériumok teljesiilnek. A 4. cikkben foglalt kritériumokat teljesiiltnek kell tekinteni,
ha azok teljesiilését az adott hatéanyagot tartalmazé legalabb egy novényvédo szer egy vagy tobb
reprezentativ felhaszndldsa tekintetében megéllapitottak.

Ebbél kovetkezik, hogy valamely hatéanyag csak akkor hagyhaté jov4, illetve a jovahagyasa csak
akkor hosszabbithaté meg, ha megallapitast nyer, hogy az ezen anyagot tartalmaz6 novényvédé
szer legaldbb egy reprezentativ felhasznaldsa redlis felhaszndldsi feltételek mellett nincs karos
hatdssal az emberek vagy allatok egészségére, és nem terheli elfogadhatatlan mértékben a
kornyezetet.

Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az 1107/2009 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének megfelel6en a hatéanyag jovahagydsanak
meghosszabbitasa feltételekhez vagy korlatozasokhoz van kotve, vagy ha e rendelet 24. cikke
alapjan e hatéanyagot helyettesitésre jelolték, mint a jelen tigyben is.

Pontosan ez az oka annak, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 104. pontjaban
helyesen megallapitotta — a Bizottsag mint kockazatkezel6 nem tekintheti ugy, hogy teljesiilnek az
1107/2009 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kritériumok, ha ez a kovetkeztetés
olyan kockazatcsokkent6 intézkedések eldirasan alapul, amelyek nem teszik lehetévé az emberi
egészségre gyakorolt karos hatdsoknak vagy a kornyezet elfogadhatatlan mértékd terhelésének
kizarasat, killonosen azért, mert ezek az intézkedések irredlisak. A Torvényszék e 104. pontban
azt is helyesen tette hozza, hogy a Bizottsdg nem dallapithatja meg a ,biztonsdgos” felhasznalas
fenndllasat anélkiil, hogy megbizonyosodna arrél, hogy az e célbdl elfogadott kockazatcsokkentd
intézkedések ténylegesen, nem pedig elméletileg lehetévé teszik a megjelolt kockazat elfogadhaté
szintre valé csokkentését.

Mairpedig, amint azt a fellebbezé helyesen allitja, noha a Torvényszék a megtamadott itélet
104. pontjaban lényegében emlékeztetett arra, hogy valamely hatéanyag jévahagyasa attdl figg,
hogy a Bizottsag megvizsgdlja, hogy az ezen anyagot tartalmazdé novényvédd szer legalabb egy
reprezentativ felhasznalasa ,biztonsagosnak” tekinthetd, ezen itélet 235. és 236. pontjabol nem
tinik ki, hogy a Torvényszék megvizsgilta volna, hogy a cipermetrin jévahagyasanak
meghosszabbitdsa céljabdl a Bizottsag ténylegesen meggy6z6dott arrdl, hogy ezt a felhasznaldst
redlis felhaszndlasi feltételek mellett igazoltdk a nem célzott izeltlabtiak esetében eldirt
kockazatcsokkentési szint elérése érdekében.
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Epp ellenkezdleg, a megtdmadott itélet 235. pontjdbdl az tlinik ki, hogy a Bizottsdg azon
kijelentésre szoritkozott, hogy az allandé bizottsagon beliil megjeloltek egy ,biztonsigos”
felhasznalast. E tekintetben — a Bizottsag allitdsaval szemben — abbdl a ténybdl, hogy valamely
tagdllam a kockazatcsokkentd intézkedések irredlis jellegére mutatott ra, nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a novényvédd szer ,biztonsdgos” felhasznaldsat az emlitett bizottsag altal
kiadott, a jévahagyas meghosszabbitisara vonatkozdé kedvezd véleményre tekintettel realis
feltételek mellett megdllapitottak volna egy vagy tobb masik tagallamban.

Ezenkiviil a megtamadott itélet 236. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék a Bizottsag azon
allaspontjat kovette, amely szerint a cipermetrint tartalmazé novényvédé szerek engedélyezésekor
végso soron a tagallamok feladata annak vizsgalata, hogy az altala elfogadott kockazatcsokkentd
intézkedések redlisak és kivitelezheték-e.

Kétségtelen, hogy az 1107/2009 rendelet elfogaddsaval az unids jogalkoté meg kivanta
killonboztetni a hatéanyagok jévahagyasi eljarasat, amelyet e rendelet II. fejezete szabdlyoz, a
novényvédo szerek engedélyezésére vonatkozd, e rendelet I11. fejezetében foglalt eljarastol.

Egyébirant az 1107/2009 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében a tagallamok
csak akkor engedélyezhetnek egy adott hatéanyagot tartalmazé névényvédo szert, ha az megfelel
az e rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében el6irt kovetelményeknek.

A novényvédod szerek engedélyezésének szakaszdban a tagallamok szdmadra elismert hataskor
ugyanakkor nem mentesitheti a Bizottsagot az alél, hogy valamely hatdéanyag jovahagyasa vagy
jovahagyasanak meghosszabbitdsa soran meggy6z6djon arrdl, hogy az ilyen szer legaldbb egy
reprezentativ felhaszndldsa redlis felhasznalasi feltételek mellett megfelel az 1107/2009 rendelet
4. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Ennélfogva, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 104. pontjaban lényegében
megallapitotta, a Bizottsdg nem tekinthet el annak vizsgdlatatél, hogy — amennyiben a
kockazatkezelés keretében azt allitjak, hogy a széban forgé hatéanyagot tartalmazé névényvédo
szer ,biztonsigos” felhaszndlasa tekintetében megallapitottak, hogy az lehet6vé teszi a tervezett
kockazatcsokkentési szint elérését — e felhasznalds redlisan megfelel-e az 1107/2009 rendelet
4. cikkének (1)—(3) bekezdésében eldirt kritériumoknak.

Mairpedig e tekintetben, amint arra a fellebbezd ramutatott, és amint azt a fétandcsnok is
megjegyezte inditvanyanak 225. pontjaban, az EFSA 2019. évi nyilatkozata hangsuilyozza, hogy
a 95%-ot meghaladé mértékidi csokkenésre iranyulé intézkedés hatékony végrehajtisa a
gyakorlatban jelent6s kihivast (,challenging in practice”) jelent, kiillonosen a szélviszonyok és a
mezdgazdasagi foldteriiletek egyenetlen terepviszonyai miatt.

A Torvényszék itéletében tévesen alkalmazta a jogot, mivel tévesen utasitotta el a fellebbez6 azon
érvelését, amely a Bizottsdg azon megallapitdsdnak megcéfolasara irdnyult, amely szerint az
alland6 bizottsagban megjelolték a ,biztonsdgos” felhaszndldst. Ennélfogva az elsé jogalap
harmadik részének helyt kell adni.

A fenti indokokra tekintettel az els6 jogalap els6 és harmadik részének helyt kell adni, a méasodik
részét pedig el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprél és a negyedik jogalap mdsodik részérél, amelyek a hatoanyag endokrin
hatdsaira vonatkozo adatok hidnyaval, valamint annak sziikségességével kapcsolatos téves
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jogalkalmazdson és az elévigydzatossag elvének megsértésén alapulnak, hogy a kérelmezének
tovdbbi adatokat kell szolgdltatnia az ilyen hatdasok hianydra vonatkozoan

A felek érvei

A masodik fellebbezési jogalapban a fellebbezé eldljaréban emlékeztet arra, hogy az 1107/2009
rendelet II. mellékletének 3.6.5. pontja értelmében az endokrin karosité tulajdonsagokkal
rendelkez6 hatéanyag nem hagyhaté jova. Ez az ugynevezett ,kizdrasi” kritérium azt jelenti, hogy
semmilyen kockazatkezelési intézkedés nem teheti elfogadhatdva az ilyen hatéanyag dltal jelentett
kockazatot. Arra hivatkozik, hogy a 2018. évi dllasfoglalasaiban az EFSA elismerte, hogy a
cipermetrin endokrin hatdsmdédot mutat, ugyanakkor jelezte, hogy az adatok hidnya miatt nem
tud allast foglalni az endokrinkarosité potencidlrél. Azt allitja tovabb4, hogy a Torvényszék el6tt
arra hivatkozott, hogy a Bizottsig ilyen helyzetben nem hosszabbithatja meg a széban forgé
hatéanyag jovahagyasat, azért sem, mert szamos, a kockazatértékelés soran figyelembe nem vett
fiiggetlen tudomdnyos tanulmany az endokrin karosité tulajdonsagokra hivatkozik.

Ezen érvelésnek a megtamadott itélet 272., 273., 275. és 276. pontjaban val6 elutasitasaval a
Torvényszék tobbszor is tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette az 1107/2009 rendelet
4. cikkét, valamint az eldvigyazatossag elvét.

El6szor is a fellebbezd vitatja a Torvényszéknek a megtamadott itélet 272. pontjaban kifejtett azon
értékelését, amely szerint az adatok hidnya nem feltétleniil jelenti azt, hogy az e rendelet
4. cikkében el6irt kovetelmények nem teljesiilnek. Arra hivatkozik, hogy az el6vigyazatossag elve
értelmében a kétség semmi esetre sem szélhat a hatéanyag javara. Arra vonatkozé bizonyiték
hianydban, hogy megfelel az emlitett rendelet 4. cikkében el6irt kovetelményeknek, a
jovahagyasat meg kell tagadni, kiillonosen akkor, ha a bizonytalansag — mint a jelen tigyben is — az
ugyanezen rendelet II. mellékletének 3. pontjdban szerepld kizarasi kritériumra vonatkozik. A
Torvényszék értékelése tehat figyelmen kiviil hagyja a 2019. oktdber 1-jei Blaise és tarsai itélet
(C-616/17, EU:C:2019:800) 95. pontjat.

Maisodszor a fellebbez6 azt dllitja, hogy a Torvényszéknek a megtimadott itélet 273. pontjdban
szereplé azon allitdsa, amely szerint a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az 1107/2009 rendelet
II. melléklete 3.6.5. pontjanak 6todik bekezdésében szerepld kritérium teljesiil, mivel ,kevéssé
val6szind, hogy a cipermetrin endokrin rendszert kdrosité anyag”, sérti a kockazatok tudoményos
értékelése (amely az EFSA feladata) és azok kezelése (amely a Bizottsag hataskorébe tartozik)
kozotti hatdskormegosztast. Mivel az EFSA soha nem adllitotta, hogy ,kevéssé val6szind”, hogy a
cipermetrin ilyen tulajdonsidgokkal rendelkezik, a Bizottsig nem vonhatott volna le ilyen
kovetkeztetést részletes indokolds vagy mds tudomdinyos szakvélemény alapjan. Ezért a
Torvényszék a megtamadott itélet 276. pontjaban azt is tévesen édllapitotta meg, hogy a Bizottsag
kockazatkezel6ként széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezett.

Harmadszor, a fellebbez§ vitatja a megtamadott itélet 275. pontjdban megfogalmazott értékelést,
amelyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a 2018/605 rendelettel
modositott 1107/2009 rendelet II. melléklete 3.6.5. pontjanak 6todik bekezdésében foglalt
kritériumok ,nyilvinvaléan” nem teljesiiltek. Egyrészt azt llitja, hogy ezt az értékelést nem el6zte
meg az altala benyujtott bizonyitékok vizsgalata. Masrészt, bar a Torvényszék megvizsgalta ezeket
az elemeket a megtamadott itélet késébbi pontjaiban, azokat mesterségesen feldarabolta
érvelésének killonbozo részei kozott. A fellebbezd szerint éppen ellenkezdleg, a Torvényszéknek
az Ugy iratainak Osszességére tekintettel kellett volna megvizsgdlnia a vitatott hatdrozatot. A
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Torvényszék azdltal, hogy az egyes érveket elszigetelten vizsgélta, valéjaban még korlatozott
mértékben sem gyakorolta feliilvizsgalatit a Bizottsag és az EFSA dltal végzett tudomdinyos
kockazatértékelés felett, ami ellentmond a megtimadott itélet 56. pontjdban szerepld elvi
kijelentésének.

A fellebbez6 azt 4llitja, hogy a Torvényszéknek tehat egyrészt meg kellett volna vizsgéalnia, hogy az
EFSA és a Bizottsag gondosan és partatlanul megvizsgalta-e az 6sszes relevans koriilményt, és nem
tulajdonithatott volna donté jelentéséget azoknak a tanulményoknak, amelyeket a hatéanyag
jovahagyasanak meghosszabbitasat kérelmez6 nyujtott be, tovabba azt, hogy a 2019. oktéber 1-jei
Blaise és tarsai itélet (C-616/17, EU:C:2019:800) 93. és 94. pontja szerint megfeleléen figyelembe
vette-e a fiiggetlen szakirodalom eredményeit, kiillonosen a megsemmisités iranti kereset
75. pontjaban hivatkozott mintegy harminc tanulminyt. Mdsrészt arra hivatkozik, hogy e
tanulmanyokra tekintettel a Torvényszéknek azt is vizsgalnia kellett volna, hogy a Bizottsag
szamdra ,valoszinl-e” az a kovetkeztetés, hogy megdallapitdst nyert, hogy a cipermetrin
semmilyen kéros hatast nem gyakorol az emberek vagy allatok egészségére.

Negyedik jogalapjanak masodik részében a fellebbezé emlékeztet arra, hogy arra hivatkozott, hogy
a Bizottsagnak kell tovabbi informdacidkat kérnie a jovdhagyas meghosszabbitasat kérelmez6tol az
1107/2009 rendelet II. mellékletének 3.6.5. pontjat mdédositdé 2018/605 rendelettel bevezetett, az
endokrin karosité anyagra vonatkozd, Gj kritériumok hatalybalépésekor. Az ilyen eljaras lehetévé
tette volna a jéovahagyas meghosszabbitasanak elkeriilését, tekintettel az adatok feltart hidnyara, és
biztositotta volna a 2019. oktéber 1-jei Blaise és tarsai itélet (C-616/17, EU:C:2019:800)
tiszteletben tartdsat.

A fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék ezen érvelés elutasitdskor megsértette az
elévigyazatossag elvét, valamint a Birdsag altal a 2019. oktéber 1-jei Blaise és tarsai itélet
(C-616/17, EU:C:2019:800) 92. pontjaban felidézett gondossagi kovetelményt.

Egyrészt a Torvényszék megsértette ezen elvet, amikor a megtamadott itélet 357—359. pontjaban
megallapitotta, hogy a 2019. oktdber 1-jei Blaise és tarsai itélet (C-616/17, EU:C:2019:800) alapjaul
szolgdl6 ugytdl eltéréen a Bizottsag a jelen tigyben a cipermetrin karos hatdsdnak hidnyat nem
azzal az indokkal allapitotta meg, hogy az informacidk elégtelenek, hanem éppen ellenkezéleg
azzal az indokkal, hogy kevéssé valészind, hogy e hatéanyag endokrin rendszert karosité lenne.
Mirpedig a fellebbezé szerint az EFSA 2018. évi allasfoglalasa mégis megallapitotta a
rendelkezésre 4all6 adatok elégtelenségét, anélkill hogy a Bizottsag olyan tudomdinyos
bizonyitékokat terjesztett volna eld, amelyek lehet6vé tették volna ezen éllasfoglalds drnyaldsat.
Ezért az elGvigyazatossag elve megkoveteli, hogy vagy ne hosszabbitsik meg a jévahagydst, vagy
tovabbi informdacidkat szerezzenek be, mielStt arra a kovetkeztetésre jutndnak, hogy az endokrin
rendszert karosité 4j kritériumok teljesiilnek.

Masrészt a fellebbezé gy véli, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott itélet 361. és
363. pontjaban elutasitotta az érvelését, elferditette azt. A Torvényszék megallapitasdval szemben
a fellebbezé soha nem allitotta, hogy az endokrin rendszert karosité 4j kovetelmények nem
mindsiilnek az 1107/2009 rendelet 6. cikkének f) pontja értelmében vett Gj kovetelményeknek,
sem pedig azt, hogy a 2019. oktdber 1-jei Blaise és tarsai itélet (C-616/17, EU:C:2019:800) minden
olyan helyzetre vonatkozik, amelyben megerdsité informaciok iranti kérelem terjeszthetd eld.
Kizarélag arra hivatkozott, hogy mivel ezen, kizdrasi kritériumra vonatkozé 1j kovetelmények
2018 6ta ismertek voltak, az illetékes hatésagoknak az 1107/2009 rendeletnek a 2019. oktéber
1-jei Blaise és tarsai itélet (C-616/17, EU:C:2019:800) 92. pontjidban hivatkozott rendelkezései
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alapjan haladéktalanul tovabbi informdcidkat kellett volna kérniiik, ahelyett hogy hirom évet
vartak volna arra, hogy a cipermetrin jévahagyasdnak meghosszabbitisat kovetéen megerdsitd
informacidk iranti kérelmet intézzenek a kérelmez6hoz.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést, és a masodik jogalapnak, valamint a negyedik jogalap mésodik
részének mint megalapozatlannak az elutasitasat kéri.

A Birdsag dlldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a cipermetrin jévahagyasanak meghosszabbitdsa iranti
kérelem benyujtasanak idépontjdban az 1107/2009 rendelet II. mellékletének 3.6.5. pontja csak
ideiglenes kritériumokat irt el6 a hatéanyag endokrin rendszert karosité hatasainak értékelésére
vonatkozdéan. A 2018/605 rendelet azonban 2018. november 10-t6l alkalmazandé uj
kritériumokat vezetett be, amelyeket a Bizottsaignak a hatéanyagok jovahagyasanak
meghosszabbitdsara irdnyulé valamennyi eljarasban alkalmaznia kellett, amennyiben az allandé
bizottsag 2018. november 10-ig még nem szavazott a meghosszabbitasrol szélo
rendelettervezetrdl.

A jelen igyben nem vitatott, hogy a Bizottsag koteles volt ezen 4j kovetelmények alkalmazasara,
mivel a fent emlitett id6pontban nem kiildtek ezen allandé bizottsdgnak meghosszabbitasrol sz616
rendelettervezetet. A Torvényszék egyébirant a megtamadott itélet 258-262. pontjaban
megallapitotta — amit a fellebbez6 nem vitat —, hogy a Bizottsdg a 2021/2049 végrehajtasi
rendelet elfogaddsakor ténylegesen figyelembe vette ezeket az 4j kovetelményeket.

A Torvényszék el6tt azonban a fellebbezé arra hivatkozott, hogy az 1107/2009 rendelet
II. mellékletének 3.6.5. pontjdban meghatarozott kovetelmények ,kizaréd kritériumoknak”
mindsiilnek, valamely hatéanyag ugyanis csak akkor hagyhaté jova, ha nem mindsiil endokrin
karosité tulajdonsigokkal rendelkezé anyagnak. Ezért — amint arra az EFSA a 2018. évi
allasfoglalasaban ramutatott — az adatok hidnya miatt a Bizottsdg nem hosszabbithatta meg a
cipermetrin jovdhagyasat anélkill, hogy elG6zetesen kiegészité informdacidkat kért volna a
meghosszabbitast kérelmezé féltdl az endokrin karosité anyagok értékelésére vonatkozd j
kovetelmények alkalmazdsdnak idépontjaban. A fellebbezd ezenkiviill ramutat arra, hogy az a
korilmény, hogy a Bizottsag a 2021/2049 végrehajtasi rendeletben e hatéanyag jévdhagyasanak
fenntartasat ,megerdsité informdcidknak” a végrehajtisi rendelet elfogaddsatol szamitott két
éven belill e kérelmezé altali benyujtasatol tette fliggévé, azt bizonyitja, hogy a kérelmezé nem
nyUjtotta be az endokrin karosité kockazatok teljes kori értékeléséhez sziikséges adatokat.
Kovetkezésképpen az eldvigyazatossag elvére és a 2019. oktdber 1-jei Blaise és tarsai itéletre
(C-616/17, EU:C:2019:800) hivatkozva a fellebbezé azt allitotta, hogy a Bizottsagnak vagy ilyen
informacidkat kellett volna kovetelnie a jovdhagyas meghosszabbitisa el6tt, vagy meg kellett
volna tagadnia a meghosszabbitdsat.

Miutan a Torvényszék elutasitotta ezt az érvelést, a fellebbez$ vitatja a megtamadott itélet
272. pontjanak masodik mondatdban szerepl6 azon értékelést, amely szerint a Bizottsdg helyesen
allapitotta meg, hogy az adatok hidnya nem jelenti sziikségszertien azt, hogy az 1107/2009 rendelet
4. cikkében el6irt kovetelmények nem teljesiilnek. A fellebbezd szerint, amennyiben az adatok
hidnya, és igy a tudomdnyos bizonytalansidg az e rendelet II. mellékletének 3.6.5. pontjdban
szerepl6 kizardsi kritériumokat érinti, a kétség nem vezethet a hatéanyag meghosszabbitasanak
jovahagyasahoz.
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El6szor is igaz, hogy — amint arra 1ényegében a fellebbezd hivatkozik — a megtdmadott itélet
272. pontjanak masodik mondatdban szereplé indokolas kétértelmi. A Torvényszék annak
megallapitasaval, hogy az adatok hidnya nem jelenti ,sziikségszertien” azt, hogy az 1107/2009
rendelet 4. cikkében foglalt feltételek nem teljesiilnek, arra engedett kovetkeztetni, hogy
létezhetnek olyan helyzetek, amelyekben az ilyen hidny ezzel ellentétes kovetkeztetéshez vezet,
anélkill azonban, hogy pontositotta volna, hogy melyek azok. E tekintetben, amint arra a
fétanacsnok az inditvanyanak 105-107. pontjdban lényegében ramutatott, a Torvényszék altal e
272. pont els6 mondatdban a megtamadott itélet 69—97. pontjara tett hivatkozasbél nem vonhaté
le az a kovetkeztetés, hogy a Torvényszék megallapitasokat tett volna arra vonatkozéan, hogy a
Bizottsagnak milyen médon kell értékelnie az adatok hidnyat akér a jelen tigy koriilményei kozott.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikke értelmében valamely
hatéanyag csak akkor hagyhat6 jova, ha tobbek kozott e 4. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerint
az e hatdanyagot tartalmazdé novényvédd szer nincs karos hatdssal az emberi egészségre. E
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az ilyen hatéanyag jévahagyasit vagy
jovahagyasanak meghosszabbitasat kérelmezdnek kell bizonyitania, hogy e kovetelmény teljesiil
(lasd ebben az értelemben: 2019. oktober 1-jei Blaise és tarsai itélet, C-616/17, EU:C:2019:800,
78. és 114. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszéknek pontositania kellett volna az e rendelet
4. cikkében el6irt jovahagyasi kovetelmények értékelése soran az adatok hidnyanak jogi hatasat.

E koriilmények kozott a megtamadott itélet 272. pontjanak masodik mondata elégtelen indokolast
tartalmaz, mivel a Torvényszék nem fejtette ki vildgosan és egyértelmilien az éltala kovetett
érvelést oly mddon, hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szamadra hatdrozata indokainak megértését,
a Birésig szamdira pedig azt, hogy biztositsa annak birdsagi feliilvizsgalatat (lasd ebben az
értelemben: 2024. oktdber 4-i UPL Europe és Indofil Industries [Netherlands] kontra Bizottsag
itélet, C-262/23 P, EU:C:2024:862, 132. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy amennyiben a Torvényszék valamely itéletének indokoldsa
az unids jogot sérti, de rendelkezé része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, az
ilyen jogsértés nem eredményezheti ezen itélet hatalyon kiviil helyezését, és az indokoldst meg
kell véaltoztatni (2021. november 11-i Autostrada Wielkopolska kontra Bizottsig és Lengyelorszag
itélet, C-933/19 P, EU:C:2021:905, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben ez az eset all fenn.

Mindenekel6tt ugyanis, amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozott, a fellebbez6 nem vitatja a
megtamadott itélet 101., 249., 274. és 292. pontjat. Kilonosen nem allitja, hogy a Torvényszék
elferditette volna a bizonyitékokat vagy tévesen alkalmazta volna a jogot, amikor 1ényegében ugy
itélte meg, hogy a Bizottsag kockazatkezel6i mindségében — a megtamadott itélet 249. pontjanak
hatodik bekezdésében és 274. pontjaban kifejezetten hivatkozott, 2018. évi EFSA-dllasfoglalas és a
jelentéstevd tagallam altal készitett, a hosszabbitdsi kérelmet értékeld jelentés tervezete alapjan —
helyesen allapithatta meg, hogy mivel a cipermetrin endokrin hatdsmédot mutathat, a 2018/605
rendelettel médositott 1107/2009 rendelet II. melléklete 3.6.5. pontjanak 6todik bekezdésében
meghatdrozott egyiittes kritériumok egyike, nevezetesen az emberi egészségre gyakorolt karos
hatds nem teljesiilt, és ezért kevéssé valoszind, hogy a cipermetrin endokrin kérosito.
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Ezt kovetéen a Torvényszék helyesen dllapitotta meg a megtimadott itélet 100. pontjaban,
276. pontjanak elsé6 mondatdban és 359. pontjaban, hogy az 1107/2009 rendelet II. mellékletének
3.6.5 pontjaban foglalt kovetelmények kizarasi kritériumoknak mindsiilnek abban az értelemben,
hogy valamely hatéanyag akkor hagyhaté jova, ha nem tekinthet6 gy, hogy az emberre karos
endokrin karosité tulajdonsagokkal rendelkezik.

Amint ugyanis arra a fétandcsnok az inditvanydnak 111-117. és 140. pontjaban lényegében
ramutatott, az ilyen hatdéanyag joévahagyasa nem az endokrin karosité hatdsok hianyanak
bizonyitasatol fiigg, hanem — a 2018/605 rendelettel mddositott e rendelet II. melléklete
3.6.5. pontjanak 6todik és hatodik bekezdésében kifejtett kritériumoknak megfeleléen — attél a
lehetéségtdl, hogy a rendelkezésre dll6 relevans tudomanyos adatokra tekintettel
megallapithat6-e, hogy ez az anyag olyan endokrin karosité tulajdonsagokkal rendelkezik-e,
amelyek karos hatast gyakorolhatnak az emberekre. E koriilmények kozott, és figyelembe véve a
jelen itélet 203. pontjaban felidézetteket, az a tény, hogy a rendelkezésre allé tudomanyos adatok,
amelyek tudomanyos értékelés targyat képezhették, olyan hidnyossdgokat mutatnak, amelyek nem
teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy a hatdéanyag ilyen hatasokat fejt ki, nem akaddlya
annak, hogy a jévahagyasat meghosszabbitsak, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
276. pontjaban 1ényegében megallapitotta.

Végiil meg kell allapitani, hogy a megtdmadott itélet 309. pontjanak masodik mondatiban a
Torvényszék kiegészitette az e pont elsé mondatdban szereplé indokolast, amely megegyezik az
ezen fitélet 272. pontjdnak masodik mondatiban szereplével, amelyet ugyanezen itélet
309. pontjanak masodik mondatdval egyiittesen kell értelmezni. E tekintetben meg kell llapitani,
hogy a fellebbez6 nem vitatja az emlitett 309. pont masodik mondataban szerepld azon értékelést,
amely szerint a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban helyesen allapitotta meg, hogy a
kockazatkezel6nek az adatok hidnydnak targyat, terjedelmét és jelentGségét az értékeldk altalanos
allasfoglalasai alapjan kell értékelnie, akik végsé soron dontenek arrél, hogy az ilyen hidny
alkalmas-e az 1107/2009 rendelet 4. cikke értelmében vett esetleges ,biztonsagos” reprezentativ
felhaszndlassal kapcsolatos megallapitisok megkérddjelezésére.

Mindenesetre az elévigydzatossidg elvét az adatok hidnya esetén semmiképp nem lehet ugy
értelmezni, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikkében eldirt kritériumok alkalmazasakor megfosztja
a kockazatkezel6t a mérlegelési mozgastértdl, mivel neki kell értékelnie azokat az intézkedéseket,
amelyek — az ardnyossdag elvét tiszteletben tartva — alkalmasak arra, hogy a kockazatot elfogadhaté
szintre csokkentsék.

Maisodszor, a fenti megfontoldsokra tekintettel a fellebbezé édltal a megtamadott itélet 273., 357. és
358. pontjaval szemben megfogalmazott kifogasokat mint hatastalanokat el kell utasitani, mivel az
ezen itélet 101. és 274. pontjaban szerepld, a fellebbezé altal nem kifogéasolt indokokon alapulnak.
Ami az emlitett itélet 359. pontja ellen irdnyulé érvet illeti, azt mint megalapozatlant kell
elutasitani.

Harmadszor, el kell utasitani a fellebbezének a megtamadott itélet 361. és 363. pontjaval szembeni
azon allitasait is, amelyek szerint a Torvényszéknek meg kellett volna dallapitania, hogy a
Bizottsagnak fel kellett volna hivnia a cipermetrin jévahagyasanak meghosszabbitdsat kérelmezot
arra, hogy a 2021/2049 végrehajtasi rendelet elfogadésa el6tt nytjtson be tovabbi informacidkat
ezen anyag endokrin hatdsairdl, ahelyett hogy megfelelének itélte azt a dontést, hogy e rendelet
elfogadasat kovetéen 2023. december 15-ig ilyen célbdl tovabbi megerdsité informacidkat kérjen
e hatasokra vonatkozéan azért, hogy ne elegendé tudomanyos adat nélkiil hozzon dontést, és
tiszteletben tartsa az elgvigydzatossag elvét.

42 ECLLI:EU:C:2025:992



210

211

212

213

214

215

2025. 12. 18-1 iTELET — C-316/24. P. sz. UGy
PAN EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

Amint ugyanis arra a Torvényszék a megtamadott itélet 256., 257. és 364. pontjaban helyesen
ramutatott, anélkiil hogy azt a fellebbezd vitatta volna, a 2018/1659 végrehajtasi rendelettel
modositott 844/2012 végrehajtasi rendelet 14. cikkének (1a) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
Bizottsdg nem koteles kiegészité informdcidkat kérni az 1107/2009 rendelet II. mellékletének
3.6.5. pontjdban meghatirozott Gj kritériumok tiszteletben tartdsdnak ellendrzése érdekében,
hanem erre csak lehet6sége van.

Ebbél kovetkezik, hogy a mésodik jogalapot és a negyedik jogalap masodik részét mint részben
hatdastalant, részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik jogalap elsé, az izomerek toxicitdsara vonatkozo mdsodik megerdsito
informdcidkérés visszaélésszerii jellegén alapulé részérél

A felek érvei

A negyedik jogalap els6 részében a fellebbez6 a Torvényszéknek az egyes cipermetrin-izomerek
relativ toxicitdsara vonatkozo, a Bizottsdg altal az e hatdéanyag jévahagydsdnak meghosszabbitdsat
kérelmezdjéhez intézett masodik megerdsité kérelemre vonatkozé értékeléseit vitatja.

A fellebbez6 szerint a 283/2013 rendelet melléklete A. része 1.9. pontjanak negyedik bekezdése
egyértelmiien el6irja, hogy ,ha a hatdéanyag izomerek keveréke, meg kell adni az izomerek
mennyiségének ardnyat vagy aranydnak tartomdnyat”, és ,jelenteni kell az egyes izomerek relativ
biolégiai aktivitasat mind hatékonysag, mind toxicitas szempontjabdl”. Ebbdl kovetkezik, hogy az
egyes cipermetrin-izomerek relativ toxicitasara vonatkozé informaciék hidanydban a jévahagyas
meghosszabbitasa irdnti kérelem dokumentacidja hidnyos volt. Az EFSA egyébként
megallapitotta allasfoglaldsiban az adatok e hidnyat, jelezve, hogy ,az egyes izomerek relativ
toxicitdsat nem nydjtottak be, holott az kotelezé lett volna (adathiany)”. Marpedig az 1107/2009
rendelet II. mellékletének 2.2. pontja értelmében valamely hatéanyag jovahagydsa vagy
jovahagyasanak meghosszabbitdsa csak teljes dokumentacié alapjan adhaté meg, kivéve a
rendkiviili eseteket, amikor a hidnyzé informdacié megerdsité jellegli, a dontés
megbizhatésdganak novelése érdekében.

A fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék tobbszor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elutasitotta a fellebbez¢ altal felhozott kifogasokat.

El6szor is, a megtamadott itélet 342. és 347. pontjaban szerepl$ azon értékelés, amely szerint az
1107/2009 rendelet 6. cikkének f) pontja alapjan megerdsité informécié kérhetd, hirom téves
jogalkalmazason alapul. El8szor is e rendelkezés nem vonatkozik a 283/2013 rendelet értelmében
a jovahagyasi dokumenticioban benytjtandé adatokra vonatkozé kiegészité informacidk iranti
kérelmekre. Masként fogalmazva, az nem alkalmazandé azokra a helyzetekre, amelyekben a
dokumentacié hidnyos, és amelyek az 1107/2009 rendelet II. mellékletének 2.2. pontja ald
tartoznak. Ezt kovetéen, még ha feltételezziik is, hogy e rendelet 6. cikkének f) pontja
alkalmazandé, a Torvényszék nem fejti ki, hogy az EFSA 2019-ben kozzétett és a jovahagyas
kérelmezdi szamara egyszer(i segédanyagként bemutatott itmutatéja mennyiben mindsiil az e
6. cikk f) pontja értelmében vett Gj kovetelménynek. Végil a Torvényszék tévesen korlatozta a
feliillvizsgéalatat a Bizottsdag mérlegelési hibdjanak hidnyara, holott az emlitett 6. cikk f) pontjanak
értelmezésére vonatkozoé kérdésrdl volt szé.
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Maisodszor, a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Torvényszék elferditette az tigy iratait, amikor a
megtamadott itélet 343. pontjaban megallapitotta, hogy nincs ellentmondds az EFSA azon
megallapitasa kozott, amely szerint kiegészité informdacidkat kellett volna benyujtani, és a
Bizottsagnak a vitatott hatdrozatban szerepl6 allaspontja kozott, amely a dokumentaciot teljesnek
tekintette. Arra hivatkozik, hogy az alkalmazandd jogszabélyok daltal megkovetelt adatoknak
valamely dokumentéciéban fellép6 hidnya sziikségszerilien kizérja, hogy azt teljesnek lehessen
tekinteni, és pontatlan az az 4allitdis — amint azt a Torvényszék a megtiamadott itélet
346. pontjaban tette —, hogy az EFSA konkrétabb informadcidk kérésére szoritkozott.

Harmadszor, a Torvényszék el is ferditette a fellebbezd érvelését, amikor a megtamadott itélet
345. pontjaban elkésettsége miatt elfogadhatatlannak itélte a 283/2013 rendelet melléklete
A. része 1.9. pontja negyedik bekezdésének megsértésére alapitott érvet, holott ezt az érvet a
bels¢ feliilvizsgalat iranti kérelmében felhozta, és a megsemmisités iranti keresetének
89. pontjaban megismételte a fellebbezé.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Elsédlegesen tgy véli, hogy a fellebbezé kifogdsai elfogadhatatlanok, mivel azon az el6feltevésen
alapulnak, amely szerint a fellebbez6 els6 fokon azt éllitotta, hogy a kérelmezé nem emlitette az
egyes izomerek bioldgiai aktivitasat, amint azt a 283/2013 rendelet melléklete A. része
1.9. pontjanak negyedik bekezdése el6irja. Marpedig a fellebbezé nem vitatja, hogy ezt az érvet
csak a vélasz szakaszdban hozta fel. Viszonvilaszaban azonban a Bizottsig elismeri, hogy a
megsemmisités iranti kereset 89. pontja mar hivatkozott arra, hogy a kérelmezé nem emlitette
meg az egyes izomerek biologiai aktivitisat a 283/2013 rendelet melléklete A. része
1.9. pontjanak negyedik bekezdésével 6sszhangban. Mindazonadltal azt allitja, hogy ellentétben
azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 337. pontjara hivatkozva megallapitott, a
fellebbez6é nem bizonyitotta az ezen érv és a belsé feliilvizsgalat iranti kérelmében felhozott
kifogasok kozotti kelléen szoros kapcsolatot. A Bizottsag kovetkezésképpen a megtamadott itélet
345. pontjaban szereplé indokolds megvaltoztatdsat kéri a Birdsagtdl, a fellebbezd érve ugyanis
mas jogi indok miatt elfogadhatatlan: azért, mert elkésett, és nem olyan tényeken alapul, amelyek
a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 84. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljaras soran meriiltek
fel.

Mindenesetre a Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbez érvelése nem megalapozott.

Ami elGszor is az 1107/2009 rendelet 6. cikke f) pontjanak értelmezését illeti, a Bizottsag elismeri,
hogy e rendelkezés nem vonatkozik a jévahagyasi dokumentdaciéban feltiintetend6 informaciékra
vonatkoz6 kiegészité kérelmekre. A Bizottsag véleménye szerint azonban, amint arra a
Torvényszék a megtamadott itélet 343. pontjaban ramutatott, e koriilmény nem mond ellent a
vitatott hatdrozatban kifejtett azon allaspontnak, amely szerint a dokumentaciot teljes egészében
benyujtottak. Egyrészt ugyanis az 1107/2009 rendelet 6. cikkének f) pontja lehet6vé teszi a
Bizottsag szamara, hogy tovabbi megerdsité informacidkat kérjen, amennyiben az értékelési
eljaras soran 4j kovetelmények keriilnek megallapitdsra. Masrészt a megtamadott itélet 341. és
346. pontjabdl kitlinik, hogy a dokumenticié benydjtasdnak idSpontjdban semmilyen
irdnymutatds nem pontositotta az izomerek értékelésének és figyelembevételének maddjat, mivel
az adatok hidnya csak a 2019. évi irdinymutatas EFSA altali elfogadasat kovetéen meriilt fel. Ebbél
kovetkezik, hogy a jovdhagydsi dokumenticié benyujtdsanak id6pontjdban a kérelmezd
teljeskortien benyujtotta az izomerekre vonatkoz6an megkovetelt informaciokat.
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Egyébirant a Bizottsag a 2021. majus 6-i Bayer CropScience és Bayer kontra Bizottsag itélet
(C-499/18 P, EU:C:2021:367) 69. pontjara tamaszkodva azt allitja, hogy az EFSA qj
iranymutatdsai mindenképpen az 1107/2009 rendelet 6. cikkének f) pontja értelmében vett, 0j
miszaki ismereteknek mindsiilnek, fiiggetleniil azok eredetét6l vagy az azokat rogzité
dokumentumtdl.

Rdadasul, amint az a megtdmadott itélet 342. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék a fellebbezd
allitasaval ellentétben nem szoritkozott annak megallapitdsara, hogy a Bizottsag nem kovetett el
nyilvinval6 mérlegelési hibat. Azt is megvizsgdlta, hogy ez utébbi nem sértette-e meg az
alkalmazand¢ eljarasi szabélyokat.

Misodszor a Bizottsig megjegyzi, hogy a megtamadott itélet 343. pontjaval szemben
megfogalmazott kifogasok lényegében az ezen itélet 341. és 346. pontja ellen iranyulé kifogasokat
ismétlik meg, és azokat ugyanezen indokok alapjan el kell utasitani. Hozzateszi, hogy a fellebbez6
nem terjeszt el6 olyan sajat bizonyitékot, amely alditdmasztana a tobbi allitasat.

A Birésdg dlldspontja

Mindenekelétt a fellebbezének a megtamadott itélet 345. pontja ellen iranyulé kifogasat illetGen,
amelyben a Torvényszék elfogadhatatlannak nyilvénitotta a fellebbezének a 283/2013 rendelet
melléklete A. része 1.9. pontjanak megsértésére alapitott érvét azzal az indokkal, hogy azt csak a
valasz szakaszdban hozta fel, emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a fellebbez6 a sajat
érveinek elferditésére hivatkozik, az EUMSZ 256. cikk, az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya
58. cikkének els6 bekezdése és a Birdsag eljarasi szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja
alapjan neki kell pontosan megjel6lnie az llitélagosan elferditett bizonyitékokat, és bizonyitania
azokat az elemzési hibdkat, amelyek miatt véleménye szerint a Torvényszék ilyen elferditést
kovetett el (lasd ebben az értelemben: 2023. julius 13-i Bizottsag kontra CK Telecoms UK
Investments itélet, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 212. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben ez az eset all fenn.

Ugyanis, amint azt a fellebbezd dallitotta, és amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
80. pontjaban ramutatott, a belsé feliillvizsgalat iranti kérelem 44. pontjabdl és a megsemmisités
iranti kereset 89. pontjabdl egyértelmuen kitlinik, hogy a fellebbez§ kifejezetten arra hivatkozott,
hogy az egyes cipermetrin-izomerek relativ toxicitdsira vonatkozé méasodik megerdsité kérelem
sérti a 283/2013 rendelet melléklete A. része 1.9. pontjanak negyedik bekezdésében foglalt
kovetelményt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott itélet 345. pontjaban
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a fellebbezének a 283/2013 rendelet melléklete A. része
1.9. pontja negyedik bekezdésének megsértésére alapitott érvét, mivel azt csak a vélasz
szakaszaban terjesztette el6, elferditette a fellebbez6 érvelését.

Ez az elferdités azonban Onmagdban nem elegendé a megtimadott itélet hatdlyon kiviil
helyezéséhez, mivel a Toérvényszék egyébként érdemben megvizsgalta ezt az érvet, és azzal az
indokkal utasitotta el, hogy — amint az a megtimadott itélet 346. pontjabdl kitlinik — az
izomereket valéban figyelembe vették, azonban az EFSA pontosabb informaciok beszerzését itélte
szlikségesnek, és megallapitotta az adatok hidnyossagat.
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Bar a Torvényszék érdemben megvizsgalta az emlitett érvet, a megtamadott itélet 346. pontjaban
kifejtett indokolas alapjan nem érthetd, hogy ténylegesen hogyan valaszolt arra.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 283/2013 rendelet melléklete A. része 1.9. pontjanak
negyedik bekezdése értelmében, amely meghatdrozza a jévahagyds vagy a jovahagyas
meghosszabbitdsa dokumentaciéjaban feltiintetend6 hatéanyagokra vonatkozé adatszolgaltatasi
kovetelményeket, ,[h]Ja a hatéanyag izomerek keveréke, meg kell adni az izomerek
mennyiségének ardnyat vagy ardnydnak tartomdanyat. Jelenteni kell az egyes izomerek relativ
biolégiai aktivitdsit mind hatékonysag, mind toxicitas szempontjabol.”

Miarpedig, amint az  tobbek  kozott a  2021/2049  végrehajtdsi  rendelet
(13) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a cipermetrin nyolc izomer keveréke. Ezért a jévahagyas
meghosszabbitasat kérelmezék dltal benyujtott dokumentacidknak tartalmaznia kellett
a 283/2013 rendelet melléklete A. része 1.9. pontjanak negyedik bekezdésében eldirt
informacidkat.

Kovetkezésképpen 6nmagaban az a koriilmény, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott
itélet 346. pontjaban megallapitotta — az izomereket igenis ,figyelembe vették” — barmit jelentsen
is végeredményben e kifejezés, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 94. és 95. pontjdban
hangsulyozta —, nem jelenti azt, hogy a cipermetrin jévahagyasanak meghosszabbitasat
kérelmezd6k megjelolték volna az izomerek mennyiségének ardnyat vagy ardnyanak tartomanyat,
sem pedig azt, hogy megemlitették volna a meghosszabbitisi dokumentdcidjukban az egyes
izomerek relativ bioldgiai aktivitisit mind e hatéanyag hatékonysdga, mind a toxicitdsa
szempontjabol.

Ezt az értékelést még inkabb indokolja, hogy egyrészt — amint arra a Torvényszék a megtamadott
itélet 343. pontjdban maga is rdmutatott — az EFSA 2018. évi allasfoglalasa alapjan az egyes
izomerek tekintetében semmilyen konkrét toxikoldgiai vizsgalatot nem nyujtottak be, igy nem
lehetett kovetkeztetést levonni azok relativ toxicitdsara vonatkozdan.

Maisrészt, amint arra a Bizottsag a vitatott hatdrozatban lényegében emlékeztetett, a 2021/2049
végrehajtasi rendelet 1. mellékletében szereplé masodik, ,megerdsité informdciok” irdnti kérelem
— amelyet a hatéanyag jovdhagyasanak meghosszabbitasat kérelmezdk legkésébb 2023. december
15-ig voltak kotelesek benyujtani a Bizottsagnak, a tagallamoknak és az EFSA-nak — ,az egyes
cipermetrin-izomerek relativ toxicitds[ar]a, kiilonos tekintettel az enantiomerre (1S cisz aR)”
vonatkozott. E kérelem csak azt igazolhatta, hogy az egyes izomerek relativ toxicitasara
vonatkoz6 adatok még nem szerepeltek az e hatéanyag joévahagydsdnak meghosszabbitasat
kérelmezdk éltal benyujtott dokumentdciéban, amint arra az EFSA a 2018. évi allasfoglaldsdban
ramutatott.

Igaz ugyan, hogy a jévahagyds meghosszabbitdsa iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban az
EFSA még nem tette kozzé az adatmegjelolésre vonatkozd irdnymutatasat, a fétandcsnok
inditvanydnak 83. pontjdban szereplé megallapitdshoz hasonléan meg kell allapitani, hogy
a 283/2013 rendelet melléklete A. része 1.9. pontjanak negyedik bekezdésébdl eredd
kotelezettséghez nem kapcsolédik semmilyen felfiiggeszté feltétel, kiillonosen nem az ilyen
irdnymutatasok el6zetes elfogaddsara vonatkozoéan.

Mivel nem nyert megallapitast, hogy a cipermetrin izomerjeinek relativ toxicitdsara vonatkozo,

a 283/2013 rendelet melléklete A. része 1.9. pontjanak negyedik bekezdése altal megkovetelt
adatok szerepeltek a cipermetrin jovdhagyasanak meghosszabbitasat kérelmezGdk altal benyujtott

46 ECLLI:EU:C:2025:992



238

239

240

241

242

2025. 12. 18-1 iTELET — C-316/24. P. sz. UGy
PAN EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

dokumentdciéban, a Torvényszék a megtamadott itélet 342. és 347. pontjaban tévesen dllapitotta
meg, hogy a Bizottsdg megalapozottan tekintette ezeket az informacidkat az 1107/2009 rendelet
6. cikkének f) pontja értelmében vett, egyszer(i ,tovabbi megerdsité informdcidknak”. Amint
ugyanis arra a fé6tandcsnok inditvanyanak 88. pontjaban ramutatott, e rendelkezés nem terjedhet
ki azokra az adatokra, amelyeknek szerepelniilk kell a hatéanyag jévahagydsanak
meghosszabbitdsa céljabol benyujtott dokumentaciéban.

Ebbdl kovetkezik, hogy helyt kell adni a negyedik jogalap els6 részének.

A harmadik, az EFSA dltal megjelolt, mads adathianyok figyelmen kiviil hagydsdan alapulo
jogalaprol

A felek érvei

A harmadik jogalappal a fellebbez6 a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 309., 310., 312. és
313. pontjaban tett megallapitasokat vitatja.

A fellebbez6 mindenekel6tt azt dllitja, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 309. pontjaban megallapitotta, hogy az adatok hidnya nem feltétleniil jelenti
azt, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikkében foglalt kritériumok nem teljesiilnek. Mivel az EFSA
24 adathidnyt allapitott meg, amelyeket a fellebbez6 kifejezetten megjelolt a megsemmisités iranti
keresetében, az ilyen értékelés Osszeegyeztethetetlen az e rendelet alapjaul szolgaléd
elévigydzatossag elvével, valamint a bizonyitdsi teher e rendeletben eldirt megosztasaval. A
hidnyzé adatok szadmdara és jellegére tekintettel a cipermetrin jovahagydsdnak tovabbi
informdcidk beszerzése nélkiili meghosszabbitdsa nyilvanvalo értékelési hibanak mindsiil.

A fellebbezé ezt kovetéen arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az érvelését,
amikor a megtamadott itélet 310. pontjaban azt allitotta, hogy a fellebbez6 Gsszetévesztette a
jelentéstevé tagallamhoz benyujtott dokumenticié ténybeli szempontbdl teljes jellegét azon
adathidnnyal, amelyet az EFSA a kockazatértékelése soran megallapithat. A fellebbez6 szerint, ha
olyan adatok hidnyoznak a jovdhagyds meghosszabbitdsa irdnti dokumentaciébdl, amelyeket a
kérelmezoének be kellett volna nytjtania, nem végezhetd el az érintett hatéanyag teljes értékelése,
és igy kizart a jévahagyasanak Bizottsag altali meghosszabbitasa.

Végiil a fellebbez6 azt dallitja, hogy a Torvényszék e rendelet rendszerével ellentétesen
megforditotta a bizonyitdsi terhet azdltal, hogy a megtamadott itélet 312. pontjdban
megallapitotta, hogy a fellebbezé nem fejtette ki, hogy a szdmos adathidny miatt miért kellett
volna a Bizottsagnak mindenképpen megallapitania, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikkében
el6irt kovetelmények nem teljesiilnek és megtagadnia a cipermetrin jévahagydsanak
meghosszabbitasat. A fellebbezd szerint a Torvényszék feltételezte, hogy e kovetelmények
teljesiiltek, és igy a fellebbezdre haritotta ennek ellenkezdje bizonyitdsdnak terhét. Az ilyen
megkozelités azonban azt jelentené, hogy a fellebbez6t6l olyan tények bizonyitasat kovetelik meg,
amelyeket elméletileg lehetetlen bizonyitani, mivel az adatok hidnya a tudomanyos ismeretek
hidnydra utal, amely megakaddlyozza az emlitett kovetelmények teljestilésének barmely
értékelését. A fellebbez6 azt allitja, hogy — épp ellenkezbleg — az eljards soran bizonyitotta, hogy a
szabdlyozdsi és kotelez6 elemekre vonatkozd ezen adathidnyok eleve lehetetlenné tették az e
kovetelmények tiszteletben tartdsara vonatkozé barmilyen pozitiv kovetkeztetés levondsat, igy
komoly kétségeket ébresztenek a 2021/2049 végrehajtdsi rendelet jogszertiségét illetéen. A
fellebbezd pontosan ugyanezért tartja hatdstalannak azt az itélkezési gyakorlatot is, amelyre a
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megtamadott itélet 313. pontja utal, amely szerint valamely megel6z6 intézkedés nem alapulhat a
kockazat tisztdn hipotetikus megkozelitésén, mivel az uniés jogalkotd dltal sziikségesnek itélt
informdcidk hidnya esetén a kérdés nem a kockazat ,hipotetikus” jellegére vonatkozik, hanem
maganak a kockdazat azonositdsanak és kovetkezésképpen kezelésének a lehetdségére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék a harmadik jogalapot mint részben hatéstalant, részben
pedig megalapozatlant utasitsa el.

A Birdsdg dlldspontja

A Torvényszéknek a megtamadott itélet 309. pontjdban szerepld értékelése ellen iranyuld
fellebbezéi kifogast illetéen meg kell allapitani, hogy e 309. pont els6 mondata, amely megegyezik
ezen {télet 272. pontjanak mdasodik mondataval, ugyanannyira kétértelmd, mint ahogyan a jelen
itélet 198. pontjaban megallapitasra keriilt. Ebbdl kovetkezik, hogy ugyanezen indokok alapjan
ezen értékelés indokolasa elégtelen.

Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 206. pontjdban mar kiemelésre keriilt, a Torvényszék
kiegészitette az ezen itélet 309. pontjanak elsé mondatiban szerepl6 indokolast, kiemelve e pont
masodik mondataban kiilonosen azt, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban helyesen allapitotta
meg, hogy a kockdzatkezelének az adatok hidnydnak targyat, terjedelmét és jelent6ségét az
értékelSk altalanos allasfoglalasai alapjan kell értékelnie, akik végs6 soron dontenek arrdl, hogy az
ilyen hidny alkalmas-e az 1107/2009 rendelet 4. cikke értelmében vett esetleges ,biztonsagos”
reprezentativ felhasznaldssal kapcsolatos megallapitasok megkérddjelezésére.

Marpedig a fellebbezé nem vitatja a megtamadott itélet 309. pontjanak méasodik mondataban
szerepld indokolast.

Ehhez hasonléan, a megtamadott itélet 314. pontjaval szemben sem fogalmaz meg konkrét
kifogast, amelyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy a ,szdmos adathiany”
onmagaban nem teszi lehetévé annak megallapitdsat, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikkében
foglalt kovetelmények nem teljesiiltek, a Bizottsag kockazatkezel6i mindségében esetrdl esetre, az
elévigydzatossag elvét tiszteletben tartva értékelheti, hogy e kovetelmények az adatok esetleges
hidnyai ellenére teljesiilhetnek-e az adott hatéanyag esetében.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 207. pontjaban megallapitasra keriilt, az el6vigyazatossag elvét az
adatok hidnya esetén semmiképp nem lehet Ugy értelmezni, hogy az 1107/2009 rendelet
4. cikkében el6irt kritériumok alkalmazasakor megfosztja a kockazatkezel6t a mérlegelési
mozgastértdl, mivel neki kell értékelnie azokat az intézkedéseket, amelyek — az ardnyossag elvét
tiszteletben tartva — alkalmasak arra, hogy a kockazatot elfogadhaté szintre csokkentsék.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel kockazatértékelése soran az EFSA nem tekintette gy, hogy a
széban forgd adathidnyok aggodalomra okot adé kritikus teriileteknek mindsiilnek, sem pedig
— amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 67. pontjaban rdmutatott — Ugy, mint amelyek
akadalyozzdk a széban forg6 hatéanyag artalmatlansdganak megallapitasat.

E korilmények kozott a jelen itélet 82. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en,

és amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 312. pontjaban helyesen éllapitotta meg, a
fellebbezének kellett volna bizonyitania, hogy a hivatkozott ,szdmos adathidny” kovetkeztében a
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Bizottsagnak mindenképpen meg kellett volna allapitania, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikkében
el6irt kovetelmények nem teljesiiltek, és meg kellett volna tagadnia a cipermetrin jévahagyasanak
meghosszabbitasat.

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

Az otodik, a kérelmezo dltal benyuijtott, a reprezentativ haszndlat hosszui tavi toxicitdsdra
vonatkozo vizsgdlat hidnydn alapulé jogalaprol

A felek érvei

Otodik jogalapjaval a fellebbezd azt allitjia, hogy a Torvényszék tobb alkalommal tévesen
alkalmazta a jogot az 1107/2009 rendelet 4. cikke (3) és (5) bekezdésének értelmezése sordn,
amikor elutasitotta az arra alapitott érvelését, hogy a cipermetrin csak azzal a feltétellel hagyhaté
jova, hogy az e hatéanyagot tartalmazdé n6vényvédo szer reprezentativ felhaszndldsdnak hosszt
tava toxicitasat értékelték.

El6szor is a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 418. pontjaban
tévesen értelmezte e rendelet 4. cikkének (5) bekezdését, amikor ugy itélte meg, hogy e
rendelkezésnek nem az a célja, hogy kiterjessze a novényvédé szerek egy vagy tobb reprezentativ
felhaszndlasa sordn az e 4. cikk (1)—(3) bekezdésében meghatarozott kovetelményeket. Azt allitja,
hogy ezzel szemben az emlitett rendelet 4. cikkének (5) bekezdése megkoveteli, hogy a széban
forgé hatdanyagot tartalmazé novényvéds szer legaldbb egy reprezentativ felhasznalasa
megfeleljen az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
ahhoz, hogy tugy lehessen tekinteni, hogy az emlitett anyag teljesiti e Lkovetelményeket.
Hozzéteszi, hogy e kovetelmények magukra a novényvédd szerekre vonatkoznak, nem pedig
kizarélag a hatdéanyagra. Kovetkezésképpen az emlitett rendelet II. mellékletének 3. pontjaban
meghatidrozott kovetelmények — mivel konkretizaljak és végrehajtjdk az e rendelet 4. cikkének
(1)-(3) bekezdésében meghatirozott kovetelményeket — a reprezentativ haszndlatra is
alkalmazanddk. Ezért a Bizottsag feladata, hogy valamely hatbéanyag jévahagyasanak
meghosszabbitdsa el6tt meggy6z6djon arrdl, hogy a reprezentativ felhasznaldas nem jar azonnali
vagy késleltetett kdros hatdssal az emberek vagy allatok egészségére.

Maisodszor, a fellebbezé tgy véli, hogy a Torvényszék érvelése ellentmonddsos és hidnyos volt,
amikor a megtamadott itélet 421. és 424. pontjdban megallapitotta, hogy az ezen itélet
418. pontjaban szerepl6 értékelést nem lehet tgy értelmezni, hogy az felhatalmazza a Bizottsagot
egy olyan hatdéanyag jovdhagyasanak meghosszabbitdsara, amelyet egyetlen vizsgdlt, hossza tava
toxicitdst mutaté novényvédd szer tartalmaz, mivel az unids jogalkotd azt irta el, hogy a
novényvéds szerek Osszetevlinek egylittes hatdsait mind a hatéanyagok jévahagyasanak
meghosszabbitasakor, mind pedig a novényvédd szerek engedélyezésekor figyelembe kell venni.
Arra hivatkozik, hogy a Torvényszék nem fejtette ki, hogy a Bizottsig hogyan tud
megbizonyosodni a reprezentativ felhasznalas hosszu tava toxicitasanak hianyarél, ha arra nem
vonatkoznak sem az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében, sem pedig az e rendelet
II. mellékletének 3. pontjaban meghatarozott kovetelmények.

Harmadszor, a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és

megsértette a bizonyitdsi teher megosztasat, amikor a megtdmadott itélet 427. pontjaban
megallapitotta, hogy a fellebbez6 nem terjesztett elé olyan bizonyitékot, amely ,alapvet6
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kétségeket” kelthetne a Bizottsag daltal a vitatott hatdrozatban elvégzett azon értékelés
jogszerliségét illetéen, amely szerint a cipermetrin az egyik reprezentativ felhasznaldsdban nem
mutat semmilyen rakkelté hatast vagy hosszua tava toxicitast.

Egyrészt a Torvényszék tévesen hivatkozott kizardlag a hatéanyag hossza tavi toxicitasanak vagy
rakkelté hatdsanak hidnyara, holott a kérdés a jovahagyds meghosszabbitdsa irdnti kérelem
keretében hasznalt készitményre, vagyis a ,,Cipermetrin 500 EC” névényvédé szerre vonatkozott,
amely a hatéanyagon kivill mas Osszetevéket is tartalmaz, és amelyek esetében vizsgalni kellett
volna a hosszu tavu toxicitds hianyat.

Masrészt a fellebbez6 azt dllitja, hogy a Torvényszék megforditotta a bizonyitasi terhet, és ezaltal
figyelmen kiviil hagyta az 1107/2009 rendelet rendszerét és az annak alapjaul szolgdlé
elévigyazatossag elvét. Alldsspontja szerint nem neki kell bizonyitania a reprezentativ felhasznalas
hosszu tavu toxicitasanak hidnyat. Hanem a jovahagyds meghosszabbitasat kérelmezdnek kell ezt
bizonyitania. Az ilyen értékelés hidnya a fellebbez6 véleménye szerint elegend6é ahhoz, hogy
komoly kétségeket ébresszen az e reprezentativ felhaszndlasban taldlhaté hatéanyag
jovahagyasanak meghosszabbitdsardl sz6l6 hatarozat jogszertiségét illetéen. Ezért a Bizottsagnak
kell bizonyitania, hogy valéban végeztek ilyen értékelést, amit a vitatott hatdrozatban nem tett
meg. Kovetkezésképpen a fellebbezo ugy véli, hogy a Torvényszék annak feltételezésével, hogy a
reprezentativ felhaszndlds nem mutat hosszi tavd toxicitast, azt kovetelte meg téle, hogy
bizonyitsa az ellenkezdjét, jollehet a ,Cipermetrin 500 EC” terméken nem végeztek hossza tava
toxicitasi vizsgalatot, amit lehetetlen lenne bizonyitania.

Negyedszer, a fellebbez6 azt dllitja, hogy a Torvényszék tobb tekintetben is tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtamadott itélet 428—433. pontjaban helyt adott a Bizottsdg azon érvelésének,
amely szerint nem volt sziikség a ,Cipermetrin 500 EC” termék hosszi tava toxicitdsanak
értékelésére, mivel az egyes OsszetevOkre vonatkozéan biztonsagi adatlapokat nyujtottak be,
amelyeket a hosszabbitdasi kérelmet értékeld jelentés tervezetének bizalmas részében értékeltek,
és sem a jelentéstevo tagallam, sem az EFSA, sem pedig a nyilvanossidg nem vetett fel aggilyokat e
termék hosszu tavu toxicitasat illetéen.

El6szor is a fellebbezé gy véli, hogy a megtamadott itélet 428. pontjaban szerepld értékelés, amely
szerint a Bizottsag megallapithatta, hogy a ,,Cipermetrin 500 EC” termék hosszt tavu toxicitasa a
jelentéstevd tagadllam vagy az EFSA dltal kifejtett aggalyok hidnydban nem volt ,problémas”,
egyszerre alapul a bizonyitasi teher megforditisan és azon a téves eléfeltevésen, hogy a hosszu
tava toxicitds hianyara vonatkoz6 kovetelmény csak a hatéanyagra vonatkozik. Azt allitja, hogy
ez a kovetelmény a reprezentativ haszndlatra is vonatkozik. E tekintetben emlékeztet arra, hogy
az EFSA a 2018. évi dllasfoglalasban az aggodalomra okot adé els6é kritikus teriilettel
kapcsolatban ramutatott arra, hogy a cipermetrin — azaz a hatéanyag és az e hatdanyagbdl
készitett termékekben jelen 1év6, a gyartasi folyamatbdl eredd szennyezddések — miszaki
specifikacidjanak genotoxicitdsa nem zarhaté ki, ami kozvetleniill érinti a reprezentativ
felhaszndlas hosszt tavua toxicitasat.

Misodsorban a fellebbezé el6adja, hogy a megtamadott itélet 429. pontjaban szerepld értékelés,
amely szerint a Bizottsdg nem volt koteles sajat kiegészité értékelést végezni, mivel egyrészt a
»Cipermetrin 500 EC” terméket mar engedélyezték a piacon, masrészt pedig sem a tagallamok,
sem az EFSA nem jelzett potencidlis problémat, tobb hiban alapul, és kovetkezetlen
kovetkezményekhez vezet. Kiilonosen arra hivatkozik, hogy a korabbi nemzeti engedélyek léte
nem mentesitheti a Bizottsagot az aldl, hogy ellendrizze, hogy a termék megfelel-e az 1107/2009
rendelet kovetelményeinek.
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El6szor is, valamely problémanak az értékel6 hatdsagok vagy szervek altali bejelentésének hidnya
nem mentesiti a Bizottsagot azon kotelezettsége aldl, hogy sajat maga ellendrizze a probléma
fenndllasat, kilonosen akkor, ha e hidny a potencidlis kockdzat megjelolését lehet6vé tevo
tanulmanyok hidnyabdl ered. Tovabba az az érv, amely szerint a tagillamok mindenképpen
ellendrizték a széban forgd termék hosszu tava toxicitasanak hianyat, elfogadhatatlan, mivel arra
a Bizottsag a viszonvalasz szakaszdban késedelmesen hivatkozott. Mindenesetre az ilyen érv nem
tlinik relevansnak, mivel az ilyen vizsgdlat elvégzésének sziikségességét csak a 2019. oktéber 1-jei
Blaise és tarsai itéletet (C-616/17, EU:C:2019:800) kovetSen allapitottik meg egyértelmien, és e
kovetelményt tagallami szinten nem alkalmaztik széles korben. Végiil a fellebbezé hozzateszi,
hogy ha a ,Cipermetrin 500 EC” terméken végzett ilyen vizsgalatokat elvégezték volna és
megkiildték volna a tagdllamoknak, azokat a hatdanyag jovdhagyasinak meghosszabbitisa
keretében a jelentéstevé tagallammal és az EFSA-val is kozolték volna, amire nem keriilt sor.

Ezenkiviill a fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék érvelése inkoherens kovetkezményekhez
vezet. Lehet6vé tenné ugyanis a Bizottsdg szdmdra annak vélelmezését, hogy a reprezentativ
felhaszndlas megfelel az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt valamennyi
kovetelménynek, ha az azonos 6sszetételli novényvédd szerek engedélyezésekor egyetlen tagallam
sem fogalmazott meg fenntartast. Az ilyen vélelem azt jelentené, hogy a hatéanyag jévahagyasanak
meghosszabbitdsa sordn ugy kell tekinteni, hogy az a 4. cikk (5) bekezdése alapjan teljesiti
ugyanezen kévetelményeket. Igy a tagallamok kotelesek lennének engedélyezni minden olyan
novényvédo szer forgalomba hozatalat, amely megegyezik e reprezentativ felhasznéldssal, mivel
azokrél a Bizottsdg mar megallapitotta, hogy teljesitik a 4. cikkben foglalt kovetelményeket. Az
ilyen korkoros érvelés értelmetlené tenné a hatdanyagoknak az emlitett rendeletben el6irt
id6szakos és alapos Gjraértékelését.

Harmadsorban a fellebbezé vitatja a megtamadott itélet 431. és 432. pontjidban szerepld
értékeléseket, amelyekben a Torvényszék ,egyszerli spekulaciokként” elutasitotta a fellebbezd
azon dllitasat, amely szerint a reprezentativ felhasznalds hosszu tavu toxicitdsit nem értékelték. A
Torvényszék ugy itélte meg, hogy abbdl, hogy az EFSA 2018. évi allasfoglaldsa vagy a jelentéstevd
tagallam hosszabbitdsi kérelmet értékeld jelentés tervezete nem tartalmaz utaldst ilyen értékelésre,
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy nem keriilt sor ilyen értékelésre, hozzatéve, hogy e
jelentéstervezet bizalmas részében szerepelnek az ezen értékelés alapjaul szolgalé informacidk.

A fellebbez6 azt dllitja, hogy ez az érvelés olyan negativ tény bizonyitasat koveteli meg téle, amely
probatio diabolicanak mindsil, anndl is inkdbb, mivel az iratok bizonyos részei bizalmasak.
Alldspontja szerint a Bizottsidgnak kellett bizonyitania, hogy ezen értékelést ténylegesen
elvégezték, és a Torvényszéknek kellett a Bizottsagtél kérnie annak benyujtasat, hogy
ellendrizhesse a tartalmat. A Torvényszék ezzel szemben nem tdmaszkodhatott volna a
hosszabbitdsi kérelmet értékeld jelentés tervezete emlitett részének bizalmas jellegére azon
megdonthetetlen vélelem érdekében, hogy a széban forgé értékelést megfelelGen elvégezték.

Végiil negyedsorban a fellebbezé vitatja a Torvényszéknek a megtamadott itélet 433. pontjaban
szerepl6 azon értékelését, amelyben jovdhagyta a Bizottsag azon megkdzelitését, amely szerint a
vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérél, engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH), az
Eurépai Vegyianyag-ligynokség létrehozasarol, az 1999/45/EK irdnyelv médositasardl, valamint
a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanacsi
iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szélo, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelethez (HL 2006. L 396.,.1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o.; HL 2008. L. 141., 22. o.; HL
2009. L 36., 84. o; HL 2010. L 118, 89. o.; HL 2015. L 212, 39. o.; a tovabbiakban:
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REACH-rendelet) és az 1272/2008 rendelet alapjan a reprezentativ felhasznalds mindegyik
Osszetevljére vonatkozdan elkészitett biztonsagi adatlapok elegendék e felhaszndlds hossza tava
toxicitdsanak megallapitasahoz. A fellebbezé azt dllitja, hogy az elfogadott indokolas egyszerre
elégtelen és jogilag téves.

Egyrészt a Torvényszék nem indokolta meg kell6képpen azon értékelését, amely szerint a
keverékek besoroldsdnak a REACH-rendeletben és az 1272/2008 rendeletben el6irt médszerei a
novényvédo szerekre is alkalmazandok. A fellebbezd szerint, a 2023. oktéber 4-i Ascenza Agro és
Industrias Afrasa kontra Bizottsag itéletnek (T-77/20, EU:T:2023:602, 463—467. pont) megfelel6en
az 1107/2009 rendelet olyan lex specialisnak mindsiil, amely az e rendeletben meghatarozott
szabdlyozasnal szigorubbat vezet be, igy a mddszerek kontextusukban alkalmazva nem feltétleniil
tltethet6k at a n6vényvédo szerekre. Masrészt a Torvényszék nem vélaszolt a fellebbezdnek a
megsemmisités iranti kereset 115. pontjaban felhozott, a REACH-rendeletben és az 1272/2008
rendeletben el6irt adatszolgéltatasi kovetelmények korlatozott és elégtelen jellegére, valamint a
novényvédo szerek kiillonbozé dsszetevéi kozotti kolcsonhatasbél eredd egyiittes vagy szinergikus
hatdsok — ugynevezett ,koktélhatasok” — figyelembevételének hidanyara vonatkozé érveire. E
tekintetben a fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a 2019. oktéber
1-jei Blaise és tarsai itélet (C-616/17, EU:C:2019:800) 68. és 69. pontjaban meghatirozott
kovetelményeket.

A Bizottsag ugy véli, hogy az 6todik jogalap megalapozatlan.

Elészor is arra hivatkozik, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 418. és
419. pontjaban megallapitotta — az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (1) és (3) bekezdése nem a
jovahagyott hatdanyagokat tartalmazé novényvéds szerekre, hanem kizarélag magukra a
hatéanyagokra alkalmazandé.

Maisodszor, ami a fellebbezének a megtamadott itélet 421. és 424. pontjaval szembeni kifogdsait
illeti, a Bizottsdg azt allitja, hogy a Torvényszék kelloképpen megindokolta értékelését.
Hangsulyozza, hogy az ezen itélet 422., 423., 425. és 426. pontjaban szereplé indokok, amelyeket
egyébként a fellebbezd a fellebbezésében nem vitat, megfeleléen valaszolnak az els6foku
eljarasban felhozott érvekre.

Harmadszor, ami a megtamadott itélet 427. pontjira vonatkoz¢é allitasokat illeti, a Bizottsag
mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy a fellebbezé azt tévesen értelmezi. A fellebbezé 4llitasaval
szemben ugyanis a Torvényszék nem a cipermetrin mint hatéanyag hossza tavu toxicitasanak
vagy rakkelté hatdsdnak hidnyara hivatkozott, hanem csak ,annak valamely felhasznéldsa soran”
fenndllé hidanydra. Tovabba a bizonyitasi teher allitélagos megforditisara alapitott érv az
alkalmazand¢6 itélkezési gyakorlat, valamint a megtdmadott itélet 427. pontjanak téves
értelmezésébdl ered. A Torvényszék ugyanis csupan a belsé feliilvizsgalat valamennyi
kérelmezdjére harul6 bizonyitasi terhet héritotta a fellebbezére. Végiil, ami a fellebbez6 azon érvét
illeti, amely szerint a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy értékelte a ,Cipermetrin 500 EC” termék
hosszt tavu toxicitdsat, ezen intézmény a fellebbezének a megtamadott itélet 428—433. pontja
ellen iranyul6 kifogasaira valaszul kifejtett, a jelen itélet 271-274. pontjaban kifejtett észrevételeire
hivatkozik.

Negyedszer a Bizottsidg azt dllitja, hogy a fellebbezd tévesen értelmezi a megtamadott itélet
428. pontjat. A Torvényszék nem éllapitotta meg, hogy a hosszu tava toxicitds hidnya absztrakt
modon levezetheté pusztan abbdl, hogy az illetékes hatésagok a kérdéssel kapcsolatos vizsgalat
hidnya miatt semmilyen aggalyt nem fogalmaztak meg. Egyszeriien csak azt allapitotta meg, hogy
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a jelen tigyben a cipermetrin toxicitdsaval kapcsolatos kockazatok értékelése soran felmerdlt
aggalyok hidnya arra utal, hogy a termék egy vagy tobb reprezentativ felhasznaldsban nem mutat
problematikus szempontokat, azaz hosszi tdvon nem toxikus. Ezenkivill a fellebbez6 nem
tamasztotta ald a megtamadott itélet 430. pontjara vonatkoz6 allitasat.

Otodszor a Bizottsag legel6szor is el6adja, hogy a megtamadott itélet 429. pontjaval szemben
megfogalmazott kifogis részben megismétli az itélet 428. pontjaval szemben megfogalmazott
kifogast, és ezért ugyanazt a valaszt kell ra adni. Hozzateszi, hogy az daltala felhozott érv,
amelynek a Torvényszék e 429. pontban helyesen adott helyt, elfogadhaté volt, mivel az els6
fokon benyujtott valaszra reagalt, amellyel kapcsolatban egyébként a fellebbezének lehetdsége volt
arra, hogy a targyaldson kifejtse allaspontjat. Tovabba a fellebbezé azon allitasai, amelyek szerint a
2019. oktdéber 1-jei Blaise és tarsai itéletbdl (C-616/17, EU:C:2019:800) eredd kovetelmények
tagallami szinten tovabbra sem alkalmazandék és alkalmazhaték széles korben,
elfogadhatatlanok, mivel azokat nem hoztdk fel a Torvényszék el6tt, és egyébként sem
tamasztottdk ala Oket. Végiil, ami azokat az inkoherens kovetkezményeket illeti, amelyeket a
Torvényszék érvelése eredményezne, a Bizottsag hangstlyozza, hogy ezen érvelés csak annak
meghatdrozasara irdanyult, hogy nem a tagallamok, hanem a Bizottsag koteles elvégezni sajat
kiegészits értékelését abban az esetben, ha ez utébbiak vagy az EFSA nem szamoltak be potencidlis
problémardl. Hozzateszi, hogy a 2024. aprilis 25-i PAN Europe (Az endokrin karosit6
tulajdonsagok értékelése) itélet (C-309/22 és C-310/22, EU:C:2024:356, 83. pont) ellentmond a
fellebbez6 azon érvelésének, amely szerint a tagallam koteles engedélyezni az olyan névényvédé
szer forgalomba hozatalat, amelynek hatéanyagat jovdhagytak.

Hatodszor, ami a fellebbezének a megtamadott itélet 431. és 432. pontjara vonatkozé azon allitasat
illeti, amely szerint a Torvényszék lehetetlen bizonyitasi terhet rétt ra, a Bizottsag az ezen itélet
427. pontja ellen irdnyulé kifogdsokkal kapcsolatban mar megfogalmazott észrevételeire utal, és e
tekintetben emlékeztet arra, hogy e 432. pont az emlitett itélet 42. pontjara, valamint a Birdsag
itélkezési gyakorlatara hivatkozik.

Végiil hetedszer, ami a megtamadott itélet 433. pontjaban szereplé értékelésekre vonatkozéd
kifogasokat illeti, a Bizottsag elGszor is azt allitja, hogy a Torvényszék nem volt koteles
megindokolni azt a megallapitast, amely szerint a REACH-rendelet és az 1272/2008 rendelet
keretében alkalmazott mddszerek a novényvédd szerekre is alkalmazanddk, mivel a fellebbezd
els6 fokon nem hozott fel ilyen érvet. Masodsorban a Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezé tévesen
értelmezi a 2023. oktéber 4-1 Ascenza Agro és Industrias Afrasa kontra Bizottsag itélet (T-77/20,
EU:T:2023:602) 463—467. pontjit. Ez az itélet nem ismerte el az 1107/2009 rendelet lex specialis
jellegét a REACH- és az 1272/2008 rendelethez képest. A Torvényszék csupan azt allapitotta
meg, hogy a Bizottsdg a 1107/2009 rendelet alkalmazdsa sordn nem volt koteles a
REACH-rendeletben kialakitott megkozelitést alkalmazni. Semmi nem akaddlyozza meg azonban
az EFSA-t abban, hogy kockazatértékelése keretében az ez utébbi rendeletbdl vagy az 1272/2008
rendeletbd]l ered6 moédszert alkalmazzon, amennyiben az az 1107/2009 rendelet 12. cikkének
(2) bekezdése és a 844/2012 végrehajtasi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében megfelel a jelenlegi tudomanyos és miiszaki ismereteknek. Harmadsorban a Bizottsag
arra hivatkozik, hogy a fellebbezé dllitdsdval szemben az 1107/2009 rendelet nem dllapit meg
szigorubb szabalyozast, mint a REACH- és az 1272/2008 rendelet, amelyek szintén kifejezetten az
elévigydzatossag elvén alapulnak, amint azt a 2023. november 9-i Chemours Netherlands kontra
ECHA itélet (C-293/22 P, EU:C:2023:847, 60. pont) és a 2011. jdlius 21-i Etimine itélet (C-15/10,
EU:C:2011:504, 129. pont) is megerdsiti. Végiil negyedsorban a Bizottsag azt dllitja, hogy a
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Torvényszék igenis valaszolt a fellebbezd altal a megsemmisités iranti keresetének 115. pontjaban
felhozott érvekre, és kifejti, hogy egyetért a Torvényszék altal a megtamadott itélet 433. pontjaban
kifejtett elemzéssel.

Valaszaban a fellebbez6 megerdsiti egyrészt, hogy a megsemmisités iranti keresetének
115. pontjaban részletesen kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt a keverékek besorolasara
vonatkozéan a REACH-rendeletben és az 1272/2008 rendeletben el6irt moédszerek nem
tltethet6k at az 1107/2009 rendelet kontextusaba. Masrészt pontositja, hogy az 1107/2009
rendelet a novényvédd szerek forgalomba hozatala tilalmanak elvén alapul, kivéve, ha a
novényvéds szerek artalmatlansidgat el6zetesen bizonyitjdk, mig a REACH-rendelet a vegyi
anyagok szabad mozgasan alapulé forditott elvbdl indul ki, amely aldl az jelenti a kivételt, ha azok
karos jellegét bizonyitjdk és a betiltdsukrdl utélag hatdrozatot hoznak. Hozzateszi, hogy a
REACH-rendeletben eléirt tilalmi okok korlatozottak, és nem terjednek ki az 1107/2009 rendelet
4. cikke értelmében az emberek vagy allatok egészségére gyakorolt valamennyi karos hatasra, sem
a kornyezet elfogadhatatlan mértéki terhelésére.

Viszonvalaszdban a Bizottsig megjegyzi, hogy a fellebbez4 daltal a megsemmisités iranti
keresetének 115. pontjdban megfogalmazott négy érv egyike sem vonatkozott a keverékeknek a
REACH- és az 1272/2008 rendeletben foglalt osztalyozasi médszereinek a névényvédd szerekre
val6 alkalmazhatésagara. Hozzdateszi, hogy a fellebbezd érvelése nem cafolja az EFSA azon
lehetdségét, hogy a hatdanyagok értékelése soran az e rendeletek szerinti értékelési modszert
alkalmazzon.

A Birdsag dlldspontja

A cipermetrin hatéanyagot tartalmazé novényvédd szer reprezentativ felhaszndaldsa hossza tava
toxicitdsanak értékelésére vonatkozé otodik fellebbezési jogalappal a fellebbezé arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék az 1107/2009 rendelet 4. cikke (3) és (5) bekezdésének értelmezése soran
tobbszor is tévesen alkalmazta a jogot. Egyrészt azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta
meg, hogy az e rendelet II. mellékletének 3. pontjaban foglalt kritériumok csak hatéanyagra
alkalmazandok, holott az ezen anyagot tartalmazé novényvédo szer reprezentativ felhasznalasara
is vonatkoznak, ami a megtdmadott itélet 418-426. pontjaban szereplé ellentmondésos
indokolasbdl és e rendelet 4. cikke (5) bekezdésének téves értelmezésébdl ered. Masrészt azt roja
fel a Torvényszéknek, hogy anélkiil, hogy megvizsgalta volna, elfogadta a Bizottsagnak a vitatott
hatdrozatban Kkifejtett allaspontjat, amely szerint a jelentéstevé tagdllam, az EFSA vagy a
nyilvdnossag altal felvetett aggilyok hidnya elegendé az emlitett hatéanyagot tartalmazé
novényvédod szer hosszu tava toxicitasanak kizarasdhoz, és ezzel megforditotta a bizonyitasi
terhet.

El6szor is, ami a fellebbezd éltal a megtamadott itélet 418—426. pontjat illetéen hivatkozott téves
jogalkalmazast illeti, eloljaroban meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtadmadott itélet
418-420. pontjdban ugy itélte meg, hogy az 1107/2009 rendelet II. mellékletének 2. és
3. pontjaban foglalt kovetelmények, amelyekre e rendelet 4. cikkének (1) bekezdése utal, nem a
novényvédo szerek engedélyezésére, hanem valamely hatéanyag jévahagyasara alkalmazandoék. A
Torvényszék ezenkiviil agy itélte meg, hogy az emlitett rendelet 4. cikkének (5) bekezdése nem
terjeszti ki a novényvédo szerekre az e 4. cikk (1)—(3) bekezdésében eléirt kovetelményeket, mivel
az unios jogalkoté kifejezetten kiilonbséget tett egyrészt a hatéanyagok unids szint jéovahagyasa,
masrészt pedig az ezen anyagokat tartalmazé termékek novényvédo szerekként vald felhasznalas
céljabdl torténd engedélyezése kozott, amely a tagallamok felelGsségébe tartozik.
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Kétségtelen, hogy — amint arra a Torvényszék kiilonosen a megtimadott itélet 419. és
423. pontjaban helyesen ramutatott — az 1107/2009 rendelet elfogadasaval az uniés jogalkotd
meg kivanta kiilonboztetni a hatéanyagok joévahagyasi eljarasat, amelyet e rendelet II. fejezete
szabdlyoz, a novényvédd szerek engedélyezési eljarasatodl, amelyet e rendelet I11. fejezete szabdlyoz.

Arra is rd kell mutatni, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikke a cimének megfeleléen meghatarozza a
hatéanyagok jovahagyasi kritériumait.

Mindazonaltal egyrészt e 4. cikk (1) bekezdése egy adott hatéanyag jovdhagydsa tekintetében az
ugyanezen 4. cikk (2) és (3) bekezdésében meghatirozott kovetelményekre utal, amelyeknek az
ilyen hatéanyagot tartalmazé névényvédo szereknek meg kell felelniiik.

Masrészt az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében ,[v]alamely hatdéanyag
jovahagydsa tekintetében az (1), (2) és (3) bekezdésben foglalt kovetelmények akkor tekintendék
teljesitettnek, ha az emlitett kovetelmények az adott hatdanyagot tartalmazé legaldbb egy
n6vényvédo szer egy vagy tobb reprezentativ felhasznaldsidnak esetében teljesiiltek.”

Igy az e 4. cikk (5) bekezdése ltal felallitott vélelem feltételezi annak bizonyitdsat, hogy az érintett
hatéanyagot tartalmazé novényvédd szer legalabb egy reprezentativ felhaszndldsa megfelel az
emlitett rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében el6irt kovetelményeknek.

Ebbdl kovetkezik, hogy — az 1107/2009 rendeletben a hatéanyag jévahagydsara irdnyulé eljaras és
az ilyen hatdanyagot tartalmazé novényvédd szer engedélyezésére iranyuld eljards kozott tett
killonbségtételnek megfeleléen — az e rendelet 4. cikkének (5) bekezdésének valé megfelelést vagy
a novényvédo szer forgalombahozatali engedélye iranti kérelem keretében kell bizonyitani, és az
eljaré tagallamnak ebben az esetben meg kell vizsgalnia az emlitett rendelet 29. cikkének
(1) bekezdésében eldirt kovetelmények teljesiilését, amely e rendelet 4. cikkének (2) és
(3) bekezdésére utal, vagy pedig valamely hatéanyag jovahagyasira vagy jovdhagyasanak
meghosszabbitdsira irdnyul6, a Bizottsag el6tt lefolytatott eljaras keretében. Az 1107/2009
rendelet 14. cikkének (1) bekezdése egyébként kifejezetten megerdsiti, hogy valamely hatéanyag
jovahagydsanak meghosszabbitdsa sordn az e rendelet 4. cikkben foglalt kritériumokat
teljesiiltnek kell tekinteni, ha azok teljesiilését az adott hatéanyagot tartalmazoé legalabb egy
n6vényvédo szer egy vagy tobb reprezentativ felhaszndldsa tekintetében megéllapitottak.

Kovetkezésképpen, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 156. pontjaban lényegében
ramutatott, valamely hatéanyag jovahagydsa vagy jovahagyasanak meghosszabbitdsa magdban
foglalja, hogy a Bizottsag az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében meghatarozott
értékelési kritériumokra tekintettel megvizsgilja az e hatdéanyagot tartalmazé legaldbb egy
névényvédo szer egy vagy tobb reprezentativ felhasznalasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet
418. pontjaban megallapitotta, hogy e rendelet 4. cikke (5) bekezdésének nem az a célja, hogy
kiterjessze az emlitett rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében meghatarozott kovetelményeket
a novényvéds szerek egy vagy tobb reprezentativ felhasznéldsara.

Azonban, amint azt a jelen itélet 201. pontja mar felidézte, amennyiben a Torvényszék valamely
itéletének indokoldsa az unids jogot sérti, de rendelkezé része egyéb jogi indokok miatt
megalapozottnak bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, a fellebbezést pedig el kell utasitani.
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Mairpedig a jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 421. pontjaban lényegében helyesen
allapitotta meg, hogy a Bizottsag nem hagyhatja jéva vagy hosszabbithatja meg valamely
hatéanyag joévahagydsat, ha az azt tartalmazé, egyediili vizsgalt novényvédd szer hosszu tava
toxicitast mutat.

Egyrészt ugyanis az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésébdl és 14. cikkének
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy egy adott hatéanyag jovahagydsa vagy jévahagyasanak
meghosszabbitdsa keretében a Bizottsagnak meg kell gy6zédnie arrdl, hogy bizonyitast nyert,
hogy az e hatdanyagot tartalmazé novényvédd szer legalabb egy reprezentativ felhaszndldsa
ténylegesen megfelel az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (1)-(3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet 4. cikke (3) bekezdésének b) pontja, valamint
29. cikke (1) bekezdésének e) pontja és (2) bekezdése értelmében valamely n6vényvédo szer csak
akkor engedélyezhetd, ha a kérelmezé tobbek kozott kisérletekkel, elemzésekkel és vizsgalatokkal
bizonyitja, hogy a terméknek a jelenlegi tudoményos és miiszaki ismeretekre figyelemmel nincs
azonnali vagy késleltetett karos hatdsa az emberi egészségre. E feltétel nem tekinthetd
teljesiiltnek, ha a novényvédd szer karcinogén vagy hosszu tava toxikus tulajdonsaggal rendelkezik
(lasd ebben az értelemben: 2019. oktober 1-jei Blaise és tarsai itélet, C-616/17, EU:C:2019:800,
114-116. pont.)

Misodsorban a fellebbezé azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
427-433. pontjaban tévesen mondta ki, hogy a Bizottsdg helyesen allapithatta meg a vitatott
hatdrozatban, hogy a cipermetrint tartalmazé névényvédé szer az egyik reprezentativ
felhaszndlas tekintetében nem rendelkezik karcinogén vagy hosszu tava toxikus tulajdonsaggal.

E tekintetben a megtidmadott itélet indokoldsdbdl kitlinik, hogy a Torvényszék el6szor is a
megtamadott itélet 428. pontjaban megallapitotta, hogy bar ,sem az EFSA 2018. évi allasfoglalasa,
sem a jelentéstevo tagdllam dltal készitett, hosszabbitasi kérelmet értékeld jelentés tervezete nem
tartalmaz kifejezett utalast a hosszua tava toxicitasra, semmi nem utal arra, hogy a termék egy vagy
tobb reprezentativ felhaszndlidsa tekintetében problematikus szempontokat mutatna”. Ezt
kovetGen ezen itélet 429. pontjaban ugy itélte meg, hogy mivel e terméket mar engedélyezték a
piacon olyan nemzeti engedélyezési eljarasokat kovetéen, amelyek sordn a tagdllamok
»mindenképpen” ellendrizték a hosszu tavu toxicitas hidnyat, az esetleges problémara vonatkozé
jelzés hidnya mentesitette a Bizottsagot a ,sajit kiegészitd értékelés elvégzése” aldl. Végil a
megtamadott itélet 431. és 432. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének a
cipermetrin hosszt tava toxicitdsa értékelésének hidnydra vonatkozé érvét, a Bizottsdg azon
észrevételeire tamaszkodva, amelyek szerint a jelentéstevé tagillam értékelé6 dokumentumai
tartalmazzak a ,készitmény” értékelésének alapjaul szolgalé informacidkat tartalmazd, bizalmas
4. kotetet, és ugy itélte meg, hogy ezen érv alapjan nem meriilhetnek fel a vitatott hatdrozat
jogszerliségét illetd ,alapvetd kétségek”.

El6szor is ra kell mutatni, hogy a Torvényszéknek a megtdmadott itélet 428. és 429. pontjdban
szereplo értékelése azon a vélelmen alapul, amely szerint a hosszu tavu toxicitast értékelték.

Mirpedig mindenekel6tt, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, az
elévigyazatossag elve tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében nem vélelmezhet6 valamely
novényvéds szer drtalmatlansiga (2019. oktéber 1-jei Blaise és tarsai itélet, C-616/17,
EU:C:2019:800, 80. pont).
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Ezt kovetben a Torvényszék — anélkiil, hogy itéletében tévesen ne alkalmazta volna a jogot — nem
allapithatta meg, hogy a Bizottsag — az alapjan, hogy a jelentéstevé tagallam és az EFSA nem
vizsgalta meg a novényvédd szer hosszu tava toxicitisat egy vagy tobb reprezentativ felhasznalas
tekintetében — nem vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy ez semmilyen problémat nem jelent.

Eppen ellenkezéleg, meg kellett volna gy6zédnie arrél, hogy a cipermetrin jévahagyasanak
meghosszabbitdsara irdnyuld eljaras keretében a Bizottsag az 1107/2009 rendelet 4. cikkének
(5) bekezdésébdl és 14. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek megfelel6en
ellendrizte, hogy ténylegesen ,megallapitottak”, hogy az e hatdéanyagot tartalmazé novényvédo
szer legalabb egy reprezentativ felhasznaldsa nem mutat hosszt tava toxicitast.

Kétségtelen, hogy a Bizottsag a 844/2012 végrehajtasi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében megitélheti Ggy, hogy nincs sziikkség az EFSA allasfoglalasara.
Mindazonaltal, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsig mell6zheti az EFSA hosszu tava
toxicitdsra vonatkozo értékelését, a jelen tigyben nem vitatott, hogy nem tajékoztatta az EFSA-t
arrol, hogy nincs sziikség az allasfoglalasra.

Végiil a megtamadott itélet 429. pontjaban emlitett azon tény, hogy a novényvédé szerek mar jelen
vannak a piacon, nem befolydsolja a Bizottsagot az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése
alapjan terhel6 kotelezettséget. Amint arra a fellebbezd helyesen hivatkozik, a novényvédé szer
forgalomba hozatalara alapitott érv azt jelentené, hogy a Bizottsag vélelmezhetné, hogy a
reprezentativ felhasznalas megfelel az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt
kritériumoknak, mivel egyetlen tagallam sem fogalmazott meg aggalyokat egy olyan névényvédé
szer engedélyezésére iranyuld eljaras soran, amelynek Osszetétele megegyezik a reprezentativ
felhaszndlas Osszetételével. Az ilyen vélelem azzal a hatdssal jarna, hogy valamely hatéanyag
jovahagyasanak meghosszabbitasa keretében ugy tekintenék, hogy e hatéanyag az e rendelet
4. cikkének (5) bekezdése alapjan az emlitett kritériumokat is teljesiti. Mdrpedig, kiilondsen a
hatéanyagok jévahagydsanak meghosszabbitdsara irdnyuld eljardsok id6tartamara tekintettel,
ezen engedélyeket tobb évvel, s6t tobb évtizeddel kordbban is ki lehet adni olyan tudoményos
vagy muszaki ismeretek alapjan, amelyek elavultta valhattak.

Misodszor, ami a megtamadott itélet 431. pontjaban szereplé értékelést illeti, amint azt a
fellebbez6 helyesen dllitja, az tigy iratainak egyetlen elemébdl sem tiinik ki, hogy a Torvényszék
— Dbiztositva a jelentéstevd tagdllam dltal készitett értékeld6 dokumentdcié 4. kotete
bizalmassdganak megérzését — hozzaférést kért volna ahhoz annak érdekében, hogy a
megkovetelt szigorral ellendrizze a Bizottsag azon dllitdsainak valosagtartalmat, amelyek szerint
legalabb egy reprezentativ felhaszndlas hossza tava toxicitdsat értékelték. A Torvényszék azaltal,
hogy ezen allitdsok megismétlésére szoritkozott, és felrétta a fellebbez6ének, hogy nem keltett
»alapvetd kétségeket” a vitatott hatdrozat jogszertiségét illetéen, noha fogalmilag nem férhetett
hozza a jelentéstevd tagallam értékelé dokumenticidjanak bizalmas részéhez, szintén tévesen
alkalmazta a jogot.

Harmadszor — amint arra a f6tanacsnok inditvanyanak 180. pontjaban ramutatott — kétségteleniil
igaz, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 433. pontjaban helyesen éllapitotta meg, hogy a
REACH- és az 1272/2008 rendelet alapjan alkalmazott osztdlyozasi mddszerek figyelembe
vehet6k az 1107/2009 rendelet keretében. Mindazonaltal az az indok, amelyet a Torvényszék arra
alapitott, hogy a biztonsagi adatlapokat az els6 két rendelet alapjan az érintett hatéanyagot
tartalmazé novényvédod szer reprezentativ felhasznaldsdnak mindegyik 6sszetevéje tekintetében
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elkészitették, nem ad valaszt a fellebbez6 dltal mind az els6fokd eljarasban, mind pedig a
fellebbezésében el6adott azon érvre, amely szerint az egyes Osszetevok elszigetelt értékelése nem
teszi lehet6vé a kolcsonhatdasukbdl eredo teljes toxicitds értékelését.

Mivel ugyanis a novényvédé szereknek meg kell felelniiik az 1107/2009 rendelet 29. cikkének
(1) bekezdésében el6irt valamennyi kovetelménynek, amint azt egyébként a Torvényszék a
megtamadott itélet 422. pontjdban helyesen megdllapitotta, e kotelezettség magaban foglalja,
hogy az e rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében eldirt kritériumok teljesiilésének biztositasa
érdekében figyelembe kell venni a névényvédd szerek osszetevéinek ismert egyiittes és szinergikus
hatésait. Ebbdl kovetkezik, hogy — amint arra a fellebbez6 hivatkozik — figyelembe kell venni az
érintett hatdéanyag és a termék tobbi Osszetevdje kozotti kolcsonhatasbdl eredd hatdsokat (lasd
ebben az értelemben: 2019. oktéber 1-jei Blaise és tarsai itélet C-616/17, EU:C:2019:800, 68. pont.)

Ezenkiviil a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a hossza tavua toxicitas értékelése
olyan specidlis vizsgalatok elvégzését koveteli meg, ami lehetévé teszi az ilyen toxicitas
kockdzatanak kizarasat, mivel az ,0sszefoglalé vizsgalatok” e tekintetben nem tekinthetdk
elegendének (lasd ebben az értelemben: 2019. oktdber 1-jei Blaise és tdrsai itélet, C-616/17,
EU:C:2019:800, 113., 114. és 116. pont).

E koriilmények kozott, a fellebbezd altal a kizardlag a fent emlitett biztonsagi adatlapokon és
osztalyozasi modszereken alapulé értékelés relevancidjaval kapcsolatban Kkifejtett kétségekre,
valamint arra tekintettel, hogy ezen eszkozok nem megbizhatéak az érintett hatdanyagot
tartalmazé névényvédd szer reprezentativ felhasznaldsa Osszetevdinek kolcsonhatdsabdl eredd
teljes toxicitas értékelése szempontjabdl, a Torvényszék nem allapithatta meg téves jogalkalmazas
nélkiil, hogy a fellebbez6 nem keltett komoly kétségeket a vitatott hatarozat jogszertiségét illetGen.

Kovetkezésképpen az 6todik fellebbezési jogalapnak helyt kell adni.
A fenti indokok Osszességére tekintettel helyt kell adni:

— azelsd jogalap els6 és harmadik részének, amennyiben a Torvényszék megsértette az indokolasi
kotelezettséget, elferditette a bizonyitékokat és tévesen alkalmazta a jogot, amikor a felhasznalt
tételek reprezentativitisira vonatkozé informaciék hidnyaval és a nem célzott izeltlabuak
tekintetében fennallé6 magas kockazattal kapcsolatos, aggodalomra okot adé6 kritikus teriiletet
értékelte,

— anegyedik jogalap elsé részének, amennyiben a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy az izomerek toxicitdsara vonatkozé masodik megerdsité kérelem nem
visszaélésszerd, és

— az otodik jogalapnak, amennyiben a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a fellebbez6
nem keltett ,alapvetd kétségeket” a vitatott hatarozat amiatti jogszertiségét illetéen, hogy nem
értékelték a cipermetrin jovdhagydsanak meghosszabbitasat kérelmezd 4altal bejelentett
reprezentativ felhasznélds hossza tava toxicitasat.

Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet részben hatalyon kiviil kell helyezni, és a fellebbezést
ezt meghaladé részében el kell utasitani.
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A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdnya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata
értelmében ha a per alldsa megengedi, a Birésag a Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil
helyezése esetén az iigyet érdemben maga is eldontheti.

A jelen tigyben ez a helyzet, mivel a vitatott hatdrozat megsemmisitésére irinyuld egyetlen kereseti
jogalap a Torvényszék el6tti kontradiktorius vita targyat képezte, és a vizsgalatadhoz nem sziikséges
tovabbi pervezet6 vagy eljarasi intézkedés meghozatala (lisd ebben az értelemben: 2020.
szeptember 8-i Bizottsag és Tandcs kontra Carreras Sequeros és tarsai itélet, C-119/19 P és
C-126/19 P, EU:C:2020:676, 130. pont).

Az egyetlen kereseti jogalap madsodik részének elsé, a felhaszndlt novényvéddszer-tételek
reprezentativitdsdara vonatkozo informdciok hidnydra alapitott kifogdsdarol

A kereset egyetlen jogalapja masodik részének aldtimasztdsdra elGterjesztett els6é kifogasa
keretében a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatban minimalizalta az
EFSA 2018. évi allasfoglalasiban meghatarozott, az 6kotoxikoldgiai vizsgalatokban felhasznalt
novényvéddszer-tételek dsszetételére vonatkozé informdcidk hianyaval kapcsolatos, aggodalomra
okot add kritikus teriilet jelent6ségét, aminek kovetkeztében e hatdésagnak nem allt médjaban
ellendrizni, hogy e tételek ténylegesen megfelelnek-e a cipermetrint tartalmazé novényvédo
szerek reprezentativ felhasznaldsanak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a
jelentéstevé tagallam altal egy 2019. évi elektronikus levélben adott tovabbi biztositékbdl és az
EFSA-val ezt kovetden valtott informaciokbdl kitlinik, hogy a hexan kivételével egyetlen mas
szennyez6 anyag sem tekinthet6 toxikoldgiai szempontbdl relevansnak. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,,a meghosszabbitasi dokumentaciéban rendelkezésre allé adatok
elegendbek voltak annak megéllapitisdhoz, hogy az Gj miszaki mindségli anyagok nem
gyakorolnak nagyobb karos hatast, mint az elsé jévahagyds sordn vizsgalt anyagok”, valamint azt,
hogy az EFSA dllasfoglalasaban megallapitott, aggodalomra okot adé kritikus teriiletre valaszul a
cipermetrin minimalis tisztasagi szintjét 920 g/kg-ra kell emelni, a hexdn maximalis szintjét pedig
5 g/kg-ban kell meg allapitani.

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 116. pontjaban megallapitdsra kertilt, el6szor is a vitatott
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a cipermetrin jévahagyasanak meghosszabbitdsat kérelmezdk altal
hasznalt tételek eltértek az eredeti jovahagyds sordn hasznaltaktdl, amennyiben azok a hexantél
eltérd Gj szennyezd anyagokat tartalmaztak. Marpedig, amint az az EFSA 2018. évi allasfoglalasbél
kovetkezik, és a vitatott hatarozatban kifejtettekkel szemben, e hatésag nem ,erdsitette meg”, hogy
e szennyezd anyagok nem relevansak. Eppen ellenkezéleg, azt allapitotta meg, hogy ,a tébbi
szennyezd anyag vonatkozdsiban elvégezték a mennyiségi szerkezet-aktivitasi Osszefiiggés
(R(Q)SA) vizsgalatat, az azonban nem volt elegendé a genotoxikus potencidl kizdrasdhoz
(adathiany)”, igy ,e szennyezd anyagok toxikolégiai relevancidjanak értékelése nem volt
elvégezhetd”, kiillonosen az emldsokre és a kornyezetre gyakorolt toxicitas tekintetében.

Misodszor, ami a Bizottsag azon érvét illeti, amely szerint az EFSA-val az allasfoglalasat kovetéen

folytatott informacidcsere utdn jutottak az azt megerdsitd informaciokhoz, hogy a hexan
kivételével egyetlen mds szennyezé anyag sem relevins toxikoldgiai szempontbdl, elegendd

ECLI:EU:C:2025:992 59



313

314

315

316

317

318

2025. 12. 18-1 iTELET — C-316/24. P. sz. UGy
PAN EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

megallapitani, hogy a vitatott hatdrozat nem tesz emlitést semmilyen ilyen jellegli
informacidcserérol, és még kevésbé ezek formdjarodl. Killonosen meg kell allapitani, hogy az EFSA
2019. évi nyilatkozata is hallgat errdl a kérdésrol.

Harmadszor, ami a Bizottsig azon érvét illeti, amely szerint a jelentéstevé tagallammal folytatott
informaciécsere tovabbi biztositékot nyujtott e targyban, a vitatott hatarozat kifejti, hogy a
jelentéstevé tagallam egy 2019. évi elektronikus levelében elismerte, hogy hidnyoznak a
cipermetrin jovahagydsanak meghosszabbitasat kérelmezo6k altal hasznalt
novényvédodszer-tételekben taldlhato szennyezd anyagokra vonatkozé adatok, amint arra az EFSA
a 2018. évi dllasfoglalasaban ramutatott. Sem ez a levél, sem a vitatott hatdrozat nem tartalmazza,
hogy a jelentéstevé tagallam a hexdn kivételével elvégezte e szennyez6 anyagok tudomanyos
értékelését, hanem azon kijelentésre szoritkozik, hogy ,a szennyezédések atfogd értékelésére
tekintettel agy itéli meg, hogy az adatok hidnya regiondlis/orszagos szinten, vagy a kovetkezd
meghosszabbitas alkalmadval pétolhatd”, és igy kifejezetten elismeri az adatok hianyat.

Egyrészt, tekintettel az EFSA dltal megallapitott és a jelentéstevd tagallam altal a 2019. évi
elektronikus levélben elismert adathianyra, az abban szerepld, a ,szennyezé anyagok atfogd
értékelésére” valé hivatkozds nem teszi lehetévé annak megallapitisit, hogy a jelentéstevd
tagdllam ténylegesen dllast foglalt-e a hexdntél eltéré UGj szennyezédések toxikoldgiai
relevancidjarol, sem pedig azt, hogy az e levélben emlitett értékelés kiterjedt-e ezen 4j szennyez6
anyagokra.

Masrészt, amint az lényegében a jelen itélet 178. pontjdban kifejtésre keriilt, a Bizottsag egy adott
hatéanyag jovahagyasanak meghosszabbitasa keretében nem mentesiilhet azon kotelezettség aldl,
hogy megvizsgdlja, hogy az e hatéanyagot tartalmaz6 névényvédo szer legaldbb egy reprezentativ
felhaszndlasa teljesiti-e az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében el6irt
kovetelményeket, azaltal, hogy e feleldsséget az emlitett hatéanyagot tartalmazé novényvédd
szerek engedélyezésére iranyuld eljaras keretében a tagallamokra ruhdzza, vagy az ugyanezen
hatéanyag jovahagydsinak meghosszabbitdsara iranyuld esetleges jovobeli eljarasra halasztja
ennek vizsgalatat.

Negyedszer, amint arra a fellebbezd helyesen hivatkozik, a vitatott hatdrozat nem tartalmaz
magyarazatot arra vonatkozéan, hogy a cipermetrin minimadlis tisztasagi szintjének 920 g/kg-ra
emelése és a hexdnra vonatkozéan 5 g/kg felsé hatarérték meghatarozasa milyen mdédon alkalmas
arra, hogy reagiljon az EFSA dltal kifejezett, a hexantdl eltérd, azon, 75 g/kg-nak megfelelé
szennyez6 anyagokra vonatkozé, adatok hidnyaval kapcsolatos aggdalyra, amelyek genotoxikus
potencidlja nem zarhato ki.

A fenti indokokra tekintettel és a jelen itélet 97. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy elutasitotta a fellebbezének a
felhasznalt novényvédisszer-tételek reprezentativitasara vonatkozo informaciok hianydra alapitott
érvelését, megsértette az adott tigy valamennyi relevins elemének gondos, partatlan és atlathaté
vizsgalatdra vonatkozd kotelezettségét, valamint a vitatott hatdrozat megfelel6 indokoldsara
vonatkozo kotelezettségét.

Kovetkezésképpen a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel a Bizottsag nem éllapithatta

volna meg, hogy a cipermetrin értékeléséhez hasznalt novényvéddszer-tételek reprezentativitdsa
bizonyitott.
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Az egyetlen kereseti jogalap mdsodik részének harmadik, a szdntéfoldon kiviili teriileteken a
nem célzott izeltlibuakra irdnyulé kockdzatcsokkenté intézkedések irredlis jellegére
alapitott kifogdsdrol

A harmadik kifogdst illetéen, amely a Bizottsdg altal a szant6foldon kiviili teriileteken a nem
célzott izeltlabuak tekintetében megéllapitott kockazatcsokkentd intézkedések irredlis jellegére
vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 178. pontjaban megéllapitdsra
keriilt — ezen intézménynek kell bizonyitania, hogy amennyiben az adott hatéanyagot tartalmazé
novényvédo szer ,biztonsagos” felhaszndlasat ugy hatarozza meg, mint amely lehetévé teszi a
kockazatcsokkentés tervezett szintjének elérését, e felhasznalds ténylegesen, nem pedig pusztan
elméleti jelleggel felel meg az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében eldirt
kovetelményeknek.

Mairpedig, bar a vitatott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag azt allitotta, hogy az allandé
bizottsagon belill meghataroztak egy ilyen ,biztonsagos” felhasznalast, sem e hatdrozatbdl, sem
az Ugy irataib6l nem tdnik ki, hogy a Bizottsag bizonyitotta volna, hogy létezik olyan
»biztonsagos” felhasznalds, amely lehetévé teszi annak hatékony és redlis biztositasat, hogy a
permetelsodrédas-csokkentés mértéke meghaladja a 95%-ot, ami teljesitené az 1107/2009
rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében elbirt kovetelményeket.

Az a Kkorilmény tovabba, hogy a Bizottsdg a nem célzott izeltldbuak tekintetében
kockazatcsokkentd intézkedésként fogadta el a szant6foldon kiviili teriileteken valé expozicidjuk
5,8 mg/ha-t meg nem haladé szintre val6 csokkentését a szant6foldek szélsé savjaban, ami az
EFSA 2019. évi nyilatkozata értelmében ,alacsony kockazatnak” felel meg, nem elegend6 annak
bizonyitasahoz, hogy megallapitottdk a cipermetrint tartalmazé névényvédo szerek ,biztonsagos
felhaszndlasat”, amelyet tényleges és redlis felhasznaldsnak kell tekinteni.

E tekintetben, amint arra a fellebbez6 helyesen hivatkozott, e 2019. évi nyilatkozatbdl kittinik,
hogy a nem célzott izeltldbtiak expoziciéjanak ilyen csokkentése ,elméletileg” elérheté a
permetelsodrédas csokkentésére iranyuld moddszerekkel és a novénytipusok szerint valtozéd
pufferzondk létrehozasaval, ahol a mivelés alatt nem all6 teriiletek szélsé savjaban tilos a
permetezés. Az emlitett 2019. évi nyilatkozat pontositja tobbek kozott azt, hogy a téli és tavaszi
gabona- és repcendvények esetében egy 150 méteres pufferzéna lehetévé tenné a
permetelsodrddas 99,3%-os csokkentését, ami megfelel az altalainosan elfogadhaté kockazati szint
eléréséhez sziikséges minimalis csokkentésnek. Ugyanezen nyilatkozat a burgonyanovényekre
vonatkozdan viszont pontositja egyrészt, hogy a 250 méteres pufferzéna, amely 99,6%-o0s
permetelsodrédas-csokkentésnek felel meg, nem tekinthetd elegendének az ilyen kockazati szint
eléréséhez, masrészt pedig a cipermetrinre vonatkozéan jelenleg rendelkezésre all6 adatok
alapjan még 99,6%-os permetelsodréddas-csokkentés mellett sem érhet6 el Osszességében
elfogadhaté kockazati szint.

Ezenkivill, amint az a jelen itélet 180. pontjaban mar megallapitasra keriilt, az EFSA 2019. évi
nyilatkozata hangsulyozza, hogy a 95%-ot meghaladé mértékii permetelsodrédas-csokkentésre
iranyulé intézkedés hatékony végrehajtdsa a gyakorlatban jelentés kihivast (,challenging in
practice”) jelent, kiilonosen a szélviszonyok és a mezdgazdasigi foldteriiletek egyenetlen
terepviszonyai miatt.

Ezért e tényezbkre és az EFSA 2019. évi nyilatkozataban azzal kapcsolatban kifejezett kétségekre

tekintettel, hogy redlis lehet&ség van-e 0sszességében elfogadhaté kockazati szint elérésére olyan
intézkedések  révén, amelyek  végeredményben  99%-ot  meghaladé mértéki

ECLI:EU:C:2025:992 61



325

326

327

328

329

2025. 12. 18-1 iTELET — C-316/24. P. sz. UGy
PAN EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

permetelsodrddas-csokkentést tesznek sziikségessé, onmagaban az a tény, hogy a Bizottsag a nem
célzott izeltlabuiak tekintetében a 2019. évi nyilatkozatban vizsgalt kockazatcsokkentd intézkedést
fogadta el, nem elegendd annak megallapitdsahoz, hogy eleget tett azon kotelezettségének, hogy
meggy6z6djon ezen intézkedés redlis jellegérdl, sem pedig azt, hogy mindenekel6tt bizonyitotta a
»biztonsagos” felhaszndlds 1étét legaldbb egy cipermetrint tartalmazé novényvéds szer
reprezentativ felhaszndldsa tekintetében.

Mivel a vitatott hatdrozat az EFSA 2019. évi nyilatkozatdn kiviil semmilyen mas tudoményos
forrasra nem tamaszkodik a szant6f6ldon kiviili teriileteken a nem célzott izeltlabuiakra irdnyuld
kockézatcsokkentd intézkedés igazolasa érdekében, helyt kell adni a fellebbez6 érvelésének, és igy
meg kell semmisiteni e hatdrozatot, mivel az a szant6f6ldon kiviili teriileteken a nem célzott
izeltldbtiakra irdanyulé olyan kockazatcsokkentd intézkedés alapjan igazolja a cipermetrin
jovahagyasanak meghosszabbitasat, amelynek redlis jellegét nem bizonyitottak.

Az egyetlen kereseti jogalap mdsodik részének negyedik, az izomertoxicitdsra vonatkozo
megerdsito informdciok iranti mdsodik kérelem visszaélésszerii jellegére alapitott kifogdsardl

Ami az izomertoxicitdsra vonatkozé mdasodik megerdsité kérelem visszaélésszerl jellegére
vonatkozé negyedik kifogast illeti, amint az a jelen itélet 232. pontjaban megallapitdsra keriilt, a
cipermetrin nyolc izomer keveréke. Az e hatdéanyag jovahagydsanak meghosszabbitasat
kérelmezdk altal benyujtott dokumentacidonak tehat tartalmaznia kellett volna a 283/2013
rendelet melléklete A. része 1.9. pontjanak negyedik bekezdésében el6irt informacidkat.

Amint az a jelen itélet 232—-237. pontjaban megallapitasra keriilt, e kovetelmény azt jelenti, hogy e
kérelmezoéknek a cipermetrin jévahagyasanak meghosszabbitdsa céljabdl a dokumentécidjukban
fel kell tiintetniiik az egyes izomerek relativ bioldgiai aktivitasat, mind e hatéanyag hatékonysaga,
mind a toxicitdsa szempontjabdl. A Bizottsdg tehat az 1107/2009 rendelet 6. cikke f) pontjanak
megsértése nélkiill nem allapithatta volna meg — amint azt a vitatott hatdrozatban tette —, hogy
olyan informiciék hidnydban, amint amelyeket az EFSA a 2018. évi allasfoglaldsaban
megallapitott, e hatédanyag jovahagydsanak meghosszabbitasat kovetéen tovabbra is lehetéség van
arra, hogy e 6. cikk f) pontja értelmében vett ,tovabbi megerdsité informacidk” iranti kérelmet
intézzenek a kérelmezdkhoz.

Ebbél kovetkezik, hogy a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni, amennyiben az megallapitja,
hogy a Bizottsdgnak a cipermetrin jovdhagyasdnak meghosszabbitasat kérelmez6khoz intézett
madsodik, tovabbi megerdsité informacidk iranti kérelme nem visszaélésszerfi.

Az egyetlen kereseti jogalap mdsodik részémek hetedik, a cipermetrin jovdhagydsdnak
meghosszabbitdsdt kérelmezdk dltal bejelentett, e hatoanyagot tartalmazoé névényvédo szer
reprezentativ felhaszndldsdnak hosszii tdavi toxicitdsdra vonatkozo vizsgdlat hidmydra
alapitott kifogdsdrél

Ami a hetedik kifogast illeti, amint az a jelen itélet 296. pontjaban megallapitasra keriilt, az
1107/2009 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésébdl és 14. cikkének (1) bekezdésébdl eredé
kotelezettségeinek megfelel6en a Bizottsagnak meg kell vizsgédlnia, hogy az adott hatdéanyagot
tartalmazé novényvédd szer legaldbb egy reprezentativ felhasznildsa nem mutat hossza tava
toxicitast. E tekintetben, amint azt a jelen itélet 300. és 301. pontja felidézi, az 1107/2009 rendelet
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4. cikkének (3) bekezdésében eldirt kovetelmények teljesiilés céljabdl nemcsak a hatdanyagot
tartalmazé novényvédo szer egyes Osszeteviinek elszigetelt hatésait kell figyelembe venni, hanem
az ilyen OsszetevOk ismert egyiittes és szinergikus hatdsait is.

A jelen tigyben, amint arra a fellebbezé helyesen hivatkozott, a vitatott hatdrozat minddssze azt
tartalmazza, hogy a cipermetrin jévahagyasanak meghosszabbitasa iranti kérelem targyat képezé
n6vényvédo szer részletes Osszetételét benyujtottak és értékelték, valamint az egyes dsszetevokre
vonatkoz¢ adatlapokat is benyujtottak.

Amint az a jelen itélet 293-303. pontjabdl kovetkezik, ezek az elemek nem elegendék annak
bizonyitasdhoz, hogy a Bizottsdg gondosan és partatlanul meggy6z6dott arrdl, hogy e hatéanyag
jovahagyasanak meghosszabbitdsat megel6zéen elvégezték e novényvédd szer OsszetevGinek
ismert egyiittes és szinergikus hatdsainak értékelését, ami alapjan megallapithat¢ lett volna, hogy
igazolt, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt kovetelmények e
rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében teljesiiltek.

A vitatott hatdrozatban emlitett azon egyszer(i koriilmény, hogy a jelentéstevé tagillam és az
EFSA sem tett ,fenntartdsokat a termék hosszu tavu toxicitdsét illetéen”, nem elegend6 annak
megallapitdsahoz, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban leirtaknak megfelel¢ értékelést végeztek.
Ugyanis sem a hosszabbitasi kérelmet értékeld jelentés tervezete, sem az EFSA 2018. évi
allasfoglalasa nem tartalmaz kifejezett utaldst a cipermetrin hossza tava toxicitasanak vagy az e
hatdanyagot tartalmazé novényvédd szer reprezentativ felhasznalasanak vizsgéalatara.

Ebbdl kovetkezik, hogy helyt kell adni a hetedik kifogasnak, amely az e hatdéanyag jovahagyasanak
meghosszabbitdsat kérelmez6 daltal bejelentett, cipermetrint tartalmazé novényvédd szer
reprezentativ felhasznaldsanak hosszu tavu toxicitasara vonatkozoé értékelés hianyan alapul.

Kovetkezésképpen a vitatott hatarozatot meg kell semmisiteni, amennyiben az a cipermetrin
jovahagydasanak meghosszabbitasat kérelmezoék dltal bejelentett, e hatéanyagot tartalmazé
novényvédo szer reprezentativ felhasznaldsanak hosszu tava toxicitasa hianyat allapitja meg.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 184. cikke (2) bekezdésének értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hataroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az emlitett
szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése szerint, amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, tovabba eldirja, hogy
részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az gy
koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birésag hatdrozhat ugy, hogy a fél sajat koltségein feliil
viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

A jelen tigyben, mivel a Bizottsdg kérelmeinek jelentds része tekintetében pervesztes lett, a PAN
Europe kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein felil a PAN Europe részérél
mind az elséfoku eljarasban, mind a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek hairomnegyedének
viselésére.
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PAN EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Bir6sag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2024. februir 21-i PAN Europe kontra

Bizottsag itéletét (T-536/22, EU:T:2024:98) azon részében hatalyon kivill helyezi,
amelyben elutasitotta a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) egyetlen
jogalapjanak két részét, nevezetesen

a felhasznialt novényvédoszer-tételek reprezentativitasara vonatkozé informacidk
hidanyan,
a szantofoldon kivilli teriileteken a nem célzott izeltlabtakra iranyuld

kockazatcsokkento intézkedések irredlis jellegén,

az izomertoxicitisra vonatkozé masodik, megerdsité informacidok iranti kérelem
visszaélésszerti jellegén, és

a cipermetrint tartalmazé novényvédo szernek az e hatdéanyag jovahagyasanak
meghosszabbitasat kérelmezok altal bejelentett reprezentativ felhasznalasa hosszu
tavu toxicitasara vonatkozo értékelés hianyan alapul6 részét.

2) A Birdsag a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdsag az Eurdpai Bizottsag 2022. junius 23-i hatarozatit (Ares (2022)4621502

nyilvantartasi szam) azon részében megsemmisiti, amelyben a Bizottsag

megallapitja, hogy a cipermetrin értékeléséhez felhasznalt névényvédodszer-tételek
reprezentativitasa bizonyitott,

a cipermetrin jovahagyasanak meghosszabbitasat olyan, a szant6foldon kiviili
teriilleteken a nem célzott izeltlabuakra iranyul6 kockazatcsokkento intézkedés alapjan
igazolja, amelynek realis jellege nem bizonyitott,

megallapitja, hogy a Bizottsagnak a cipermetrin jovahagyasanak meghosszabbitasat

kérelmezokhoz intézett masodik, tovabbi megerdsité informacidk iranti kérelme nem
visszaélésszer,

megallapitja a cipermetrint tartalmazé noévényvédo szernek az e hatéanyag
jovahagyasanak meghosszabbitasat kérelmezok altal bejelentett reprezentativ
felhasznalasa hosszu tava toxicitasa hianyat.

4) Az Europai Bizottsag sajat koltségein feliil viseli a Pesticide Action Network Europe (PAN

Europe) részérdl az elsofoku eljarassal és a fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségek
haromnegyedét.

5) A Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) viseli az els6foka eljarassal és a

fellebbezési eljarassal kapcsolatos sajat koltségeinek az egynegyedét.

Alairasok
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