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mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 29. aprillil 2024 esitatud
apellatsioonkaebus,

Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), asukoht Briissel (Belgia), esindaja: avocat
A. Bailleux,

apellant,
teine menetluspool:
Euroopa Komisjon, esindajad: A. Becker, G. Gattinara ja M. ter Haar,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president I. Jarukaitis, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts neljanda koja
kohtuniku iilesannetes, kohtunikud M. Condinanzi (ettekandja), N. Jaaskinen ja R. Frendo,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades menetluse kirjalikku osa,

arvestades 5. juuni 2025. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
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kohtuotsuse

Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) palub oma apellatsioonkaebuses tiithistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 21. veebruari 2024. aasta kohtuotsus PAN Europe vs. komisjon
(T-536/22, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2024:98), millega Uldkohus jattis
rahuldamata hagi, milles ta palus tiithistada Euroopa Komisjoni 23. juuni 2022. aasta otsuse
(edaspidi ,vaidlusalune otsus“), millega komisjon jattis rahuldamata vaide, mille apellant oli
esitanud komisjoni 24. novembri 2021. aasta rakendusmaédruse (EL) 2021/2049 peale, millega
pikendatakse asendust vajava toimeaine tsiipermetriini heakskiitu vastavalt Euroopa Parlamendi
ja néukogu miirusele (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning
muudetakse komisjoni rakendusmaééruse (EL) nr 540/2011 lisa (ELT 2021, L 420, lk 6).

Oiguslik raamistik

Direktiiv 91/414/EMLUI

Néukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta
(EUT 1991, L 230, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/11, lk 332) I lisa sisaldas taimekaitsevahendites
kasutamiseks lubatud toimeainete loetelu. See direktiiv tunnistati alates 14. juunist 2011
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. oktoobri 2009. aasta miirusega (EU)
nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja néukogu direktiivide 79/117/EMU
ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, lk 1), milles on ette nihtud, et
viiteid viimati nimetatud direktiivile tuleb madiste viidetena méarusele nr 1107/20009.

Mddirus nr 1107/2009
Madruse nr 1107/2009 pohjendus 12 on sdnastatud jargmiselt:

»Prognoositavuse, tohususe ja ithtsuse huvides tuleks sitestada iiksikasjalik menetlus hindamaks,
kas toimeainet on voimalik heaks kiita. Tuleks kindlaks mairata andmed, mida huvitatud isikud
peaksid aine heakskiitmiseks esitama. Arvestades heakskiitmise menetlusega seotud t66 hulka, on
asjakohane, et neid andmeid hindab liikmesriik, kes tegutseb ithenduse referentliikmesriigina.
Hindamise ithtsuse tagamiseks peaks [...] Euroopa Toiduohutusamet [EFSA] tegema soltumatu
teadusliku hindamise. Tuleks selgitada, et amet tegeleb riskihindamisega, samal ajal kui komisjon
peaks tegelema riskijuhtimisega ning langetama toimeaine kohta 16pliku otsuse. Lisada tuleks
satted hindamisprotsessi ldbipaistvuse tagamiseks.”

Madruse artikli 1 ,,Sisu ja eesmirk” 16ikes 2 on sidtestatud, et mééruses ndhakse muu hulgas ette
eeskirjad taimekaitsevahendites sisalduvate toimeainete heakskiitmise kohta. Selle artikli 16ikes 3
on muu hulgas sitestatud, et méddruse eesmirk on tagada inimeste ja loomade tervise ning
keskkonna korgetasemeline kaitse. Sama artikli 16ike 4 kohaselt pdhinevad maédruse sitted
ettevaatuspohimaottel tagamaks, et turule lastavad toimeained ja vahendid ei avalda inimese ja
loomade tervisele ega keskkonnale kahjulikku méju.

Maaruse II peatiikk sisaldab I jagu , Toimeained”, mis koosneb kolmest alajaost, millest esimene
kasitleb ,,[h]eakskiitmise noudeid ja tingimusi®.
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Madruse artiklis 4 ,Toimeainete heakskiitmise kriteeriumid®“, mis paikneb selle 1. alajaos, on ette
nahtud:

»1. Vastavalt II lisale kiidetakse toimeaine heaks, kui olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi
teadmisi silmas pidades voib eeldada, et nimetatud lisa punktides 2 ja 3 esitatud heakskiitmise
kriteeriume arvestades vastavad seda toimeainet sisaldavad taimekaitsevahendid 16igetes 2 ja 3
sdtestatud nouetele.

Toimeaine hindamisel maaratakse esmalt kindlaks, kas II lisa punktides 3.6.2—3.6.4 ja punktis 3.7
esitatud heakskiitmise kriteeriumid on tdidetud. Kui need kriteeriumid on tdidetud, hinnatakse
jargmisena, kas on tdidetud II lisa punktides 2 ja 3 siatestatud muud heakskiitmise kriteeriumid.

2. Taimekaitsevahendite jadgid, mis tulenevad hea taimekaitsetava kohasest kasutamisest
realistlikke kasutustingimusi arvestades, vastavad jargmistele nouetele:

a) neil ei ole mingit kahjulikku moju inimeste, sealhulgas haavatavate elanikkonnarithmade ega
loomade tervisele [...] ega pdhjaveele;

b) neil ei ole mingit lubamatut mdju keskkonnale.

[...]

3. Hea taimekaitsetava kohaselt kasutatav taimekaitsevahend vastab realistlikke kasutustingimusi
arvestades jargmistele nduetele:

a) see on piisavalt tohus;

b) sellel ei ole kohest voi hilisemat kahjulikku moju pohjaveele ega inimeste, kaasa arvatud
haavatavate elanikkonnariihmade vo6i loomade tervisele, seda nii otseselt kui ka joogivee
(vottes arvesse joogivee tootlemisel moodustuvate saadustega), toidu, s66da voi 6hu, tookohal
tekkivate tagajirgede voi muude kaudsete modjude kaudu, vottes arvesse teadaolevaid
kumulatiivseid ja koostoimelisi mojusid, kui on olemas [EFSA] poolt aktsepteeritud
teaduslikud meetodid selliste mojude hindamiseks;

c) sellel ei ole lubamatut moju taimedele voi taimsetele saadustele;

d) see ei pohjusta tarbetuid kannatusi ega piinu torjutavatele selgroogsetele;

e) sellel ei ole lubamatut moju keskkonnale [...]

[...]

5. Toimeaine heakskiitmiseks peetakse ldigetes 1, 2 ja 3 esitatud tingimusi tdidetuks, kui see on

kinnitust leidnud vahemalt the seda toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi tthe voi mitme
esitatud kasutusala puhul.

[...]%
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Maéruse nr 1107/2009 artiklis 6 , Tingimused ja piirangud” on ndhtud ette:

»Heakskiidu andmine voib soltuda mitmetest tingimustest ja piirangutest, mis holmavad jargmist:
a) toimeaine minimaalne puhtusaste;

b) teatavate lisandite laad ja maksimaalne sisaldus;

c) artiklis 8 osutatud teabe hindamisest tulenevad piirangud, mille puhul voetakse arvesse
asjaomaseid pollumajandus-, taimetervise- ja keskkonnatingimusi, sealhulgas kliimatingimusi;

d) valmistise liik;
e) kasutamise viis ja tingimused;

f) tdiendava kinnitava teabe esitamine liikmesriikidele, komisjonile ja [EFSA-le], kui
hindamisprotsessi kdigus voi uute teaduslike ja tehniliste teadmiste tulemusena kehtestatakse
uusi noudeid;

g) kasutajarithmade, nt professionaalsete ja mitteprofessionaalsete kasutajate
kindlaksmairamine;

h) selliste piirkondade médramine, kus voib seda toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite,
sealhulgas mulla tootlemise vahendite kasutamist mitte lubada voi kus kasutamine voib olla
lubatud eritingimustel;

i) vajadus rakendada riskide vihendamise meetmeid ja kasutusjdrgne seire;

j) mis tahes muud eritingimused, mis tulenevad kiesoleva médruse raames kattesaadavaks tehtud
teabe hindamisest.”

Maaruse II peatiiki 1. jao 2. alajagu ,Heakskiitmise kord” sisaldab selle méaruse artikleid 7—-13.

Maaruse artikli 7 ,, Taotlus“ 1dikes 1 on nahtud ette:

»LToimeaine heakskiitmiseks voi heakskiitmise tingimuste muutmiseks esitab toimeaine tootja
liikmesriigile (edaspidi ,referentliikmesriik“) taotluse koos artikli 8 loigete 1 ja 2 kohase kokkuvotliku
ja téieliku toimikuga voi koos teaduslikult péhjendatud selgitusega selle kohta, miks teatavaid osi
nendest toimikutest ei esitata, toendades toimeaine vastavust artiklis 4 sdtestatud heakskiitmise
kriteeriumidele.

[...]%
Maéruse nr 1107/2009 artikli 11 ,Esialgne hindamisaruanne® 16igetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. 12 kuu jooksul parast artikli 9 1dike 3 esimeses 16igus sétestatud teatise kuupédeva koostab
referentliikmesriik aruande (edaspidi ,esialgne hindamisaruanne®), milles hindab, kas konealune
toimeaine voib eeldatavalt vastata artiklis 4 sitestatud heakskiitmise kriteeriumidele;
referentliikmesriik esitab selle aruande komisjonile ja aruande koopia [EFSA-le].
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2. [...]

Referentliikmesriik koostab olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi silmas pidades
soltumatu, objektiivse ja ldbipaistva hinnangu.

[...]%
Maaruse artikli 12 ,,[EFSA] jareldus” 1digetes 1 ja 2 on néhtud ette:

»1. [EFSA] edastab referentliikmesriigilt saadud esialgse hindamisaruande taotlejale ja teistele
liilkmesriikidele hiljemalt 30 pdeva jooksul parast selle kiattesaamist. [...]

[EESA] teeb esialgse hindamisaruande avalikkusele kéattesaadavaks, olles eelnevalt andnud
taotlejale kaks nédalat, et esitada vastavalt artiklile 63 taotlus esialgse hindamisaruande teatavate
osade konfidentsiaalsena hoidmise kohta.

[EESA] lubab 60 péaeva jooksul esitada kirjalikke markusi.

2. Vajaduse korral korraldab [EFSA] konsulteerimise ekspertidega, sealhulgas referentliikmesriigi
ekspertidega.

120 pédeva jooksul pérast kirjalike markuste esitamiseks ette ndhtud ajavahemiku loppu votab
[EESA] taotluse esitamise ajal olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi arvestades vastu
jarelduse selle kohta, kas toimeaine voib eeldatavalt vastata artiklis 4 sdtestatud heakskiitmise
kriteeriumidele, ning edastab selle jdrelduse taotlejale, liilkmesriikidele ja komisjonile ning teeb
selle avalikkusele kattesaadavaks. Kiesolevas 16igus nimetatud konsulteerimise korral
pikendatakse 120pédevalist tihtaega 30 pédeva vorra.

[...]%

Maaruse artikli 13 , Heakskiitmismaarus” loikes 1 on satestatud:

»Kuue kuu jooksul pérast [EFSA-It] jarelduse saamist esitab komisjon artikli 79 léikes 1 osutatud
komiteele aruande (edaspidi ,ldbivaatusaruanne) ja maéadruse eelndu, voOttes arvesse
referentliikmesriigi esialgset hindamisaruannet ning [EFSA] jareldust.

[...]“
Mairuse artiklis 14 ,Heakskiidu pikendamine” on néhtud ette:

»1. Taotluse korral pikendatakse toimeainele antud heakskiitu, kui on kindlaks tehtud, et
artiklis 4 satestatud heakskiitmise kriteeriumid on tdidetud.

Artiklis 4 osutatud kriteeriume peetakse tdidetuks, kui see on kinnitust leidnud vihemalt iihe seda
toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi ithe voi mitme esitatud kasutusala puhul.

Heakskiidu selline pikendamine voib hélmata artiklis 6 osutatud tingimusi ja piiranguid.

«“«
.

2. Heakskiitu pikendatakse kuni viieteistkiimneks aastaks. [...]

ECLI:EU:C:2025:992 7
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Maairuse nr 1107/2009 artikli 20 ,,Pikendamismaiarus” 1oikes 1 on sitestatud:

»Vastavalt artikli 79 16ikes 3 osutatud regulatiivkomitee menetlusele voetakse vastu méérus, milles
sitestatakse, et

a) toimeaine heakskiitu pikendatakse, vottes vajaduse korral arvesse tingimusi ja piiranguid, voi
b) toimeaine heakskiitu ei pikendata.”

Madruse artikli 24 ,,Asendust vajavad ained” 1dikes 1 on ette ndhtud:

»Artiklis 4 sdtestatud kriteeriumidele vastav toimeaine kiidetakse asendust vajava ainena heaks
maksimaalselt seitsmeaastaseks ajavahemikuks, kui see vastab iihele v6i mitmele II lisa punktis 4
satestatud taiendavale kriteeriumile. Erandina artikli 14 16ikest 2 voib heakskiitu pikendada iihe korra
voi mitu korda kuni seitsmeaastaseks ajavahemikuks.”

Mairuse III peatiikk ,Taimekaitsevahendid” sisaldab 1. jagu ,Luba“, mis on jagatud kuueks
alajaoks. Artiklite hulgas, mis moodustavad méadruse 1. alajao ,Nouded ja sisu“, on artikkel 29

,Turule lubamise nduded”, milles on ette nahtud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 50 kohaldamist, antakse taimekaitsevahendile luba ainult juhul, kui
see lahtuvalt 16ikes 6 osutatud iihtsetest pohimotetest vastab jargmistele nouetele:

a) selles sisalduvad toimeained, taimekaitseained ja siinergistid on heaks kiidetud;

[...]

e) olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi silmas pidades vastab see artikli 4 1oikes 3
satestatud nouetele;

[...]

6. Taimekaitsevahendite hindamise ja lubade andmise {htsed pohimoétted —sisaldavad
direktiivi 91/414/EMU VI lisas esitatud noudeid ning need médratakse kindlaks vastavalt
artikli 79 loikes 2 osutatud noéuandemenetlusele vastu voetud médrustes ilma oluliste

muudatusteta. Konealuste mairuste hilisemad muudatused voetakse vastu vastavalt artikli 78
16ike 1 punktile c.

[...]%
Maaruse nr 1107/2009 II lisa punkt 2.2 , Tdiendava teabe esitamine” on sonastatud jargmiselt:

»~Pohimotteliselt kiidetakse toimeaine, taimekaitseaine voi siinergist heaks ainult siis, kui esitatud
on téielik toimik.

Erandjuhtudel voib toimeaine [...] heaks kiita ka siis, kui teatav teave on veel esitamata, juhul kui:
a) andmendudeid on pérast toimiku esitamist muudetud voi tdpsustatud voi

b) selle teabe laadi peetakse kinnitavaks, nagu on vajalik otsuse usaldusvédirsuse suurendamiseks.”
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II lisa punktis 2.3 ,,Heakskiidu piirangud“ on mérgitud:
»Vajaduse korral kohaldatakse heakskiidu suhtes artiklis 6 osutatud tingimusi ja piiranguid.

Kui referentliikmesriik leiab, et esitatud toimikust puudub teatav teave, mistottu toimeainet on
voimalik heaks kiita iiksnes piirangutega, votab ta taotlejaga varakult tihendust, et saada
tdiendavat teavet, mille pohjal voib osutuda voimalikuks nende piirangute korvaldamine.”

I lisa punkti 3 ,Kriteeriumid toimeainete heakskiitmiseks” alapunktis 3.1 on ette nidhtud teave,
mida méadruse nr 1107/2009 artikli 7 16ike 1 kohaselt esitatud toimikud sisaldavad.

IT lisa punktis 3.6.2 on margitud:

»Loimeaine, taimekaitseaine voi siinergist kiidetakse heaks ainult juhul, kui toimeainete,
taimekaitseainete voi siinergistide andmenduete ja muude kéttesaadavate andmete voi teabe,
sealhulgas [EFSA] ldbi vaadatud teaduskirjanduse iilevaate kohaselt tehtud korgema tasandi
genotoksilisuse katsete hindamise pohjal ei klassifitseerita seda ega ole klassifitseeritud [Euroopa
Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta] miiruse (EU) nr 1272/2008[, mis kisitleb
ainete ja segude klassifitseerimist, mérgistamist ja pakendamist ning millega muudetakse
direktiive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need kehtetuks ning muudetakse maérust
(EU) nr 1907/2006 (ELT 2008, L 353, lk 1),] sitete kohaselt 1A véi 1B kategooria mutageenseks
aineks.”

Maéruse nr 1107/2009 11 lisa punktis 3.6.4 on ette ndhtud:

»Loimeaine, taimekaitseaine voi siinergist kiidetakse heaks ainult juhul, kui toimeainete,
taimekaitseainete voi siinergistide andmenduete ja muude kittesaadavate andmete ja teabe,
sealhulgas  [EFSA] 1dbi  vaadatud teaduskirjanduse iilevaate  kohaselt  tehtud
reproduktiivtoksilisuse katsete hindamise pohjal ei Kklassifitseerita seda ega tuleks seda
klassifitseerida vastavalt miiruse (EU) nr 1272/2008 sitetele 1A voi 1B kategooria
reproduktiivtoksiliseks aineks, védlja arvatud juhul, kui inimeste kokkupuude selle
taimekaitsevahendis sisalduva toimeaine, taimekaitseaine voi siinergistiga kavandatavates
realistlikes kasutustingimustes on viheoluline [...]"

II lisa punktis 3.6.5 on ette ndahtud:

»Loimeaine, taimekaitseaine voi siinergist kiidetakse heaks ainult juhul, kui ithenduse voi
rahvusvaheliselt kokku lepitud katsejuhendite hindamise voi muude kéttesaadavate andmete ja
teabe, sealhulgas [EFSA] ldbi vaadatud teaduskirjanduse iilevaate kohaselt tehtud hindamise
pohjal ei leita sellel olevat endokriinseid héireid pohjustavaid omadusi, mis voivad avaldada
inimestele kahjulikku méoju, vidlja arvatud juhul, kui inimeste kokkupuude selle
taimekaitsevahendis sisalduva toimeaine, taimekaitseaine voi siinergistiga kavandatavates
realistlikes kasutustingimustes on vdheoluline [...].

Hiljemalt 14. detsembril 2013 esitab komisjon [Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari
2002. aasta mairuse (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse toidualaste digusnormide iildised
pohimotted ja nouded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega
seotud menetlused (EUT 2002, L 31, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/06, lk 463), artikliga 58 asutatud]

ECLI:EU:C:2025:992 9
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alalisele toiduahela ja loomatervishoiu komiteele meetmete projekti seoses konkreetsete
teaduslike kriteeriumidega endokriinseid hédireid pohjustavate omaduste maératlemiseks, mis
voetakse vastu artikli 79 16ikes 4 osutatud kontrolliga regulatiivmenetluse kohaselt.

[...]%

Komisjoni 19. aprilli 2018. aasta miirusega (EL) 2018/605, millega muudetakse miiruse (EU)
nr 1107/2009 1II lisa ja sdtestatakse teaduslikud kriteeriumid endokriinsiisteemi héireid
pohjustavate omaduste kindlakstegemiseks (ELT 2018, L 101, lk 33, ja parandus ELT 2018, L 111,
1k 10), mida kohaldatakse alates 10. novembrist 2018, lisati sellesse punkti 3.6.5 viies 16ik, milles on
ette nahtud:

»Alates 10. novembrist 2018 kasitatakse toimeainet, taimekaitseainet voi siinergisti
endokriinsiisteemi héireid pohjustavate omadustega ainena, millel voib olla kahjulik toime
inimestele, kui kuuenda loigu punktide 1-4 alusel vastab aine koikidele jargmistele
kriteeriumidele, vdlja arvatud juhul, kui on olemas tdendusmaterjal, millest nédhtub, et kindlaks
tehtud kahjulik toime ei ole inimeste puhul oluline:

1) sellel on normaalse tervisega organismile voi selle jarglaskonnale kahjulik toime, mis avaldub
organismi, slisteemi voi (sub)populatsiooni morfoloogia, fiisioloogia, kasvu, arengu,
reproduktsiooni voi eluea muutusena, mis pohjustab talitluse halvenemist voi tdiendava
stressi kompenseerimise voime vihenemist voi suurendab vastuvotlikkust muule mojule;

2) sellel on endokriinne toimemehhanism, st see muudab endokriinsiisteemi talitlust;
3) selle kahjulik toime on tingitud endokriinsest toimemehhanismist.“

Madruse 2018/605 artiklis 2 on ette ndhtud, et méddruse nr 1107/2009 II lisa punkte 3.6.5 ja 3.8.2,
mida on muudetud méirusega 2018/605, kohaldatakse alates 10. novembrist 2018, vélja arvatud
menetluste puhul, millega seoses on [méidruse nr 178/2002, mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta méérusega (EL) nr 652/2014 (ELT 2014, L 189, 1k 1),
artikliga 58 asutatud alalisele toiduahela ja loomatervishoiu komitees (edaspidi ,alaline
komitee®)] asjaomase maéruse eelndu iile hailetatud hiljemalt 10. novembriks 2018.

Miirusega 2018/605 muudetud miiruse nr 1107/2009 punkti 3.8 ,Okotoksilisus“ alapunktis 3.8.2
on loetletud kriteeriumid, mille pohjal leitakse, et toimeainel, taimekaitseainel voi siinergistil on
endokriinseid héireid pdhjustavad omadused.

Madruse nr 1107/2009 II lisa punktis 4 ,Asendust vajav aine” on ette ndahtud tingimused, mille
pohjal ,[kiidetakse] toimeaine [...] artikli 24 kohaselt heaks asendust vajava ainena“. Nende
tingimuste hulgas on selle punkti 4 neljandas taandes nimetatud tingimus, et toimeaine peab
sisaldama ,,suurel méaral mitteaktiivseid isomeere®.

Rakendusmddrus (EL) nr 540/2011
Komisjoni 25. mai 2011. aasta rakendusmééruse (EL) nr 540/2011, millega rakendatakse Euroopa

Parlamendi ja ndukogu mairust (EU) nr 1107/2009 seoses heakskiidetud toimeainete loeteluga
(ELT 2011, L 153, lk 1) (muudetud komisjoni 20. novembri 2015. aasta rakendusmaiérusega
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(EL) 2015/2105 (ELT 2015, L 305, lk 31)), artiklis 1 on ette nihtud, et ,[m]diruse (EU)
nr 1107/2009 kohaselt heaks kiidetud asendamisele kuuluvad ained on sitestatud kaesoleva
madiruse lisa E osas”“.

Rakendusmdidirus (EL) nr 844/2012

Komisjoni 18. septembri 2012. aasta rakendusmaédrust (EL) nr 844/2012, millega kehtestatakse
Euroopa Parlamendi ja néukogu miiruses (EU) nr 1107/2009 (taimekaitsevahendite
turulelaskmise kohta) ette ndhtud toimeainete heakskiidu pikendamise menetluse rakendamiseks
vajalikud sitted (ELT 2012, L 252, 1k 26), muudeti mitu korda enne, kui see tunnistati kehtetuks
komisjoni 20. novembri 2020. aasta rakendusméairusega (EL) 2020/1740, millega kehtestatakse
Euroopa Parlamendi ja ndéukogu miiruses (EU) nr 1107/2009 ette nihtud toimeainete
heakskiidu pikendamise menetluse rakendamiseks vajalikud séitted ning tunnistatakse kehtetuks
komisjoni rakendusmédrus (EL) nr 844/2012 (ELT 2020, L 392, 1k 20).
Rakendusmadruse 2020/1740 artiklis 17 oli siiski ette ndhtud, et rakendusméaarust nr 844/2012
kohaldatakse siiski jatkuvalt niisuguste toimeainete heakskiidu pikendamise menetluste suhtes,
mille heakskiidu kehtivusaeg lopeb enne 27. martsi 2024, nagu menetlus, millega on tegemist
késitletaval juhul.

Rakendusmaédruse nr 844/2012 artikli 1 loike 1 esimese 16igu kohaselt esitab toimeaine tootja
toimeaine heakskiidu pikendamise taotluse referentliikmesriigile ja kaasreferentliikmesriigile, kes
nimetatakse komisjoni 26. juuli 2012. aasta rakendusmairuse (EL) nr 686/2012, millega jaotatakse
liilkmesriikide vahel pikendamismenetluse eesmirgil hindamiseks toimeained, mille heakskiitmine
aegub hiljemalt 31. detsembril 2018 (ELT 2012, L 200, lk 5), lisa kohaselt.

Rakendusmaéiruse nr 844/2012 artiklis 13 ,[EFSA] jareldus” on sétestatud:

»1. Viie kuu jooksul parast artikli 12 16ikes 3 osutatud perioodi loppu votab [EFSA] olemasolevate
teaduslike ja tehniliste teadmiste valguses ja tdiendavate toimikute esitamise ajal kohaldatavaid
juhenddokumente kasutades vastu jarelduse selle kohta, kas toimeaine vastab eeldatavalt méaaruse
(EU) nr 1107/2009 artiklis 4 sitestatud heakskiitmiskriteeriumidele. Vajaduse korral korraldab
[EFSA] konsultatsiooni ekspertidega, sealhulgas referentliikmesriigi ja kaasreferentliikmesriigi
ekspertidega. [EFSA] edastab oma arvamuse taotlejale, lilkmesriikidele ja komisjonile.

Erandina esimesest loigust voib komisjon viivitamata pédrast artikli 12 loikes 3 osutatud
ajavahemiku 16ppemist [EFSA-le] teatada, et jareldust ei ole vaja.

[...]

3. Kui [EFSA] leiab, et taotlejalt on vaja saada tdiendavat teavet, madrab ta referentliikmesriigiga
konsulteerides koige rohkem iithe kuu pikkuse téhtaja, mille jooksul taotleja peab selle teabe
esitama liikmesriikidele, komisjonile ja toiduohutusametile. 60 pédeva jooksul pérast tdiendava
teabe kéttesaamist annab referentliikmesriik saadud teabele hinnangu ja saadab selle hinnangu
[EFSA-le].

[{4
cee .
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Komisjoni 7. novembri 2018. aasta rakendusmaéarusega (EL) 2018/1659 (ELT 2018, L 278, lk 3)
muudetud méadruse nr 844/2012 artikkel 13 sisaldab uut 16iget 3a, milles on sétestatud:

,2Miiruse (EU) nr 1107/2009 (muudetud komisjoni miirusega (EL) 2018/605) II lisa punktis 3.6.5 [...]
sdtestatud heakskiitmiskriteeriumide hindamiseks taotluste puhul, mis on esitatud artikli 1 kohaselt
enne 10. novembrit 2018 ja mille kohta on esitatud pikendamise hindamise aruande projekt, kuid
mille puhul [EFSA] ei ole selleks kuupédevaks veel vastu votnud jareldust, kui lisatoimikus esitatud
andmed ei ole piisavad, et [EFSA] saaks hinnata, kas heakskiitmise kriteeriumid on tdidetud, néuab
[EFSA] pédrast liikmesriikidega konsulteerimist taotlejalt lisateavet, mis tuleb esitada
referentliikmesriigile, teistele liikmesriikidele, komisjonile ja [EFSA-le] lisateavet sisaldava
ajakohastatud tdiendava toimiku kujul. [EFSA] madrab pérast referentliikmesriigiga ja taotlejaga
konsulteerimist konealuse teabe esitamise tdhtaja. See tahtaeg on vihemalt kolm kuud, ei tohi iiletada
30 kuud ning seda tuleb pohjendada esitatava teabe liigiga.

[...]

Kui esimese [...] 16igu kohaselt esitatakse selleks ettendahtud ajavahemiku jooksul lisateavet, hindab
referentliikmesriik seda 90 pdeva jooksul pérast kittesaamist ning saadab hinnangu pikendamise
hindamise liabivaadatud aruande projekti vormis [EFSA-le]. [EFSA] viib kooskélas artikliga 12 labi
koikide liikmesriikide ja taotlejaga konsulteerimise pikendamise hindamise ldbivaadatud aruande
projekti iile. [EFSA] votab loikes 1 osutatud jarelduse vastu 120 péeva jooksul parast pikendamise
hindamise ldbivaadatud aruande projekti kittesaamist [...]“.

Rakendusmaédruse nr 844/2012 artikli 14 ,Pikendamisaruanne ja pikendamismadrus® ldikes 1,
mida rakendusmadrusega 2018/1659 ei muudetud, on sétestatud:

,1. Komisjon esitab mairuse (EU) nr 1107/2009 artikli 79 16ikes 1 osutatud [alalisele] komiteele
pikendamisaruande ja vastava maddruse eelnou kuue kuu jooksul alates [EFSA] jarelduse
kattesaamisest [...].

Pikendamisaruandes ja madruse eelndus voetakse arvesse referentliikmesriigi esitatud
pikendamise hindamisaruande kavandit, kdesoleva maaruse artikli 12 16ikes 3 osutatud markusi ja
[EFSA] jéareldust, kui selline jareldus on tehtud.

Taotlejale antakse voimalus esitada 14 paeva jooksul mérkusi pikendamisaruande kohta.”

Rakendusmadrusega 2018/1659 lisati rakendusmaaruse nr 844/2012 artiklisse 14 16ige 1a, mille
esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

,2Miiruse (EU) nr 1107/2009 (muudetud komisjoni miirusega (EL) 2018/605) II lisa punktis 3.6.5 ja
punktis 3.8.2 sitestatud heakskiitmiskriteeriumide hindamiseks taotluste korral, mille kohta on
[EFSA] jireldus vastu voetud enne 10. novembrit 2018, kuid mille puhul méaruse (EU) nr 1107/2009
artikli 79 loikes 1 osutatud komitee ei ole selleks kuupdevaks hailetanud konealuse toimeaine
heakskiidu pikendamist voi pikendama jatmist késitleva mééruse eelnou iile, voib komisjon leida, et
on vaja lisateavet, et hinnata, kas konealused kriteeriumid on tdidetud. Sellistel juhtudel néuab
komisjon, et [EFSA] hindaks olemasolevat teavet uuesti moistliku ajavahemiku jooksul, ja teavitab
sellest taotlejat.”
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Mddrus (EL) nr 283/2013

Komisjoni 1. mértsi 2013. aasta méadruse (EL) nr 283/2013, milles sdtestatakse toimeainete
andmenduded vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu miirusele (EU) nr 1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta (ELT 2013, L 93, lk 1) artikli 1 kohaselt on maaruse
(EU) nr 1107/2009 artikli 8 16ike 1 punktiga b ettenihtud toimeaine andmenéuded sitestatud
madruse nr 283/2013 lisas.

Madruse nr 283/2013 lisa A osa punkti 1.9 , Toimeaine puhtuse spetsifikatsioon (g/kg)“ neljandas
16igus on ette ndhtud, et ,[k]ui toimeaine on isomeeride segu, tuleb méarkida isomeeride suhe voi
suhtevahemik” ja ,[tJuleb markida iga isomeeri suhteline bioloogiline aktiivsus niihdsti tdhususe
kui ka toksilisuse seisukohalt®.

Arhusi mddrus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta maiiruse (EU) nr 1367/2006
keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iihenduse
institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006, L 264, lk 13) (muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 6. oktoobri 2021. aasta médrusega (EL) 2021/1767 (ELT 2021, L 356, 1k 1) (edaspidi
,Arhusi mazrus®)) artikli 2 16ike 1 punktis g on ,haldusakt* mairatletud nii, et see on ,liidu
institutsiooni voi organi vastu véetud muu kui seadusandlik akt, millel on 6iguslik ja véline méju
ning mis sisaldab sétteid, mis voivad olla vastuolus keskkonnadigusega [...]“

Arhusi miiruse artikli 10 ,,Haldusaktide vaidemenetlus® 16ikes 1 on sitestatud:

»Valitsusvilisel organisatsioonil voi muudel iildsuse liikmetel, kes vastavad artikli 11 kriteeriumidele,
on digus esitada vaie liidu institutsioonile voi organile, kes on haldusakti vastu votnud [...], tuginedes
sellele, et haldusakt voi halduslik tegevusetus on vastuolus keskkonnadigusega [...]*“

Madéruse artikli 12 ,Euroopa Kohtu menetlus” 16ikes 1 on ette néhtud:

»Vastavalt artiklile 10 vaide esitanud valitsusviline organisatsioon voib algatada menetluse Euroopa
Kohtus kooskélas ELi toimimise lepingu asjakohaste sétetega.”

Rakendusmddrus 2021/2049
Rakendusmaédruse 2021/2049 pdhjendused 4, 9, 11, 13, 15 ja 16 on sdnastatud jargmiselt:
»(4) Komisjoni rakendusmiiruse [nr 844/2012] artikli 1 kohaselt on konealuses artiklis

sdtestatud ajavahemiku jooksul esitatud taotlus toimeaine tsiipermetriini heakskiidu
pikendamiseks.

[...]

(9) Seoses endokriinseid héireid pohjustavate omaduste kindlakstegemise kriteeriumidega, [...]
leiab komisjon [EFSA] jireldustes kokkuvétlikult esitatud kéttesaadavate teaduslike andmete
pohjal, et tslipermetriini ei saa pidada endokriinseid haireid pdhjustavate omadustega aineks.

ECLI:EU:C:2025:992 13
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(11) Esitatud kasutusalad on pihustamised vilitingimustes, mille puhul on tdidetud mééruse
(EU) nr 1107/2009 artikliga 4 ette nihtud heakskiitmise kriteeriumid, tingimusel et
voetakse asjakohased riskivihendamismeetmed, et tagada veeorganismide ja sihtliiki
mittekuuluvate liilijalgsete, sealhulgas mesilaste ndutav kaitsetase. Seepérast on vihemalt
tihe tslipermetriini sisaldava taimekaitsevahendi tthe v6i mitme esitatud kasutusalaga
seoses leidnud kinnitust, et miadruse (EU) nr 1107/2009 artikliga 4 ettenihtud
heakskiitmise kriteeriumid on tididetud, kui kooskélas mairuse (EU) nr 1107/2009
artikliga 6 on kehtestatud asjakohased tingimused ja piirangud.

(13) Komisjon on siiski seisukohal, et tsiipermetriin on miiruse (EU) nr 1107/2009 artikli 24
kohane asendust vajav aine. Kuna tsiipermetriin on kaheksa isomeeri segu ja sisaldab
suurel méadral mitteaktiivseid isomeere, vastab see madruse (EU) nr 1107/2009 II lisa
punkti 4 neljandas taandes esitatud tingimusele.

(15) Vastavalt madruse (EU) nr 1107/2009 artikli 14 ldikele 1 koostoimes konealuse madruse
artikliga 6 ning teaduse ja tehnika arengust ldhtuvalt on siiski vaja ette ndha teatavad
tingimused ja piirangud. Eelkdige on asjakohane néuda kinnitavat lisateavet.

(16) Selleks et suurendada selle jarelduse usaldusvaarsust, mille kohaselt tsiipermetriinil ei ole
endokriinseid hdireid poéhjustavaid omadusi, peavad taotlejad esitama ajakohastatud
hinnangu miiruse (EU) nr 1107/2009 [...] II lisa punktides 3.6.5 ja 3.8.2 esitatud
kriteeriumide kohta kooskélas mairuse (EU) nr 1107/2009 II lisa punkti 2.2 alapunktiga b

“«
cee .

Rakendusmadruse 2021/2049 artikli 1 kohaselt ,[pikendatakse tJoimeaine tsiipermetriini
heakskiitu [...] vastavalt I lisale”. Rakendusmééruse artikli 2 jargi muudetakse rakendusmééruse
(EL) nr 540/2011 (muudetud rakendusméérusega 2015/2105) lisa vastavalt méadruse 2021/2049
II lisale.

[26. martsi 2026. aasta kohtumaédrusega parandatud tekst] Selle mééruse I lisas on ette ndhtud, et
tslipermetriini sisaldavate taimekaitsevahendite lubamisel pihustamiseks vilitingimustes on
muude kui sihtorganismide, eelkdige veeorganismide ja sihtliiki mittekuuluvate liilijalgsete,
sealhulgas mesilaste kaitse tagamiseks noutavad riskimaandamismeetmed, et vdhendada
toimeaine hajumist kokkupuute tasemeni < 5,8 mg toimeainet hektari kohta [viljaspool]
pollukultuuride viljeluspiirkondi.

Vaidluse taust

Vaidluse tausta, mida on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 2—16, voib kokku votta
jargmiselt.
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Tsiipermetriin on piiretroidide perekonda kuuluv insektitsiid. Selle perekonna insektitsiide
kasutatakse Euroopa Liidus laialdaselt pollukultuuride kahjurite vastu. Tsiipermetriin on
putukatele viga miirgine.

Komisjon kandis 2005. aastal tsiipermetriini toimeainena direktiivi 91/414 I lisasse. Sellesse
I lisasse kantud toimeaineid loetakse direktiivi nr 1107/2009 alusel heakskiidetuks ning need on
loetletud rakendusmaééruse nr 540/2011 lisa A osas.

Heakskiit pidi esialgu l6ppema 28. veebruaril 2016. Oluliste viivituste tottu imberhindamise ja
otsuste tegemise protsessis pikendati siiski seda heakskiitu komisjoni rakendusméérustega ithe
aasta vorra 2017., 2018., 2019., 2020. ja 2021. aastal.

Tstipermetriinile antud heakskiidu pikendamise menetluses koostas referentliikmesriik
kaasreferentliikmesriigiga kooskolastades pikendamise esialgse hindamisaruande ning esitas selle
8. mail 2017 EFSA-le ja komisjonile.

EFSA edastas pikendamise esialgse hindamisaruande taotlejatele ja teistele liikmesriikidele
markuste esitamiseks ning algatas selle kohta avaliku konsultatsiooni. Seejdrel edastas ta saadud
markused komisjonile.

EFSA esitas 31. juulil 2018 teaduslikud jareldused ,Peer Review of the pesticide risk assessment of
the active substance cypermethrin® (toimeaine tsiipermetriini pestitsiidina kasutamise
riskihindamist kasitlev vastastikune eksperdihinnang) (edaspidi ,EFSA 2018. aasta jareldus®).
EFSA on selles kindlaks teinud neli kriitilist probleemset valdkonda.

Nagu EFSA jéreldusest ndhtub, teeb ta ithe voi mitu kriitilist probleemset valdkonda kindlaks
jargmistel juhtudel:

— kui on piisavalt teavet, et hinnata tiiiipilisi kasutusalasid ithtsete pohimotete alusel vastavalt
madruse nr 1107/2009 artikli 29 ldikele 6 ja nagu on sitestatud komisjoni 10. juuni 2011. aasta
madruses (EL) nr 546/2011, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja néukogu maarust
(EU) nr 1107/2009 seoses taimekaitsevahendite hindamise ja lubade andmise iihtsete
pohimotetega (ELT 2011, L 155, lk 127), ning kui see hindamine ei voimalda jareldada, et
viahemalt ihe tiiiipilise kasutusala puhul on tdendoline, et toimeainet sisaldav
taimekaitsevahend ei avalda kahjulikku moéju inimeste voi loomade tervisele, keskkonnale voi
pohjaveele ega avalda lubamatut moju keskkonnale;

— kui teabe puudumise tottu ei olnud voimalik korgematasemelist hindamist 16pule viia ja
madalamal tasemel tehtud hindamise pohjal ei ole voimalik jdreldada, et vdhemalt iihe
tutpilise kasutusala puhul ei ole toimeainet sisaldaval taimekaitsevahendil tdendoliselt
kahjulikku moju inimeste voi loomade tervisele, keskkonnale voi pohjaveele ega lubamatut
moju keskkonnale, ning

— kui taotluse esitamise ajal kittesaadavate juhenddokumentide pohjal ei vasta toimeaine
praeguseid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi arvestades eeldatavalt méadruse nr 1107/2009
artiklis 4 sdtestatud heakskiitmise kriteeriumidele.

Tstlipermetriini osas tegi EFSA kindlaks jargmised kriitilised probleemsed valdkonnad:

— suur oht veeorganismidele;

ECLI:EU:C:2025:992 15



51

52

53

54

55

56

57

KonHrtuotsus 18.12.2025 — Konrtuotsus C-316/24 P
PAN EUROPE VS. KOMISJON

— suur oht meemesilastele;
— suur oht véljaspool to6deldud ala asuvatele sihtrithma mittekuuluvatele liilijalgsetele ning

— teabe puudumine heakskiidu taotlejate esitatud Okotoksilisuse uuringutes kasutatud
pestitsiidipartiide koostise kohta, mille tottu ei saanud EFSA veenduda, et need
pestitsiidipartiid vastasid toepoolest toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi tiiiipilistele
kasutusaladele mééruse nr 1107/2009 artikli 4 16ike 5 tdhenduses.

Alalise komitee 2019. aasta jaanuari koosolekul esitas komisjon ettepaneku pikendada heakskiitu,
piirates tsiipermetriini kasutamist ainult siigise- ja talvehooaegadele, et kaitsta mesilasi ja
veekeskkonda, ning lisades riskivihendusmeetmed, mis vdhendavad pestitsiidide toimeaine
hajumist keskkonnas 95% vorra, et viltida nende kahjulikke mdjusid keskkonnale. Kuna enamik
liilkmesriike keeldus selliste piirangutega heakskiidu pikendamise ettepanekut toetamast, palus
komisjon EFSA-] avaldada tstipermetriini riskide vihendamise meetmete kohta avaldus.

EFSA vottis 16. septembril 2019 vastu avalduse tsiipermetriini ohtude vihendamise meetmete
kohta (edaspidi ,2019. aasta avaldus®). EFSA markis selles, et ainult niisugune ohtude
vihendamise meede, mis vihendab pestitsiidide toimeaine hajumist rohkem kui 95% vorra,
voimaldab jareldada, et ohutase veeorganismidele on madal. Samale jareldusele jouab ta ka
sihtriihma mittekuuluvate liilijalgsete kohta. EFSA markis samuti, et kidttesaadavad uuringud ei
holma tstipermetriini kasutamist siigisel. EFSA leidis lisaks, et mesilaste kaitsmiseks piisab sellest,
kui pollukultuuride vahel ei ole umbrohtu, ditsvaid pollukultuure on keelatud pritsida ja toimeaine
hajumist vihendatakse 54% vdrra, ning et on voimalik jareldada, et ohutase on madal.

Parast alalise komitee arvukaid koosolekuid vottis komisjon 24. novembril 2021 vastu
rakendusmdadruse 2021/2049, millega pikendati toimeainele tsiipermetriin antud heakskiitu.
Heakskiidu pikendamisele on siiski lisatud rida erisétteid, mis on sétestatud selle maaruse I lisas.

Apellant esitas 20. jaanuaril 2022 Arhusi masruse artikli 10 loike 1 alusel komisjonile
rakendusmadruse 2021/2049 peale vaide, et see tunnistataks kehtetuks voi asendataks madrusega,
millega jaetakse tsiipermetriini heakskiidu pikendamise taotlus rahuldamata. Vaides esitas hageja
pohjused, miks ta leiab, et see rakendusmdirus on vastuolus ettevaatuspohimottega ja liidu
kohustusega tagada inimeste tervise ja keskkonna korgetasemeline kaitse, nagu seda on
taimekaitsevahendite osas tédpsustatud mééruses nr 1107/2009, eelkoige selle artiklis 4.

Komisjon palus 18. veebruaril 2022 EFSA-It seoses vaides esitatud koigi asjakohaste teaduslike
andmetega tehnilist ja teaduslikku abi. Vastuseks sellele taotlusele avaldas EFSA 15. martsil 2022
tehnilise aruande, milles analiiisiti ainult ihte apellandi esitatud vdidet, mille kohaselt ei voetud
tstipermetriini endokriinsiisteemi héireid pohjustava omaduse hindamisel arvesse teatavaid
soltumatust kirjandusest parinevaid uuringuid.

Komisjon edastas 18. juuli 2022. aasta e-kirjas apellandile vaidlustatud otsuse prantsuskeelse
koopia, mille lisas olid esitatud vaide rahuldamata jatmise pdhjused.

Hagi Uldkohtule ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellant esitas Uldkohtu kantseleile 31. augustil 2022 esitatud hagiavaldusega vaidlusaluse otsuse
peale tithistamishagi.
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Apellant pohjendas oma hagi ainult ithe vditega, mis jagunes kaheks osaks, mille kohaselt oli
rikutud ettevaatuspohimotet ning liidu kohustust tagada inimeste tervise ja keskkonna
korgetasemeline kaitse, mis tuleneb ELTL artiklitest 9 ja 11, artikli 168 loikest 1 ning artikli 191
likest 1, samuti Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitest 35 ja 37 ning mida on
taimekaitsevahendite osas tdpsustatud mééruses nr 1107/2009, eelkoige selle artiklis 4.

Uldkohus liikkas selle ainsa viite need kaks viiteosa vaidlustatud kohtuotsusega tagasi ja jittis hagi
tervikuna rahuldamata.

Poolte nouded
Apellant palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha asjas otsus, rahuldades apellandi esimeses kohtuastmes esitatud nouded, tiithistada
vaidlusalune otsus

— ning

— moista molema kohtuastme kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Apellant pohjendab oma apellatsioonkaebust viie vditega. Esimese viite kohaselt ei ole voetud
arvesse kriitilisi probleemseid valdkondi, mille EFSA oli kindlaks teinud. Teise véite kohaselt on
eiratud tsiipermetriini endokriinsiisteemi héireid pohjustavate omaduste kindlakstegemise
teaduslikke kriteeriume. Kolmanda viite kohaselt ei ole voetud arvesse EFSA tuvastatud muid
andmeliinki. Neljanda viite kohaselt olid nouded esitada kinnitavat teavet sonastatud
kuritarvituslikult, isedranis teine ja kolmas noue esitada kinnitavat teavet. Viimaks, viienda viite
kohaselt ei ole uuritud taotleja esitatud tiiiipilise kasutusala pikaajalist toksilisust.

Koigepealt tuleb analiiiisida apellatsioonkaebuse esimest vdidet, seejarel teist vdidet koostoimes
neljanda viite teise osaga, sest mélemad puudutavad Uldkohtu hinnangut analiiiisile, et
tstipermetriinil ei ole endokriinseid hdireid pohjustavaid omadusi. Seejérel tuleb analiiiisida
neljanda véite esimest osa, kolmandat vdidet ja lopuks viiendat véidet.
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Esimene vdide, et ei ole voetud arvesse kriitilisi probleemseid valdkondi, mille EFSA oli
kindlaks teinud

Apellatsioonkaebuse esimene viide koosneb kolmest osast. Esimese viiteosa kohaselt on rikutud
digusnormi, pohjendamiskohustust ja moonutatud toendeid seoses Uldkohtu hinnanguga
kriitilisele probleemsele valdkonnale, milleks on teabe puudumine kasutatud partiide tiiiipilisuse
kohta. Teise viiteosa kohaselt on p&hjendused vastuolulised ja Uldkohtu hinnang kriitilisele
probleemsele valdkonnale, milleks on suur oht veeorganismidele, rikub éigusnormi. Kolmanda
viiteosa kohaselt on 16puks rikutud pohjendamiskohustust, pohjendused on vastuolulised, on
rikutud igusnormi ja moonutatud tdendeid Uldkohtu hinnangus kriitilisele probleemsele
valdkonnale, milleks on suur oht sihtrithma mittekuuluvatele liilijalgsetele.

Esimese vdite esimene osa, mille kohaselt on rikutud éigusnormi, péhjendamiskohustust ja
moonutatud toendeid seoses Uldkohtu hinnanguga kriitilisele probleemsele valdkonnale, milleks
on teabe puudumine kasutatud partiide tiiiipilisuse kohta

— Poolte argumendid

Koigepealt tuletab apellant {ildiselt meelde, et nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 91-93 ja 104 esitatud Uldkohtu hinnangutest, tuleneb miiruse nr 1107/2009 aluseks
olevast ettevaatuspohimattest, et komisjon kui riskijuht ei saa pikendada niisugusele toimeainele
antud heakskiitu, mille puhul on EFSA — nagu késitletaval juhul — kindlaks teinud kriitilised
probleemsed valdkonnad, v.a juhul kui riskivihendamismeetmed voimaldavad tegelikult, mitte
teoreetiliselt, ja teaduslikult kinnitust leidnud viisil vihendada tuvastatud riski vastuvoetavale
tasemele, mis voimaldab vilistada kahjuliku moju inimeste tervisele v6i lubamatu moju
keskkonnale.

Sellest jareldub apellandi arvates, et kui EFSA on teinud kindlaks kriitilise probleemse valdkonna,
on komisjon kohustatud veenduma, et realistlikud ja teaduslikult pohjendatud
riskivihendamismeetmed voimaldavad vahendada riskid vastuvoetavale tasemele.

Konkreetselt vdidab apellant, et oma 2018. aasta jdrelduses tuvastas EFSA neli kriitilist
probleemset valdkonda, sh teabe puudumine Okotoksilisuse uuringutes kasutatud partiide
tuipilisuse kohta, ning et komisjon leidis siiski, et see ei takista tsiipermetriinile antud heakskiidu
pikendamist. Apellant viidab, et ehkki Uldkohus nimetas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 92, 93 ja 104 dra tingimused, mil toimeainet voib pikendada hoolimata sellest, et
sellega seotud riskide hindamine voimaldas kindlaks teha mitu kriitilist probleemset valdkonda,
ei kontrollinud ta selle kohtuotsuse punktides 129-188, kas pohjused, miks komisjon oli
vdlistanud kahjuliku moju inimtervisele voi lubamatu mdju keskkonnale, voimaldavad vihendada
tuvastatud riski vastuvoetavale tasemele.

Sellega seoses viidab apellant esiteks, et Uldkohus poéoras téendamiskohustuse viiralt iimber,
markides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 146, et seda, millised asjaolud voimaldasid akti
andnud institutsiooni hinnangus kahelda, peab niitama vaide esitaja. Apellandi arvates pidi
komisjon ise, mitte vaide esitaja, toendama, et ta vastas rakendusmddruses 2021/2049 voi
hiljemalt vaidlusaluses otsuses EFSA kindlaks tehtud kriitilisele probleemsele valdkonnale
niisuguste riskivihendamismeetmete votmisega, mis on korraga nii tohusad kui ka teaduslikku
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kinnitust leidnud. Uldkohus liikkas argumendid, mille apellant esitas esimeses kohtuastmes, selle
kohtuotsuse punktides 134, 147 ja 158 ,kontekstuaalsete”, ,ebamééiraste”, ,spekulatiivsete” ja
»toendamata“ argumentidena tagasi niisiis vddralt ja toendamiskohustust iimber poorates.

Teiseks vdaidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 147, 148 ja 154 ei selgita Uldkohus,
mille poolest tuleb ,ebamaiiraseks” ja ,spekulatiivseks” pidada viidet, et ei ole tdendoline, et
referentliikmesriik kontrollis, kas tihelt poolt esimese heakskiitmise pohjendamiseks tehtud
katsetes kasutatud tehniline varustus (st toimeaine ja selle lisandid) ja teiselt poolt praegune
tehniline kirjeldus on samaviairsed, sest algse tehnilise varustuse tdpne koostis ei ole teada.
Pohjendamiskohustuse samasugune rikkumine ja tdendite moonutamine ilmneb tema hinnangul
vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 148 ja 163—165 seoses lisandite laadi, vajalikkuse ja voimaliku
genotoksilisusega. Lisaks ei vasta Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 157 apellandi
argumendile, et neuro-, reproduktiiv- ja arengutoksilisuse katsete olemasolu ei puutu praeguse
tehnilise kirjelduse véimaliku genotoksilisuse hindamisel asjasse. Samuti litkkas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 160 ja 167-172 ekslikult tagasi apellandi argumendi, et
referentliikmesriigi vdide, mille komisjon iile vottis ja mille kohaselt saaks probleemi lahendada
lilkmesriikide tasandil miiiigilubade andmise hetkel vo6i jargmise heakskiidu pikendamise
menetluse ajal, on vastuolus mééruse nr 1107/2009 artikli 4 loikega 5.

Apellant lisab oma repliigis, et referentliikmesriigi véited ei saa isegi siis, kui eeldada, et need on
pohjendatud, kujutada endast riskivihendamismeetmeid ega viia selleni, et hinnang riskidele,
mille annab EFSA, kes teeb lopliku otsuse — maéédruse nr 1107/2009 artikli 12 ning
ettevaatuspohimotte aluseks oleva tipptaseme ja teadusliku hindamise soltumatuse pohimotte
kohaselt 16pliku hinnanguna selles kiisimuses -, jdetakse korvale, seda enam, et
referentliikmesriigi valib pohimatteliselt heakskiidu pikendamise taotleja.

Kolmandaks leiab apellant, et see, mida Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 163—-165, st et EFSA leidis péarast oma jéareldust, et iihtki muud lisandit peale heksaani
ei peeta toksikoloogilisest seisukohast oluliseks, pohineb tdendite moonutamisel, sest EFSA
niisugust seisukohta ei ilmne toimikust kuidagi.

Komisjon vaidleb sellele argumendile vastu.

Ta rohutab koigepealt iildiselt, et see, kui EFSA teeb kindlaks ithe voi mitu kriitilist probleemset
valdkonda, ei tdhenda tingimata, et toimeaine ei vasta madruse nr 1107/2009 artiklis 4 nimetatud
heakskiitmise kriteeriumidele.

Seejarel tapsustab ta, et nagu on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 12, 96, 105, 112,
113, 193 ja 227, mida apellant ei ole kahtluse alla seadnud, tugines komisjon EFSA 2019. aasta
avaldusele veendumaks, et kriitilised probleemsed valdkonnad ei takista tsiipermetriinile antud
heakskiidu pikendamist. Niisiis veendus komisjon selles, et riskivihendamismeetmed on
realistlikud ja pohjendatud, teaduslikku kinnitust leidnu pohjal.

Mis puudutab 16puks kriitilist probleemset valdkonda, milleks on kasutatud partiide tiiiipilisus,
siis nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 136—144 — mida apellant ei ole kahtluse alla
seadnud — ja sama kohtuotsuse punktidest 168-172, tugines komisjon korraga nii
referentliikmesriigi soltumatule ja objektiivsele hinnangule kui ka muudele asjaoludele
veendumaks, et tsiipermetriinile antud heakskiitu voib pikendada.
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Esiteks on apellandi argument, millega kritiseeritakse vaidlustatud kohtuotsuse punkti 146, selle
punkti vidra télgendamise tulemus. Uldkohus ei pééranud tdendamiskohustust iimber. Ta
tuvastas ainult, et koik olulised faktilised voi oiguslikud aspektid, mis voivad tekitada
»pohjendatud kahtlusi“ hinnangu suhtes, mille Euroopa Liidu institutsioon on keskkonnadiguse
alusel vastu voetud vaidlustatud 6igusaktis andnud, peab nimetama vaide esitaja.

Mis puudutab teiseks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 134, 147 ja 158 esitatud pohjendusi, siis
piirdub apellant ainult sellega, et kordab Euroopa Kohtus oma esimeses kohtuastmes esitatud
viiteid.

Kolmandaks maérgib komisjon iihelt poolt apellandi argumendi kohta, millega kritiseeritakse
vaidlustatud kohtuotsuse punkte 164 ja 165, et Uldkohtu tuvastatu ei péhine mitte EFSA
2018. aasta jareldusel, vaid teabel, mis koguti EFSA ja referentliikmesriigiga riskijuhtimisprotsessi
kaigus suhtlemise tulemusena, st parast seda jareldust.

Teiselt poolt mirgib komisjon Uldkohtu hinnangute kohta vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 160 ja 169-172, et Uldkohus ei litkanud apellandi argumenti tagasi iiksnes seetéttu, et
EFSA oli leidnud, et on ebatdendoline, et tsiipermetriin on genotoksiline. Ta tugines ka selle
kohtuotsuse punktis 170 esitatud pohjendusele — millele apellant ei ole vastu vaielnud —, et
toodetud toimeaine genotoksilisust oli hinnatud selles mottes, et materjali, mis koosnes
toimeainest ja lisanditest, oli katsetatud ning lisaks oli analiiiisitud iga lisandit, et teha kindlaks
toksikoloogiline olulisus, vottes arvesse vajadust kindlaks médrata konkreetsed piirméarad
materjalis.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb meenutada, et Arhusi maaruse artikli 10 l6ike 1 kohaselt on mis tahes valitsusvilisel
organisatsioonil, mis vastab artikli 11 nouetele, digus esitada vaie liidu institutsioonile voi organile,
kes on keskkonnaodiguse alusel vastu votnud haldusakti. Médruse artikli 2 16ike 1 punktis g on
yhaldusakt” maaratletud nii, et see on liidu institutsiooni véi organi vastu voetud muu kui
seadusandlik akt, millel on 6iguslik ja vdline moéju ning mis sisaldab sdtteid, mis voivad olla
vastuolus keskkonnadigusega. Kui digusakt kisitleb — nagu késitletaval juhul — toimeainele kui
madruse nr 1107/2009 artikli 20 16ike 1 ja artikli 24 16ike 1 alusel asendust vajavale ainele antud
heakskiidu pikendamist, puudutab vaie selle pikendamise uuesti hindamist (vt selle kohta
3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Mellifera vs. komisjon, C-784/18 P, EU:C:2020:630, punkt 63
ja seal viidatud kohtupraktika).

Haldusakti peale esitatud vaide eesmidrk on seega saavutada vaidlustatud haldusakti
digusvastasuse vOi pohjendamatuse tuvastamine (vt selle kohta 3. septembri 2020. aasta
kohtuotsus Mellifera vs. komisjon, C-784/18 P, EU:C:2020:630, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega on vaidemenetlusele omane, et vaide esitaja esitab konkreetsed ja tipsed pohjendused, mis
voivad haldusakti aluseks olevad hinnangud kahtluse alla seada. Nagu Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 42 ja 146 digesti maérkis, siis selleks, et tapsustada vaide pdhjendusi piisaval
madral, peab vaide esitaja esitama olulisi faktilisi asjaolusid v6i materiaaldiguslikke argumente,
mis tekitavad ,pdhjendatud kahtlusi® liidu institutsiooni voi asutuse antud hinnangu kohta
vaidlustatud haldusaktis (vt selle kohta 12. septembri 2019. aasta kohtuotsus TestBioTech jt vs.
komisjon, C-82/17 P, EU:C:2019:719, punktid 68 ja 69, ning 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus
ClientEarth vs. komisjon, C-458/19 P, EU:C:2021:802, punkt 60).
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Juhul, kui liidu padev institutsioon voi organ jatab vaide rahuldamata — nagu kéesoleval juhul —,
voib vaide esitaja Arhusi midruse artikli 12 alusel, tolgendatuna koostoimes sama miaruse
artikliga 10, poorduda liidu kohtusse, esitades padevuse puudumise, olulise menetlusnormi
rikkumise, aluslepingute v6i nende mis tahes rakendusnormi rikkumise voéi voéimu
kuritarvitamise alusel hagi otsuse peale, millega vaie jdeti pohjendamatuse tottu rahuldamata (vt
selle kohta 12. septembri 2019. aasta kohtuotsus TestBioTech jt vs. komisjon, C-82/17 P,
EU:C:2019:719, punkt 38).

Hagi raames peab hageja esitama viited ja argumendid, mis tdendavad eelkdige digusnormi
rikkumist voi hindamisviga, mille tottu ei ole otsus, millega liidu institutsioon voi organ selle
vaide rahuldamata jattis, oiguspdrane (vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus
ClientEarth vs. komisjon, C-458/19 P, EU:C:2021:802, punktid 49-51).

Vottes arvesse kidesoleva otsuse punktides 83 ja 84 meelde tuletatud kohtupraktikat, tuleb
tuvastada, et apellant on tdlgendanud valesti vaidlustatud kohtuotsuse punkte 134, 147 ja 158,
milles Uldkohus hindas — vétmata seisukohta téendamiskohustuse kiisimuses — ainult selles
kohtus esitatud argumente, nimetades teatavaid argumente ,ebaméiraseks®, ,kontekstuaalseks”
voi ,spekulatiivseks®, ja litkkkas need siis tulemusetuse voi pohjendamatuse tottu tagasi, juhul kui
tiks voi mitu kriitilist probleemset valdkonda oli kindlaks tehtud. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 146 piirdus Uldkohus kiesoleva kohtuotsuse punktis 82 viidatud Euroopa Kohtu praktika
sedastamisega.

Teiseks tuleb analiiiisida apellandi argumente, millega kritiseeritakse vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 147, 148, 154, 157, 160, 163—165 ja 172, milles Uldkohus kinnitas komisjoni hinnangut, et
teabe puudumine Okotoksilisuse uuringutes kasutatud partiide tiitipilisuse kohta, mis tuvastati
EFSA 2018. aasta jarelduses kui kriitiline probleemne valdkond, ei takistanud selle kirjelduse
geno- ja Okotoksilisuse potentsiaali vilistamist, mille taotlejad tsiipermetriini heakskiidu
pikendamise puhul vilja pakkusid.

Esimesena tuleb todeda, et maéaruse nr 1107/2009 artikli 14 16ike 1 kohaselt pikendatakse taotluse
korral toimeainele antud heakskiitu, kui mairuse artiklis 4 siatestatud heakskiitmise kriteeriumid
on taidetud.

Selle méadruse artikli 4 loike 1 jargi kiidetakse toimeaine vastavalt II lisale heaks, kui olemasolevaid
teaduslikke ja tehnilisi teadmisi silmas pidades voib eeldada, et nimetatud lisa punktides 2 ja 3
esitatud heakskiitmise kriteeriume arvestades vastavad seda toimeainet sisaldavad
taimekaitsevahendid artikli 4 1oigetes 2 ja 3 sdtestatud nouetele, nimelt kui nendel toodetel voi
nende jadkidel ei ole mingit kahjulikku méju inimeste ega loomade tervisele ega mingit
lubamatut moéju keskkonnale.

Maaruse nr 1107/2009 artiklist 14 — tdlgendatuna koostoimes selle artikliga 4 ja II lisa ,Menetlus
ja kriteeriumid toimeainete, taimekaitseainete ja siinergistide heakskiitmiseks vastavalt
II peatiikile” punktidega 2 ja 3 — ilmneb, et kui komisjon peab tegema otsuse toimeainele antud
heakskiidu pikendamise taotluse kohta, peab ta hindama riske, mille hulgas on selle II lisa
punktide 3.6.2-3.6.4 kohaselt genotoksilisuse, kantserogeensuse voi reproduktiivtoksilisuse
katsed ning II lisa punktis 3.8 silmas peetud Okotoksilisuse katsed (vt selle kohta 22. juuni
2023. aasta kohtuotsus Arysta LifeScience Great Britain vs. komisjon, C-259/22 P,
EU:C:2023:513, punkt 130).
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Nagu tuleneb selle maaruse sétetest, on liidu seadusandja otsustanud usaldada toimeaine riskide
teadusliku hindamise korraga referentliikmesriigile ja EFSA-le.

Koigepealt peab toimeaine heakskiitmise voi toimeainele antud loa pikendamise taotlust menetlev
liikmesriik maédruse nr 1107/2009 artikli 11 ldigete 1 ja 2 kohaselt pikendamise esialgse
hindamisaruande raames seda taotlust nimelt soltumatult, objektiivselt ja labipaistvalt hindama,
arvestades olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi, et hinnata, kas toimeaine voib vastata
maddruse artiklis 4 silmas peetud heakskiitmise kriteeriumidele (vt selle kohta 1. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Blaise jt, C-616/17, EU:C:2019:800, punktid 66 ja 67).

Seejdarel votab EFSA maédruse nr 1107/2009 artikli 12 16ike 2 kohaselt, tolgendatuna lahtudes
madruse pohjendusest 12, vastu oma jarelduse selle toimeaine kohta olemasolevaid teaduslikke ja
tehnilisi teadmisi silmas pidades ning tépsustades, kas toimeaine voib vastata maaruse artiklis 4
silmas peetud heakskiitmise kriteeriumidele.

Lopuks esitab komisjon médruse nr 1107/2009 artikli 13 16ike 1 kohaselt labivaatusaruande ja
heakskiidumddruse eelnou, ,vottes arvesse” referentliikmesriigi esialgset pikendamise
hindamisaruannet ja EFSA jédreldust.

Seega, vastupidi kdesoleva kohtuotsuse punktis 70 toodud apellandi véidetele ei anna maarus
nr 1107/2009 riskide hindamisel ,lopliku hinnangu® o6igust EFSA-le. Kiill aga kohustab see
komisjoni votma arvesse EFSA jareldust samamoodi nagu referentliikmesriigi koostatud
pikendamise esialgset hindamisaruannet. Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90
seega Oigesti, et komisjoni kohustust neid dokumente arvesse votta ei saa tdlgendada selle
institutsiooni kohustusena jargida koigis kiisimustes EFSA jéareldust voi referentliikmesriigi
aruannet.

Teisena tuleb tddeda, et médruses nr 1107/2009 ei ole tipsustatud, millise otsuse peab komisjon
tegema siis, kui referentliikmesriigi ja EFSA hinnangud lahknevad.

Niisugusel juhul peab komisjon, kellel on ulatuslik kaalutlusruum, lébi viima keerukad teaduslikud
ja tehnilised hindamised ning liidu kohtu kontroll peab siis piirduma menetlusnormide jargimise,
faktiliste asjaolude oigsuse, ilmse hindamisvea voi vdoimu kuritarvitamise puudumise voi
pohjendamiskohustuse rikkumise puudumise kontrollimisega (vt selle kohta 18. juuli 2007. aasta
kohtuotsus Industrias Quimicas del Vallés vs. komisjon, C-326/05 P, EU:C:2007:443, punkt 76,
ning 9. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Agrochem-Maks vs. komisjon, C-374/20 P,
EU:C:2021:990, punktid 53 ja 54).

Sellega seoses on institutsioonide niisuguse kaalutlusdiguse korral nende tagatiste jargimisel, mis
liidu oiguskorras on seotud haldusmenetluste ldbiviimisega, isedranis suur tdhtsus. Nende
tagatiste hulgas on muu hulgas pddeva institutsiooni kohustus analiiiisida hoolikalt ja
erapooletult késitletava juhtumi koiki asjasse puutuvaid asjaolusid ning kohustus oma otsust
piisavalt péhjendada. Uksnes nendel tingimustel voib liidu kohus kontrollida, kas faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid, millest kaalutlusdiguse kasutamine soltub, voeti nduetekohaselt arvesse (vt
selle kohta 21. novembri 1991. aasta kohtuotsus Technische Universitdt Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, punkt 14; 6. novembri 2008. aasta kohtuotsus Madalmaad vs. komisjon,
C-405/07 P, EU:C:2008:613, punkt 56, ning 22. juuni 2023. aasta kohtuotsus Arysta LifeScience
Great Britain vs. komisjon, C-259/22 P, EU:C:2023:513, punkt 46).
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Selle kontrolli tegemise raames on Uldkohtul kohustus oma otsust péhjendada selliselt, et tema
arutluskiik ilmneks selgelt ja tithemotteliselt nii, et asjast huvitatud isikud voiksid teada tehtud
otsuse pohjendusi ja Euroopa Kohus saaks teostada oma kohtulikku kontrolli (vt selle kohta
29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Achemos Grupé ja Achema vs. komisjon, C-847/19 P,
EU:C:2021:343, punkt 60, ning 4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus UPL Europe ja Indofil Industries
(Netherlands) vs. komisjon, C-262/23 P, EU:C:2024:862, punkt 132).

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 36 ja artikli 53 esimese 16igu alusel ei tihenda Uldkohtul
lasuv kohustus oma otsused pohistada seda, et Uldkohus peab oma péhjendustes ammendavalt ja
tikshaaval analiiisima vaidluse poolte koiki argumente. Pohjendus voib véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt seega olla tuletatav, tingimusel et see voimaldab huvitatud isikutel moista
Uldkohtu otsuse pohjusi ja kui Euroopa Kohtul on piisavalt teavet kohtuliku kontrolli
teostamiseks (4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus UPL Europe ja Indofil Industries (Netherlands)
vs. komisjon, C-262/23 P, EU:C:2024:862, punkt 133 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kisitletaval juhul mirkis Uldkohus kéigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 9, et EFSA
2018. aasta jareldusest ilmneb, et nelja ,kriitilise probleemse valdkonna“ hulgas, mille see amet
kindlaks tegi, puudutab iiks valdkond teabe puudumist heakskiidu taotlejate esitatud
okotoksilisuse uuringutes kasutatud pestitsiidipartiide koostise kohta — liink, mille tottu ei
saanud EFSA veenduda, et need pestitsiidipartiid vastasid tdepoolest toimeainet sisaldava
taimekaitsevahendi tiitipilistele kasutusaladele maaruse nr 1107/2009 artikli 4 16ike 5 tdhenduses.

Nagu on juba mérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 49 ja nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse
punktist 8, teeb EFSA kriitilise probleemse valdkonna kindlaks siis, kui olenevalt juhtumist ei ole
asjaomase aine hindamise pohjal voimalik jareldada, et vaihemalt iihe tiiiipilise kasutusala puhul ei
ole toimeainet sisaldaval taimekaitsevahendil toendoliselt kahjulikku méju inimeste voi loomade
tervisele, keskkonnale voi pohjaveele ega lubamatut moju keskkonnale, voi kui toimeaine ei vasta
praegusi teaduslikke ja tehnilisi teadmisi arvestades juhenddokumentide pohjal eeldatavalt
madruse nr 1107/2009 artiklis 4 sdtestatud heakskiitmise kriteeriumidele.

Seetottu, nagu Uldkohus tuvastas sisuliselt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 92 ja 93, ei voi
komisjon siis, kui riskianaliiiisi tulemusel tehakse kindlaks mitu kriitilist probleemset valdkonda,
pohimotteliselt sellise hindamise tulemustest korvale kalduda, sest vastasel juhul rikuks ta
ettevaatuspohimotet, v.a juhul, kui on piisavalt tdendatud, et vaatamata kriitiliste probleemsete
valdkondade tuvastamisele voimaldavad riskivihendamismeetmed jéreldada, et maédruse
nr 1107/2009 artikli 4 1digetes 1-3 sdtestatud kriteeriumid on tdidetud.

Sellega seoses tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 143, 147, 148 ja 154, et apellandi
argumendi, mis rajanes EFSA kindlaks tehtud kriitilisel probleemsel valdkonnal ja mida on
nimetatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 100, litkkkas Uldkohus tagasi — nagu ka komisjon
vaidlusaluses otsuses — asjaolu pohjal, et referentliikmesriik oli oma 2019. aasta e-kirjas
kinnitanud, et hoolimata andmeliingast voimaldasid mitu pikendamise esialgse hindamisaruande
raames tehtud samavaérsuse kontrolli tuvastada, et esimese heakskiitmise ajal kasutatud tehniline
varustus ja pikendamismenetluse ajal kasutatud tehniline varustus on samavéirsed, ning et
andmeliinga voib korvata kas piirkondlikul véi liikmesriigi tasandil voi seoses jargmise
pikendamisega.

Seda otsust tehes ei esitanud Uldkohus péhjuseid, miks peaks referentliikmesriigi seisukoht olema

EFSA seisukoha suhtes ilimuslik, ehkki viimane oli teinud kindlaks kriitilise probleemse
valdkonna, vottes arvesse referentliikmesriigi seisukohta partiide taiipilisuse kiisimuses
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pikendamise esialgses hindamisaruandes, ega méadranud kindlaks riskivihendamismeetmeid, mis
oleksid véimaldanud komisjonil néuete kohaselt, mida Uldkohus on nimetanud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 92 ja 93 ning mida on meelde tuletatud kéaesoleva kohtuotsuse
punktis 102, korvale kalduda riskide hindamisest, milles on kindlaks tehtud kriitiline probleemne
valdkond.

Pealegi ei voimalda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 139 nimetatud pohjus, et maéruse
nr 1107/2009 eri sdtted ,vidljendavad [liidu] seadusandja valikut anda mitmel puhul kaalu
lilkmesriikide ekspertide soltumatule ja objektiivsele hinnangule®, korvata vaidlustatud
kohtuotsuse punktide 147, 148 ja 154 pohjenduste ebapiisavust.

Peale selle, et Uldkohus ei nimeta selgelt maddruse nr 1107/2009 sitteid, millele ta oma hinnangu
rajab, pohineb punktides 148 ja 154 esitatud pohistus vaidlusaluse otsuse viljavotetel, mis ei
rajane mitte niivord liikmesriigi ekspertide hinnangul, vaid pikendamise esialgsel
hindamisaruandel ja iiksnes referentliikmesriigi saadetud e-kirjal. EFSA 2018. aasta jareldus
pohineb samuti liikmesriikide ekspertide hinnangutel ja kujutab endast, nagu on tédpsustatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 92, soltumatut teaduslikku hinnangut riskidele. See on seega
vorreldav referentliikmesriigi koostatud pikendamise esialgse hindamisaruandega, veelgi enam
siis, kui selles on kindlaks tehtud iiks voi mitu kriitilist probleemset valdkonda nagu kasitletaval
juhul.

Jarelikult, nagu apellant digesti margib, tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 147, 148 ja 154 on ebapiisavalt pohjendatud.

Seejarel tuleb apellandi etteheidete kohta, et on rikutud pdhjendamiskohustust ja moonutatud
toendeid — kriitika, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 148 ja 163-165, mis
kasitlevad toimeaines olevate lisandite laadi ja nende vodimalikku genotoksilisust —, meelde
tuletada, et selle kohtuotsuse punktis 148 noustus Uldkohus komisjoni vaidlusaluses otsuses
esitatud seisukohaga, et toimeaine minimaalse lisandite taseme suurendamine uue
kindlaksmédratud kirjelduse kohaselt (920 g/kg vadrtuse 900 g/kg asemel esialgses
vordlusspetsifikatsioonis) tidhendaks iseenesest viiksemaid lisandite tasemeid vorreldes
toimeaine esimese heakskiitmise hetkel valitsenud olukorraga. Lisaks leidis Uldkohus sisuliselt
selle kohtuotsuse punktides 164 ja 165, viidates selle punktidele 142 ja 143, et komisjonil oli
oigus, kui ta leidis — EFSA ja referentliikmesriigiga suhtlemise jarel, st parast EFSA 2018. aasta
jareldust, ja selleks et saada tdiendav kinnitus —, et iihtki muud lisandit peale heksaani ei peeta
toksikoloogilisest seisukohast oluliseks.

Uldkohtu viite kohta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 164 ja 165, mille kohaselt sai komisjon
tdiendava kinnituse referentliikmesriigiga suhtlemise jérel, mis toimus parast EFSA 2018. aasta
jareldust, milles tdpsustati, et {ihtki muud lisandit peale heksaani ei peeta toksikoloogilisest
seisukohast oluliseks, tuleb esiteks tuvastada, et kuigi selle kohtuotsuse punktis 143 on mainitud
referentliikmesriigi 2019. aasta e-kirja, mis on EFSA jareldusest hilisem, ei tee referentliikmesriik
muud, kui selgitab ainult, nagu Uldkohus on selle kohtuotsuse punktis 142 markinud,
pikendamise esialgses hindamisaruandes esitatud omaenese hinnangut, mis oli EFSA jareldusest
varasem. Igal juhul ei ilmne selle e-kirja sonastusest — mida on tsiteeritud vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 143 —, et referentliikmesriik esitas oma seisukoha muude lisandite kui
heksaani toksikoloogilise olulisuse kohta, sest selles e-kirjas oli mainitud ainult ,iildist hinnangut
lisanditele®.
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Mis puudutab teiseks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 164 mainitud ,[komisjoni] suhtlemist
EFSAga“, siis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 142 ega 143 ei ole mainitud niisugust
»suhtlemist EFSAga“ péarast EFSA jireldusi seoses toimeaines olevate muude lisanditega peale
heksaani. Uldkohus ei ole muide kuidagi selgitanud, mis vormis toimus komisjoni ja EFSA selline
suhtlemine, mida on mainitud vaidlusaluses otsuses, pérast neid jareldusi.

Kuigi komisjon mairkis vaidlusaluses otsuses tdesti — nagu sellele on juhtinud téhelepanu
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 165 —, et EFSA oli ,kinnitanud“, et ithtki muud
lisandit peale heksaani ei peeta toksikoloogilisest seisukohast oluliseks, piisab tuvastamisest, et
Uldkohus ei ole isegi mitte kokkuvétlikult tipsustanud, millisele EFSA uuringule véi
dokumendile komisjon tugines.

Vaidlusalusest otsusest tuleneb aga, nagu markis kohtujurist sisuliselt oma ettepaneku
punktides 190 ja 204, et kriitilise probleemse valdkonna kindlakstegemine EFSA 2018. aasta
jarelduses seoses kasutatud partiide tiiiipilisusega ei pohine asjaolul, et uue tehnilist kirjelduse
puhul ei ole muud lisandid peale heksaani olulised. Kiill aga tuleneb see otsesonu asjaolust, et
teiste lisandite puhul esitati koguselise struktuuri-aktiivsuse suhte analiiiisid, ilma et nendest
piisaks siiski selleks, et vélistada vihemalt genotoksiline potentsiaal (andmeliink), ning et seega ei
saanud lébi viia nende lisandite toksikoloogilise olulisuse hindamist, eriti mis puudutab toksilisust
imetajatele ja keskkonnale.

Uldkohus pidi seega kontrollima, kas komisjon tiitis oma kohustuse analiiiisida hoolikalt ja
erapooletult kisitletava juhtumi asjaolusid ja kas toimik voimaldas tal tdendada vaidet, et EFSA oli
ykinnitanud®, et thtki muud lisandit peale heksaani ei peeta toksikoloogilisest seisukohast
oluliseks, tuginedes vihemalt EFSA koostatud tdpsele uuringule voi dokumendile, mida saab
kohtulikult kontrollida.

Jarelikult nagu apellant &igesti viitis, tuleb Uldkohtu vaidlustatud kohtuotsuse punktides 164
ja 165 esitatud hinnangu puhul nii pidada pohistust ebapiisavaks kui ka noéustuda, et on
moonutatud téendeid tdiendava kinnituse kohta, mille komisjon sai muude lisandite kui heksaani
toksikoloogilise olulisuse kohta.

Nii on see ka Uldkohtu hinnanguga vaidlustatud kohtuotsuse punktis 172, milles on identsel viisil
korratud selle kohtuotsuse punktides 164 ja 165 tehtud vigu.

Tuleb lisada, et EFSA 2018. aasta jdrelduses tuvastatuni, mida on meenutatud kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 112, viis eelkoige vaidlusaluses otsuses mainitud asjaolu, et toimeaine
pikendamise taotlejate kasutatud pestitsiidipartiid sisaldasid ,uusi lisandeid“ vorreldes esimese
heakskiitmise pdhjendamiseks kasutatud vordlusmaterjaliga.

Nagu aga apellant viitis, ei oleks Uldkohus tohtinud piirduda sellega, et vétab iile komisjoni
vaidlusaluses otsuses esitatud ja vaidlustatud kohtuotsuse punktis 148 viidatud hinnangu, mille
kohaselt ,on tdendatud, et uus varustus oli puhtam, mis nditab iseenesest vidiksemaid lisandite
tasemeid vorreldes eelneva olukorraga®.

Esiteks tuleneb EFSA 2018. aasta jareldusest, et ta tuvastas, et nende uute lisandite kohta, v.a

heksaan, puudub teave, mille tottu ei olnud voimalik hinnata nende toksilisust ja seega nende
kahjulikkuse astet.
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Teiseks olgu margitud, et peale viite referentliikmesriigi e-kirjale, mille kohta on kéesoleva
kohtuotsuse punktis 109 tdpsustatud, et see ei voimalda kindlaks teha, kas referentliikmesriik on
votnud seisukoha muude lisandite kui heksaani toksikoloogilise olulisuse kohta, ei ole Uldkohus
kontrollinud ega esile toonud teaduslikke hinnanguid riskidele, millel rajanes vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 148 toodud komisjoni vdide.

Eelnevast jareldub, et punkti 148, milles on piirdutud vaidlusaluse otsuse sonastuse iilevotmisega,
on podhistatud ebapiisavalt.

Lopuks heidab apellant argumendiga, millega ta kritiseerib vaidlustatud kohtuotsuse punkti 157,
Uldkohtule ette, et viimane eiras oma pdhjendamiskohustust, kui tugines vaidlusaluses otsuses
esitatud pohjendustele, mille kohaselt ,tuleb tsiipermetriini genotoksilisust pidada vdhe
toendoliseks”, kuigi need pohjendused ei vasta argumentidele, mille ta oma tiihistamishagis
Uldkohtule esitas. Ta viitis tookord, et vaidlusaluses otsuses ei ole selgitatud, kuidas sai
neurotoksilisuse ning arengu- ja reproduktiivtoksilisuse katsetes, mis puudutasid toimeaine
ajakohastatud spetsifikatsiooni, votta arvesse EFSA kindlaks tehtud probleemseid valdkondi
seoses vOoimatusega vilistada andmeliinga tottu vihemalt lisandite voimalik genotoksilisus.

Nagu mirkis sisuliselt kohtujurist oma ettepaneku punktis 205, puudutas EFSA 2018. aasta
jarelduses kindlaks tehtud kriitiline probleemne valdkond teabe puudumist mitte toimeaine kui
niisuguse genotoksiliste omaduste kohta, vaid vahemalt lisandite voimaliku genotoksilisuse kohta.

Jarelikult, tuginedes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 157 asjaolule, et selles jarelduses leiti, et
tslipermetriini genotoksilisus on vdhe tdendoline, ei vastanud Uldkohus o6iguslikult piisavalt
apellandi argumendile, mis puudutas lisandite voimalikku genotoksilisust.

Uldkohus ei ole esitanud nimelt péhjuseid, miks voivad reproduktiiv- ja arengutoksilisuse ning
neurotoksilisuse uuringud olla lahenduseks probleemses valdkonnas, mille on kindlaks teinud
EESA, kelle hinnangu kohaselt ei voimalda teabe puudumine lisandite kohta vilistada vahemalt
voimalikku genotoksilisust.

Niisugune selgitus oleks aga olnud seda vajalikum, kui arvestada, et toksilisuse ja genotoksilisuse
hindamised ja nende tulemused ei ole iiks ja sama asi ega ole omavahel asendatavad. Méadruse
nr 1107/2009 II lisas on nimelt nende kriteeriumide hindamisel, millele toimeaine peab
heakskiitmiseks voi heakskiidu pikendamiseks mééruse artikli 4 kohaselt vastama, iiheselt
moistatavalt eristatud tihelt poolt genotoksilisuse katsete hindamist selle II lisa punkti 3.6.2
tdhenduses, kusjuures need katsed peavad voimaldama vilistada, et seda ainet ei liigitata voi ei
tule liigitada 1A- voi 1B-kategooria mutageeniks médruse nr 1272/2008 kohaselt, ning teiselt
poolt reproduktiivtoksilisuse katsete hindamist selle II lisa punkti 3.6.4 tihenduses, kusjuures
need katsed peavad voimaldama vilistada, et ainet ei liigitata voi ei tule liigitada
1A- vbi 1B-kategooria reproduktiivtoksiliseks aineks méaédruse nr 1272/2008 kohaselt.

Sellest jareldub, et nagu apellant digesti viitis, on vaidlustatud kohtuotsuse punkt 157 ebapiisavalt
pohjendatud.

Samamoodi on vaidlustatud kohtuotsuse punktiga 160, milles Uldkohus leidis, véttes iile EFSA
2018. aasta jarelduse selles kiisimuses, et ,,voib seega asuda seisukohale, et ei ole eriti tdendoline,
et tsiipermetriin on olemasolevate uuringute pohjal genotoksiline“, samas kui apellant oli
vditnud — nagu on mairgitud selle kohtuotsuse punktis 159 —, et méaédruse nr 1107/2009 artikli 4
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16ike 5 kohaselt saab toimeaine heaks kiita ainult siis, kui tiiipiline kasutusala, sh seega lisanditega,
mida see sisaldab, leitakse olevat kooskélas artiklis 4 sdtestatud nouetega, ja et andmeliinka ei
saanud korvata piirkonna voi riigisisesel tasandil voi uue pikendamise puhul.

Vottes arvesse eelnevaid kaalutlusi, millest ilmneb, et Uldkohtu hinnang teabe puudumisele
materjali lisandite kohta ja nende voimaliku genotoksilisuse kohta on ebapiisavalt pohjendatud ja
selle puhul on moonutatud téendeid, on Uldkohtu hinnang, mis sisaldub vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 170 ja mille kohaselt ,katsetatakse materjali, mille toimeaine ja lisandid moodustavad®,
seega pohjendamata.

Pohjendamata on ka péhjendused, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 175-187 ja
puudutavad peamiselt komisjoni iildist hinnangut riskidele proportsionaalsuse pohimottest
lahtudes.

Nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse artiklist 176, jattis komisjon EFSA 2018. aasta jarelduses
kindlaks tehtud probleemsed valdkonnad korvale, vottes arvesse ,referentliikmesriigi antud
kinnitusi® ja heksaani kvalifitseerimist ,ainsaks toksikoloogilisest seisukohast oluliseks lisandiks®,
et digustada riskivihendamismeetmete votmist.

Et Uldkohus pohjendas ebapiisavalt, miks ta liikkkas tagasi apellandi argumendi, mille eesmirk oli
seada kahtluse alla komisjon analiiiis, mis kasitles EFSA kindlaks tehtud kriitilist probleemset
valdkonda, milleks oli teabe puudumine pestitsiidipartiide koostise kohta, on tema hinnang
kiisimuses, kas komisjoni voetud riskivihendamismeetmed on proportsionaalsed, paratamatult
pohjendamata. Viimati nimetatud hinnang on vastuolus ka vaidlustatud kohtuotsuse
punktiga 92, milles ta otsustas oOigesti, et kui riskianaliiiisi tulemusel tehakse kindlaks mitu
kriitilist probleemset valdkonda, ei vo6i komisjon pohimatteliselt sellise hindamise tulemustest
korvale kalduda, sest vastasel juhul rikuks ta ettevaatuspohimotet.

Sellest jareldub, et apellatsioonkaebuse esimese viite esimese osaga tuleb ndustuda.

Esimese vdite teine osa, mille kohaselt on pohjendused vastuolulised ja Uldkohtu hinnangu puhul
kriitilisele probleemsele valdkonnale, milleks on suur oht veeorganismidele, on rikutud oigusnormi

— Poolte argumendid

Apellant meenutab koigepealt, et EFSA 2019. aasta avalduses leiti, et EFSA 2018. aasta jarelduses
kindlaks tehtud ohtu veeorganismidele saab vihendada vastuvoetavale tasemele ainult siis, kui on
tdidetud kaks tingimust. Esiteks tuli arvesse votta nende organismide taastumisvdimet pérast
pestitsiidimiirgitust (meetod, mis rajaneb Okoloogilise taastumise voimalusel; edaspidi
»0koloogilise taastumise voimaluse meetod”). Apellant rohutab, et EFSA mairkis, et 6koloogilise
taastumise voimaluse meetod ei sobi kasutamiseks siigisel, sest selle kohta puuduvad andmed,
mistottu on tarvis vilistada pihustamine sel aastaajal. Teiseks markis EFSA, et tuleb veenduda, et
pestitsiidide toimeaine hajumine, st kandumine véljapoole toodeldavat ala pihustamisel voi pérast
seda, eriti voolava veega, viheneb 98,7% voi isegi 99,5% vorra. Apellant margib, et EFSA oli
meenutanud, et niisugune meede eeldab toimeaine hajumise vihenemise maéra, mis ei ole iiksnes
teoreetiline, vaid iiletab ka selles valdkonnas jargitavates juhenddokumentides kindlaks méératud
95-protsendist iilemmaéra.

ECLI:EU:C:2025:992 27



134

135

136

137

138

139

KonHrtuotsus 18.12.2025 — Konrtuotsus C-316/24 P
PAN EUROPE VS. KOMISJON

Seejirel viidab apellant, et Uldkohus liikkkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 196 ja 200 tagasi
argumendi, mille ta oli vilja toonud oma vaidlusaluse otsuse peale esitatud hagis ja mis rajanes
asjaolul, et rakendusmaérus 2021/2049 ei keela liikmesriikidel lubada tsiipermetriini kasutamist
stigisel, nagu selles ei ole ka kindlaks maaratud maksimaalset kontsentratsioonitaset vees, ning
seda arutluskdigu tulemusena, mis on vastuolus selle kohtuotsuse punktides 92, 93 ja 104 esitatud
pohjendustega. Apellandi arvates leidis Uldkohus, et komisjon véib kalduda korvale EFSA selgest
ja  ihemottelisest jareldusest, et {ihtegi realistlikku ja teaduslikult pohjendatud
riskivihendamismeedet ei ole EFSA poolt kindlaks tehtud ega rakendusmairuses 2021/2049
kindlaks méadratud. Selle arutluskdiguga on eiratud ka méadruse nr 1107/2009 artiklit 4, mille
kohaselt soltub toimeaine heakskiitmine selle toendamisest, et puudub lubamatu moju
keskkonnale, ja see kujutab endast digusnormi rikkumist ettevaatuspohimétte kohaldamisel.
Lisaks vididab apellant Uldkohtu hinnangu kohta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 200 — mille
kohaselt dhvardaks liikmesriike kaebus riigisisesel tasandil, kui nad annaksid miigilubasid
toimeainet sisaldavatele taimekaitsevahenditele, eirates rakendusmaéruses 2021/2049 ette nahtud
tingimusi —, et komisjoni pikendamise aruandes esitatu on liiga ebaméadrane ja iildine, et anda
alust kaebuseks riigisisesel tasandil niisuguste lubade peale.

Lopuks viidab apellant, et Uldkohus rikkus oigusnorme, kui likkas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 210-217 tagasi tema argumendid, millega ta kritiseeris seda, et komisjon kasutas
okoloogilise taastumise voimaluse meetodit EFSA juhendi ,Guidance on tiered risk assessment
for plant protection products for aquatic organisms in edge-of-field surface waters” (,Juhend
hindamaks mitmel tasandil taimekaitsevahenditega seotud ohte veeorganismidele pinnavees
poldude &dres”, ,edaspidi EFSA juhend®) alusel — dokument, mis oli apellandi hinnangul mitmes
mottes piiratud.

Esiteks heidab apellant Uldkohtule ette, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 216 tunnistas
viimane vastuvoetamatuks tema argumendi, et on tarvis, et 0koloogilise taastumise voimaluse
meetod jargiks liidu vett kasitlevaid digusakte, pohjendusel, et argumenti ei esitatud vaide etapis.
Apellant viidab aga, et seda asjaolu oli mainitud tema Uldkohtule esitatud hagiavalduses, et
vaidlustada komisjoni esimest korda vaidlusaluses otsuses esitatud viide, et kontsentratsiooni
tlempiiri kindlaksméédramine okoloogilise taastumise voimaluse meetodi alusel on kooskolas
EFSA juhendiga. Sellel argumendil oli apellandi arvates seega piisavalt tihe seos esialgu esitatud
vdidete ja kriitikaga, et seda vdinuks pidada vaidluse loomuliku kidigu osaks kohtumenetluse
jooksul.

Teiseks kinnitab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 217 esitatud pohjendus, mille
kohaselt piiiidis ta seada ebamaééraselt ja iildiselt kahtluse alla EFSA teaduslikke uuringuid — mis
viljub Uldkohtu kontrollipidevuse alt vaidlusaluse otsuse peale esitatud hagi raames —, on
vastuolus 9. mairtsi 2023. aasta kohtuotsuse PlasticsEurope vs. ECHA (C-119/21 P,
EU:C:2023:180) punktiga 47, mille kohaselt peab komisjoni teadusasutuse hinnangul rajaneva
akti oiguspdrasuse kontroll viima selle hinnangu enda kontrollini, olgu see kas voi piiratud ilmse
hindamisveaga.

Komisjon véidab, et esimese viite teine osa ei ole pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang
Et esimese viite teise osaga seab apellant kahtluse alla Uldkohtu hinnangud vaidlustatud

kohtuotsuse punktides 196 ja 200, tuleb tuvastada esiteks iihelt poolt, et apellandi argumendid
pohinevad faktiliste asjaolude vaaral tdlgendusel, sest ta véidab, et EFSA pidas vajalikuks vélistada
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tslipermetriini igasugune kasutamine siigisel. Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 196 ilmneb
nimelt sonaselgelt, et EFSA ei ,kehtestanud® niisugust piirangut, vaid tuvastas ainult teabe
puudumise siigisel kasutamise kohta, eelkoige seoses veeorganismidega. Apellant piiiab oma
argumentidega seega seada kahtluse alla Uldkohtu hinnangut faktilistele asjaoludele ja téenditele.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et ELTL artikli 256 16ike 1 ja Euroopa Liidu Kohtu péhikirja
artikli 58 esimese 16igu kohaselt tuleb apellatsioonkaebuses piirduda diguskiisimustega. Uldkohtul
on ainupddevus tuvastada ja hinnata asjasse puutuvaid faktilisi asjaolusid ning hinnata tdendeid.
Seega ei ole faktide ja toendite hindamine — vilja arvatud juhul, kui téendeid on moonutatud —
oiguslik kiisimus, mis alluks Euroopa Kohtu kontrollile apellatsioonimenetluses (4. oktoobri
2024. aasta kohtuotsus UPL Europe ja Indofil Industries (Netherlands) vs. komisjon, C-262/23 P,
EU:C:2024:862, punkt 148 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna apellant ei vdida, et tehes niisuguse otsuse vaidlustatud kohtuotsuse artiklis 196, moonutas
Uldkohus faktilisi asjaolusid ja tdendeid, tuleb tema etteheide selles kiisimuses tunnistada
vastuvoetamatuks.

Teiselt poolt, kuigi apellant seab kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuse punkti 200 teises lauses
toodud hinnangu, mis késitleb voimalust esitada kaebusi liikmesriigi kohtutele, kui liikmesriigid
rikuvad kohustust jargida rakendusmédruses 2021/2049 ette ndhtud kasutamistingimusi, tuleb
mairkida, et ta ei vaidle vastu sellele, mida on pohimotteliselt tuvastatud punkti 200 esimeses
lauses, st et liikmesriigid ei tohi kiita tsiipermetriini kasutamist heaks viljaspool
rakendusmadiruses ette ndhtud kasutustingimusi.

Kuna selle punkti 200 teise lause juhatab aga sisse viljend ,eeldusel, et“, puudutab apellandi
argument vaidlustatud kohtuotsuse tdiendavat véidet, mis ei saa véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt tuua kaasa vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist ja mille saab tulemusetuna iiksnes
tagasi likata (vt selle kohta 10. novembri 2022. aasta kohtuotsus Laboratoire Pareva vs. komisjon,
C-702/21 P, EU:C:2022:870, punktid 52 ja 58 ning seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb apellandi argumendid, millega kritiseeritakse vaidlustatud kohtuotsuse punkte 196
ja 200, tagasi liikkata, sest need on osaliselt vastuvoetamatud ja osaliselt tulemusetud.

Teiseks tuleb apellandi etteheidete puhul, mis puudutavad vaidlustatud kohtuotsuse punkte 216
ja 217, asuda seisukohale, et need ei ole pohjendatud.

Esiteks leidis Uldkohus 12. septembri 2019. aasta kohtuotsuse TestBioTech jt vs. komisjon
(C-82/17 P, EU:C:2019:719, punkt 39) kohaselt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 216 digesti, et
apellandi argument, et komisjon rikkus vett kasitlevates oigusaktides, eelkdige Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivis 2000/60/EU, millega kehtestatakse
ithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik (EUT 2000, L 327, 1k 1; ELT eriviljaanne 15/05,
Ik 275), kindlaks médratud piirvédrtusi, on vastuvoetamatu seepédrast, et sellele argumendile
tugineti esimest korda Uldkohtule esitatud hagis.

Seejirel tuleb mirkida, et apellant ei viida, et Uldkohus on rikkunud digusnormi véi et ta on
moonutanud faktilisi asjaolusid voi tdendeid sellega, et otsustas, et apellant ei saa esitada vett
kasitlevatest digusaktidest tulenevaid argumente, sest vaidlusaluses otsuses ei ole iildse viidatud
nendele digusaktidele.
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Mis puudutab 16puks apellandi argumenti, et vaides EFSA juhendile tuginemisel oli piisavalt tihe
seos sellega, et komisjon rikkus vett kisitlevates digusaktides kindlaks madratud piirvaartusi, siis
tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 217 néustus Uldkohus, et selles juhendis on
nendele digusaktidele viidatud. Apellant ei ole siiski tdendanud, kuidas oleks tuginemine sellele
juhendile — mille kohta mirkis Uldkohus, et EFSA oli oma jirelduses leidnud, et samas juhendis
kindlaks maddratud o6koloogilise taastumise vdimaluse meetodi kasutamise tingimused olid
tdidetud — pidanud viima seisukohale, et niisugune seos on olemas, ning seega selle rikkumist
késitleva argumendi vastuvoetavuse tuvastamiseni.

Teiseks on apellandi argument, millega ta kritiseerib sisuliselt vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 217 kaht viimast lauset, milles Uldkohus otsustas tema arvates ekslikult, et EFSA
teaduslikud hinnangud jadvad véljapoole tema kontrollipddevust seetdttu, et tithistamishagi oli
esitatud vaidlusaluse otsuse peale, nende lausete eksliku tdlgendamise tulemus. Nagu komisjon
digesti mirkis, piirdus Uldkohus ainult seisukohaga, et argument kujutab endast EFSA teaduslike
hinnangute ,ebamddrast ja ildist kahtluse alla panemist®, sest need ei vasta tipptaseme ja
soltumatuse kriteeriumidele, ning et niisugust etteheidet ei saanud vaidlusaluse otsuse peale
esitatud tiihistamishagi raames analiiiisida. Seda tehes ei eiranud Uldkohus selle kohtuliku
kontrolli ulatust, mida ta peab teostama teaduslike hinnangute iile, mis pohjendavad komisjoni
otsuseid kiisimuses, kas toimeaine heaks kiita voi heakskiitu pikendada.

Sellest jareldub, et esimese viite teine osa tuleb tagasi liikata.

Esimese vdite kolmas osa, mille kohaselt on rikutud péhjendamiskghustust, pohjendused on
vastuolulised, on rikutud oéigusnormi ja on moonutatud toendeid Uldkohtu hinnangu puhul
kriitilisele probleemsele valdkonnale, milleks on suur oht sihtliiki mittekuuluvatele liilijalgsetele

— Poolte argumendid

Esimese viite kolmanda osaga seab apellant kahtluse alla Uldkohtu hinnangud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 235 ja 236.

Esiteks juhib ta tdhelepanu sellele, et suure ohu kohta, mida tsiipermetriini kasutamine kujutab
endast sihtliiki mittekuuluvatele liilijalgsetele, markis EFSA oma 2019. aasta avalduses, et riski
vihendamise maédra, mille ta eesmirgiks seadis, saab saavutada ainult ,teoreetilises
stsenaariumis® ja et see on ,raskesti saavutatav praktikas“, sest selleks on vaja vdhendada
toimeaine hajumist enam kui 95% vorra voi isegi rohkem kui 99% vorra teraviljade ja kartulite
puhul. Ta viidab, et nii vaidlusaluses otsuses kui ka Uldkohtule esitatud menetlusdokumentides
kinnitas komisjon alalises komitees toimunud aruteludele tuginedes, et on leitud ,ohutu”
kasutusala, mis voimaldab vihendada toimeaine hajumist soovitud tasemeni, st iile 95%.

Kinnitades niisugust lihenemist vaidlustatud kohtuotsuse punktis 235, ei kontrollinud Uldkohus
apellandi hinnangul aga — vastupidi analiiiisikriteeriumile, mille ta valis selle kohtuotsuse
punktis 104 —, kas on realistlik ja teaduslikult pohjendatud asuda seisukohale, et on voimalik
saavutada toimeaine hajumise vdhendamine ligi 99%. Lisaks sellele, et pohjendused on
vastuolulised, rajanevad need tdendite moonutamisel, sest komisjon ei suutnud tdendada, et
alalises komitees toimunud arutelude kidigus oli vdhemalt iiks liikmesriik tdendanud, et
riskivihendamismeetmed mida EFSA teoreetiliselt mainib, on tema territooriumil realistlikud.
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Teiseks viidab apellant, et Uldkohus, kes otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 236, et
toimeaine  hajumise = vdhendamise  meetmete teostatavust praktikas  analiiiisivad
taimekaitsevahenditele loa andmisel viimase instantsina liikmesriigid oma riigisisestes
menetlustes tingimustel, mille nad maaravad kindlaks oma riigisisesel tasandil, vattis vastuolulise
seisukoha ja eiras madruse nr 1107/2009 artiklit 4.

Esiteks on apellandi arvates niisugune hinnang vastuolus vaidlustatud kohtuotsuse punktiga 104,
milles Uldkohus leidis, et komisjon ei saa ,tuvastada ,ohutut” kasutamist, ilma et ta tagaks, et
selleks valitud riskivihendusmeetmed voimaldavad tegelikult, mitte teoreetiliselt vihendada
tuvastatud riski vastuvoetavale tasemele”. Uldkohus eiras nii kontrollikriteeriumi, mille ta ise
seoses niisuguste meetmete realistlikkuse kontrollimisega kindlaks maaras.

Teiseks viidab apellant, et Uldkohtu selle hinnanguga on rikutud mairuse nr 1107/2009 artikli 4
16ikeid 3 ja 5, millest ilmneb, et toimeaine saab heaks kiita ainult siis, kui on téendatud, et seda
ainet sisaldava taimekaitsevahendi viahemalt iiks tiiiipiline kasutamine ei avalda kahjulikku méju
tervisele ega lubamatut moju keskkonnale realistlikes kasutustingimustes. Kuna selle toendamine
on asjaomase toimeaine heakskiidu pikendamiseks noutav, ei tohi komisjon piirduda sellega, et
jatab riskivihendamismeetmete realistlikkuse ja teadusliku pohjendatuse kontrollimise
lilkmesriikide hooleks hilisemas, turule laskmise lubade véljaandmise etapis.

Komisjon leiab, et esimese viite kolmas osa on pohjendamatu.

Esiteks tuleb komisjoni hinnangul vaidlustatud kohtuotsuse punkti 235 tolgendada, vottes arvesse
selle kohtuotsuse punkti 144, mida apellant ei ole kahtluse alla seadnud ja milles Uldkohus mirkis,
et apellant ei ole vilja toonud sdtet, mis keelab komisjonil paluda referentliikmesriigi ja teiste
lilkmesriikide abi pdrast EFSA jarelduse avaldamist, eelkodige alalises komitees toimuvate
arutelude raames.

Lisaks ei ole Uldkohus komisjoni hinnangul ilmselgelt iiletanud tdendite méistliku hindamise piire
seoses seisukohaga, mida viljendasid liikmesriikide eksperdid selles komitees. Uhelt poolt viidab
komisjon, et méadruse nr 1107/2009 artiklite 4 ja 13 koostoimes tdlgendamise tulemusel peab siis,
kui alaline komitee esitab toimeaine heakskiidu pikendamist pooldava arvamuse, selles arvamuses
tingimata olema esitatud vdhemalt iiks ohutu kasutusala. Teiselt poolt mérgib komisjon, et selle
alalise komitee 2021. aasta oktoobris toimunud koosoleku protokollist, mis on vabalt kittesaadav,
ilmneb sdnaselgelt, et iiks liikmesriik, késitletaval juhul Saksamaa Liitvabariik, teatas, et ei ole
nous, et toimeaine hajumise vihendamise meetmed on realistlikud ja teaduslikult pohjendatud.
Ta jareldab sellest, et Uldkohus véis asuda seisukohale, et teiste liikmesriikide eksperdid olid
leidnud vastupidi, et need meetmed on realistlikud ja teaduslikult pohjendatud. Kuigi komisjon
noéustub 16puks oma vasturepliigis, et niisugune pohjendus ei ilmne sonaselgelt vaidlustatud
kohtuotsuse punktist 235, vididab ta, et see tuleneb kaudselt, kuid kindlalt selle
punktidest 223, 227, 232 ja 235.

Teiseks pohinevad vaidlustatud kohtuotsuse punkti 236 puudutavad viited tema arvates viimati
nimetatud punkti ja Euroopa Kohtu praktika, konkreetselt 25. aprilli 2024. aasta kohtuotsuse
PAN Europe (endokriinseid hidired pohjustavate omaduste kindlaksmadramine) (C-309/22
ja C-310/22, EU:C:2024:356) punkti 83 ekslikul tolgendusel.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 9 ja 227,
toob tsiipermetriini kasutamine EFSA 2018. aasta jarelduse kohaselt kaasa suure ohu sihtliiki
mittekuuluvatele liilijalgsetele viljaspool toodeldavat ala, isegi vottes arvesse toimeaine hajumise
95% vorra vihendamise meetmeid, mida on kirjeldatud Working Group on Landscape and
Mitigation Factors in Ecological Risk Assessmenti (maastiku ja 6koloogiliste ohtude hindamises
vihendamismeetmete kasutamise toorithm) suunistes. EFSA leidis seega, et see suur oht kujutab
endast kriitilist probleemset valdkonda.

Nagu on aga tépsustatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 12 ja 227, méarkis EFSA 2019. aasta
avalduses, et juba ainult iiks riskivihendamismeede, mis toob kaasa toimeaine hajumise
vahendamise enam kui 95% vorra, voimaldab asuda seisukohale, et oht sihtliiki mittekuuluvatele
lilijalgsetele on vidike, st kui kokkupuudet viljapool polde jddvatel aladel vahendatakse
tasemeteni, mis ei tileta 5,8 mg/ha pollu &dédres.

Nagu ilmneb sisuliselt rakendusméadruse 2021/2049 I lisast — mille sonastust on korratud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 41 —, siis kui tslipermetriini sisaldavaid taimekaitsevahendeid on
lubatud kasutada neid valitingimustes pihustades, tuleb vdtta riskivihendamismeetmed, et
viahendada toimeaine hajumist nii, et kokkupuutumine toimeainega on kuni 5,8 mg/ha viljaspool
pollukultuuride viljeluspiirkondi.

Uldkohtus viitis apellant muu hulgas, et komisjon ei ole tdendanud, et need
riskivihendamismeetmed on realistlikud, tuginedes ainult teatavate liikmesriikide kinnitustele.

Uldkohus liikkas selle viite vaidlustatud kohtuotsuse punktides 235 ja 236 tagasi. Ta leidis esiteks
selle kohtuotsuse punktis 235, et ,komisjon ei usaldanud pimesi kdputiie liikmesriikide titlusi®
kuid tépsustas, et ,alalises komitees tehti kindlaks ohutu kasutusala, mis puudutab tsiipermetriini
heakskiidu pikendamist”. Teiseks leidis ta selle kohtuotsuse punktis 236, et ,niisuguste meetmete
teostatavust praktikas analiiiisivad taimekaitsevahenditele loa andmisel viimase instantsina
liikmesriigid oma riigisisestes menetlustes tingimustel, mille nad madravad kindlaks oma
riigisisesel tasandil®. Selles punktis 236 lisas ta, et ,kui need meetmed on vajalikud, aga ilmneb, et
praktikas ei saa neid rakendada voi et need ei voimalda saavutada teatava toote, kasutusala voi
konkreetse kultuuri puhul noutavat tulemust, ei saa tsiipermetriini sisaldavale tootele riigisisesel
tasandil lihtsalt luba anda“.

Nagu on meelde tuletatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 88, kiidetakse toimeaine maédruse
nr 1107/2009 artikli 4 loike 1 jargi vastavalt II lisale heaks, kui olemasolevaid teaduslikke ja
tehnilisi teadmisi silmas pidades voib eeldada, et nimetatud lisa punktides 2 ja 3 esitatud
heakskiitmise kriteeriume arvestades vastavad seda toimeainet sisaldavad taimekaitsevahendid
artikli 4 16igetes 2 ja 3 sdtestatud nouetele.

Madruse nr 1107/2009 artikli 4 16igetest 2 ja 3 ilmneb, et heakskiitmiseks tuleb eelkdige vilistada,
et seda ainet sisaldavatel taimekaitsevahenditel voi niisuguse toote jadkidel, mis tulenevad hea
taimekaitsetava kohasest kasutamisest realistlikke kasutustingimusi arvestades, ei ole mingit
kahjulikku moéju inimeste ega loomade tervisele ega mingit lubamatut moju keskkonnale.

Lisaks peetakse selle mééruse artikli 4 16ike 5 kohaselt artikli 4 1oigetes 1-3 esitatud toimeaine

heakskiitmise tingimusi tdidetuks, kui see on kinnitust leidnud vdahemalt iihe seda toimeainet
sisaldava taimekaitsevahendi ithe voi mitme esitatud kasutusala puhul.
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Mairuse artikli 14 16ikes 1 on ka ette ndahtud, et toimeainele antud heakskiitu pikendatakse, kui on
kindlaks tehtud, et artiklis 4 satestatud heakskiitmise kriteeriumid on taidetud. Artiklis 4 osutatud
kriteeriume peetakse tdidetuks, kui see on kinnitust leidnud vihemalt ithe seda toimeainet
sisaldava taimekaitsevahendi ithe voi mitme esitatud kasutusala puhul.

Sellest jareldub, et toimeaine voib heaks kiita voi sellele antud heakskiitu pikendada ainult siis, kui
vihemalt ihe tipilise kasutusala puhul ei avalda toimeainet sisaldav taimekaitsevahend
realistlikke kasutustingimusi arvestades kahjulikku moéju inimeste voi loomade tervisele ega
lubamatut moéju keskkonnale.

Samamoodi on siis, kui maaruse nr 1107/2009 artikli 6 kohaselt, tolgendatuna koostoimes selle
artikli 20 loike 1 punktiga a, soltub toimeaine heakskiidu pikendamine tingimustest voi
piirangutest, voi ka siis, kui see toimeaine kavatsetakse maaruse artikli 24 alusel asendada, nagu
késitletaval juhul.

See ongi muu hulgas pohjus, miks — nagu komisjon vaidlustatud kohtuotsuse punktis 104 digesti
otsustas — ei saa komisjon kui riskijuht asuda seisukohale, et méédruse nr 1107/2009 artikli 4
ldigetes 2 ja 3 sidtestatud kriteeriumid on tdidetud, kui selline jareldus pohineb niisuguste
riskivahendamismeetmete kehtestamisel, mis ei voimalda valistada kahjulikku moju inimeste ja
loomade tervisele ega lubamatut moju keskkonnale, eelkdige juhul, kui sellised meetmed on
ebarealistlikud. Uldkohtul oli samuti digus, kui ta lisas punktis 104, et komisjon ei saa tuvastada
yohutu“ kasutusala olemasolu, ilma et ta veenduks, et selleks valitud riskivaihendamismeetmed
voimaldavad tegelikult, mitte liksnes teoreetiliselt vihendada tuvastatud riski vastuvoetavale
tasemele.

Nagu aga apellant digesti vdidab — ehkki Uldkohus tuletas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 104
meelde, et toimeaine heakskiitmine soltub sellest, et komisjon kontrollib, et seda toimeainet
sisaldava taimekaitsevahendi vdhemalt iihte tiipilist kasutusala voib pidada ,ohutuks® —, ei
ilmne selle kohtuotsuse punktidest 235 ja 236, et Uldkohus oleks tsiipermetriinile antud
heakskiidu pikendamisega seoses kontrollinud, et komisjon veendus toesti, et niisugust
kasutusala toendati realistlikke kasutustingimusi arvestades nonda, et sihtliiki mittekuuluvate
lilijalgsete puhul saavutatakse noutav riskide vihendamise tase.

Vastupidi, vaidlustatud kohtuotsuse punktist 235 ilmneb, et komisjon piirdus mérkusega, et
alalises komitees tuvastati ,ohutu“ kasutusala. Sellega seoses ei saa — vastupidi komisjoni
viitele — asjaolust, et iiks liikmesriik on mairkinud, et riskivihendamismeetmed on
ebarealistlikud, jareldada, et taimekaitsevahendi ,ohutu“ kasutusala olemasolu realistlikke
kasutustingimusi arvestades on vastupidi tdendatud ithes voi mitmes liikmesriigis, vottes arvesse
alalise komitee pooldavat arvamust heakskiidu pikendamise kiisimuses.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 236 nihtub ka, et Uldkohus jirgis komisjoni seisukohta, et
seda, kas tema valitud riskivihendamismeetmed on realistlikud ja kasutatavad, peavad viimase
instantsina kontrollima liikmesriigid tsiipermetriini sisaldavatele taimekaitsevahenditele luba
andes.

Maidrust nr 1107/2009 vastu vottes soovis liidu seadusandja kill eristada toimeainete

heakskiitmise menetlust, mida reguleerib mé&idruse II peatiikk, toimeainetele loa andmise
menetlusest, mis on ette ndhtud III peatiikis.
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Lisaks voivad liikmesriigid maaruse nr 1107/2009 artikli 29 16ike 1 punkti e kohaselt teatavat
toimeainet sisaldavale taimekaitsevahendile loa anda ainult juhul, kui see vastab mééruse artikli 4
16ikes 3 ette ndhtud nouetele.

Liikmesriikidele taimekaitsevahenditele loa andmise etapis antud pddevus ei saa siiski vabastada
komisjoni toimeainele heakskiidu andmisel voi heakskiidu pikendamisel kontrollimisest, et iihe
toote viahemalt {iks tiilipiline kasutusala vastab realistlikke kasutustingimusi arvestades maaruse
nr 1107/2009 artikli 4 1digetes 1-3 sdtestatud noduetele.

Seega ei tohi komisjon — nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 104 sisuliselt otsustas —
jatta siis, kui riskijuhtimise raames on viidetud, et on tuvastatud iithe asjaomast toimeainet
sisaldava taimekaitsevahendi ,ohutu” kasutusala, mis voimaldab saavutada riskide vihendamise
soovitud taseme, kontrollimata, kas see kasutusala vastab realistlikult maaruse nr 1107/2009
artikli 4 16igetes 1-3 nimetatud kriteeriumidele.

Sellega seoses on aga EFSA 2019. aasta avalduses — nagu on mérkinud apellant ja ka kohutujurist
oma ettepaneku punktis 225 — rohutatud, et toimeaine hajumist iile 95% vorra vihendava meetme
tegelik rakendamine kujutab endast praktikas suurt véljakutset (challenging in practice), eelkoige
tuule toime ja pollumajanduskdlvikute ebatasase maastiku tottu.

Kuna Uldkohus liikkas ekslikult tagasi apellandi argumendi, mille eesmirk oli seada kahtluse alla
komisjoni tuvastatud asjaolu, et alalises komitees todeti ,ohutu” kasutusala olemasolu, on ta oma
kohtuotsuses rikkunud digusnormi. Seepérast tuleb esimese viite kolmanda osaga noustuda.

Eelnevatest pohjendustest lahtudes tuleb esimese viite esimese ja kolmanda osaga noéustuda ning
selle teine osa tagasi liikata.

Teine vidide ja neljanda viite teine osa, mille kohaselt on rikutud éigusnorme ja
ettevaatuspohimotet seoses teabe puudumisega toimeaine endokriinseid hdireid pohjustava
toime kohta ja taotleja vajadusega esitada lisateavet niisuguse toime puudumise kohta

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse teises viites tuletab apellant koigepealt meelde, et maaruse nr 1107/2009
II lisa punkti 3.6.5 kohaselt ei tohi endokriinseid hiireid pohjustavate omadustega toimeainet
heaks kiita. See nn vilistamiskriteerium tdhendab, et iikski riskijuhtimismeede ei saa muuta
vastuvoetavaks riski, mis niisuguse ainega kaasneb. Ta vdidab, et EFSA noustus oma 2018. aasta
jarelduses, et tsiipermetriinil on endokriinne toime, markides samas, et teabe puudumise tottu ei
saa ta votta seisukohta selle endokriinsete hiirete pohjustamise potentsiaali kohta. Apellant
kinnitab ka, et Uldkohtus viitis ta, et komisjon ei tohi niisuguses olukorras asjaomasele
toimeainele antud heakskiitu pikendada, seda enam, et paljudes sdltumatutes teadusuuringutes,
mida riskide hindamisel arvesse ei voetud, on mainitud endokriinseid haireid péhjustavaid
omadusi.

Liikates selle argumendi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 272, 273, 275 ja 276 tagasi, rikkus

Uldkohus apellandi hinnangul mitut &igusnormi, miiruse nr 1107/2009 artiklit 4 ning
ettevaatuspohimotet.
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Esiteks vaidleb apellant vastu Uldkohtu hinnangule vaidlustatud kohtuotsuse punktis 272, mille
kohaselt ei ndita teabepuudus tingimata, et selle méaéruse artiklis 4 sdtestatud kriteeriumid ei ole
tdidetud. Ta viéidab, et ettevaatuspohimétte kohaselt ei tohi kahtlust iihelgi juhul télgendada
toimeaine kasuks. Kui ei ole toendeid, et see vastab méaaruse artiklis 4 ette ndhtud tingimustele,
tuleb selle heakskiitmisest keelduda, veelgi enam juhul, kui teadmatus puudutab — nagu
kisitletaval juhul — miiruse II lisa punktis 3 silmas peetud vilistamiskriteeriumi. Uldkohtu
hinnanguga on seega eiratud 1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuse Blaise jt (C-616/17,
EU:C:2019:800) punkti 95.

Teiseks viidab apellant, et Uldkohtu viitega vaidlustatud kohtuotsuse punktis 273, mille kohaselt
leidis komisjon, et maaruse nr 1107/2009 II lisa punkti 3.6.5 viiendas 16igus satestatud kriteerium
on tdidetud, sest on ,on vihe toendoline, et tsiipermetriin pohjustab endokriinseid héireid“, on
eiratud padevuste jaotust EFSA-le usaldatud riskide teadusliku hindamise ja komisjoni padevusse
kuuluva riskijuhtimise vahel. Kuna EFSA ei ole kunagi 0elnud, et on ,vidhe tdendoline”, et
tstipermetriinil on niisugused omadused, ei oleks komisjon tohtinud teha sellist jareldust ilma
{iksikasjaliku pohistuseta ja seda jireldust péhjendava eraldi teadusliku ekspertiisita. Uldkohus
eksis seega ka siis, kui leidis vaidlustatud kohtuotsus punktis 276, et komisjonil oli riskijuhina
ulatuslik kaalutlusruum.

Kolmandaks seab apellant kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuse punktis 275 esitatud hinnangu,
milles Uldkohus leidis, et apellant ei ole tdendanud, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, leides, et
madrusega 2018/605 muudetud méadruse nr 1107/2009 II lisa punkti 3.6.5 viiendas 16igus silmas
peetud kriteeriumid ei ole ,ilmselgelt” tdidetud. Ta védidab koigepealt, et niisugusele hinnangule
ei eelnenud tema esitatud tdendite mingit analiiiisi. Seejirel lisab ta, et kuigi Uldkohus analiiiisis
neid asjaolusid vaidlustatud kohtuotsuse jargmistes punktides, jagas ta need kunstlikult osadeks
oma arutluskiigu eri osade vahel. Apellandi arvates pidi Uldkohus vastupidi analiiiisima
vaidlusalust otsust toimiku koiki materjale arvesse vottes. Analiiiisides iga argumenti eraldi, jattis
Uldkohus tegelikult teostamata, kas véi piiratud ulatuses, oma kontrolli komisjoni ja EFSA
teadusliku hinnangu iile riskile — mis on vastuolus sellega, mida on vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 56 pohimétteliselt margitud.

Apellant viidab, et Uldkohtu iilesanne on seega kontrollida iihelt poolt, kas EFSA ja komisjon
anallitisisid hoolikalt ja erapooletult koiki asjakohaseid asjaolusid, pidamata toimeainele antud
heakskiidu pikendamise taotleja esitatud uuringuid iilekaalukaks ja vottes nouetekohaselt arvesse
soltumatus teaduskirjanduses avaldatut, mille hulgas on tithistamishagi punktis 75 viidatud umbes
30 uuringut, kooskolas 1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuse Blaise jt (C-616/17, EU:C:2019:800)
punktidega 93 ja 94. Teiselt poolt viidab ta, et neid uuringuid arvestades peab Uldkohus iihtlasi
hindama, kas komisjon sai ,pohjendatult” jareldada, et on tdendatud, et tsiipermetriinil ei ole
mingit kahjulikku méju inimeste voi loomade tervisele.

Neljanda viite teise osa raames maérgib apellant, et ta viitis, et komisjon pidi niipea, kui joustusid
madrusega 2018/605, millega muudeti mééruse nr 1107/2009 II lisa punkti 3.6.5, kehtestatud uued
endokriinseid héireid puudutavad kriteeriumid, kiisima heakskiidu pikendamise taotlejalt
lisateavet. Niisugune kéditumine oleks voimaldanud véltida heakskiidu pikendamist, vottes arvesse
tdheldatud andmeliinka, ja tagada 1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuse Blaise jt (C-616/17,
EU:C:2019:800) jargimise.

Apellant viidab, et selle argumendi tagasi liilkkamisega rikkus Uldkohus ettevaatuspéhimotet ja

hoolsusnduet, millele Euroopa Kohus 1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuse Blaise jt (C-616/17,
EU:C:2019:800) punktis 92 osutas.
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Esiteks rikkus Uldkohus apellandi arvates seda pohimétet siis, kui otsustas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 357-359, et erinevalt kohtuasjast, milles tehti 1. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus Blaise jt (C-616/17, EU:C:2019:800), jareldas komisjon Kkasitletaval juhul, et
tslipermetriinil ei ole kahjulikku moju, mitte seetottu, et teavet on ebapiisavalt, vaid vastupidi
sellepdrast, et on vdhe toendoline, et toimeaine pohjustab endokriinseid héireid. Apellandi
arvates tuvastati EFSA 2018. aasta jarelduses aga siiski, et olemasolevast teabest ei piisa, ilma et
komisjon oleks esitanud teaduslikke asjaolusid, mis voimaldanuks selles jarelduses kahelda. Seega
noudis ettevaatuspohiméte kas seda, et heakskiit jaetakse pikendamata, voi seda, et saadakse
lisateavet enne, kui jareldatakse, et endokriinsete hiiretega seotud uusi kriteeriume on jargitud.

Teiseks leiab apellant, et liikates tema argumendi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 361 ja 363
tagasi, on Uldkohus seda moonutanud. Vastupidi sellele, mida Uldkohus otsustas, ei ole apellant
kunagi vditnud, et uued néuded endokriinsete héirete alal ei kujuta endast uusi néudeid méaaruse
nr 1107/2009 artikli 6 punkti f tdhenduses, ega ka seda, et 1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Blaise jt (C-616/17, EU:C:2019:800) holmab koiki olukordi, kus voib esitada kinnitava lisateabe
paringu. Ta viitis tiksnes, et kuna need iihte vélistamiskriteeriumi puudutavad uued noéuded olid
teada alates 2018. aastast, oleksid padevad asutused pidanud taotlema viivitamatult lisateavet
madruse nr 1107/2009 nende sitete alusel, millele on 1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuse Blaise jt
(C-616/17, EU:C:2019:800) punktis 92 viidatud, selle asemel, et oodata kinnitava teabe péringu
tegemisega taotlejale kolm aastat parast tsiipermetriini heakskiidu pikendamist.

Komisjon vaidleb sellele argumendile vastu ning palub liikata teine védide ja neljanda véite teine osa
pohjendamatuse tottu tagasi.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et tsiipermetriinile antud heakskiidu pikendamise taotluse
kuupédeval olid médruse nr 1107/2009 II lisa punktis 3.6.5 ette ndhtud ainult toimeaine
endokriinseid héireid pohjustava moju hindamise esialgsed kriteeriumid. Maarusega 2018/605
kehtestati siiski uued kriteeriumid, mida kohaldatakse alates 10. novembrist 2018 ja mida
komisjon pidi kohaldama iga toimeainele antud heakskiidu pikendamise menetluse suhtes,
tingimusel et 10. novembri 2018. aasta seisuga ei olnud alaline komitee veel pikendamisméédruse
eelnoud hailetusele pannud.

Kasitletaval juhul on selge, et komisjon oli kohustatud neid uusi kriteeriume kohaldama, sest selle
kuupédeva seisuga ei olnud alalisele komiteele edastatud iihtegi pikendamismééruse eelndoud.
Uldkohus tuvastas muide vaidlustatud kohtuotsuse punktides 258—262 — kusjuures apellant ei
ole sellele vastu vaielnud -, et komisjon oli todesti neid wuusi kriteeriume
rakendusmadidruse 2021/2049 andmisel arvesse votnud.

Uldkohtus viitis apellant siiski, et kuna mairuse nr 1107/2009 II lisa punktis 3.6.5 sitestatud
kriteeriumid on ,vilistamiskriteeriumid®, saab toimeaine heaks kiita ainult siis, kui sellel ei arvata
olevat endokriinseid hdireid pohjustavaid omadusi. Seega olukorras, kus teavet nappis, nagu
maérkis EFSA oma 2018. aasta jéarelduses, ei tohtinud komisjon tsiipermetriinile antud heakskiitu
pikendada, kiisimata eelnevalt pikendamise taotlejalt lisateavet kuupédeval, mil kohaldati
endokriinsete hdirete hindamise uusi kriteeriume. Apellant méargib ka, et asjaolu, et komisjon négi
rakendusmaéruses 2021/2049 sellele toimeainele antud heakskiidu sdilitamise tingimusena ette, et
kahe aasta jooksul alates rakendusmaéédruse vastuvotmisest esitab taotleja ,kinnitava teabe®“, niitab,
et viimane ei olnud esitanud endokriinsete héirete riskide tdielikuks hindamiseks vajalikku teavet.
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Lahtudes ettevaatuspohimottest ja 1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsusest Blaise jt (C-616/17,
EU:C:2019:800), vaitis apellant, et komisjon oleks pidanud kas noéudma enne heakskiidu
pikendamist seda teavet voi selle pikendamisest keelduma.

Kuna Uldkohus liikkas selle argumendi tagasi, seab apellant kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 272 teises lauses toodud hinnangu, et komisjon leidis 6igesti, et andmeliink ei tdhenda
tingimata, et madruse nr 1107/2009 artiklis 4 ette ndhtud tingimused ei ole tdidetud. Apellant
arvab, et kui andmeliink ja seega teaduslik teadmatus puudutab méadruse II lisa punktis 3.6.5
sdtestatud vilistamiskriteeriume, ei tohi kahtlus viia selleni, et toimeaine pikendamine kiidetakse
heaks.

Esiteks on vaidlustatud kohtuotsuse punkti 272 teises lauses esitatud pdhjendus — nagu vdidab
sisuliselt apellant — toesti mitmeti moistetav. Miarkides, et andmeliink ei tdhenda ,tingimata®, et
madruse nr 1107/2009 artiklis 4 ette ndhtud tingimused ei ole tdidetud, vihjas Uldkohus sellele, et
voib esineda olukordi, kus niisugune andmeliink viib vastupidise jérelduseni, tipsustamata siiski,
milliseid. Nagu mairkis kohtujurist sisuliselt oma ettepaneku punktides 105-107, ei voimalda
viide vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 69—97, mille Uldkohus teeb selle punkti 272 esimeses
lauses, jareldada, et ta tuvastas midagi viisi kohta, kuidas komisjon peab hindama andmeliinka, sh
kaesoleva kohtuasja asjaoludel.

Igal juhul tuleb meenutada, et maaruse nr 1107/2009 artikli 4 kohaselt v6ib toimeaine heaks kiita
ainult muu hulgas juhul, kui selle artikli 4 loike 3 punkti b jérgi ei ole iihel seda toimeainet
sisaldaval taimekaitsevahendil kahjulikku moéju inimeste tervisele. Méddruse artikli 7 loike 1
kohaselt peab seda, et nimetatud tingimus on tdidetud, tdendama heakskiidu voi heakskiidu
pikendamise taotleja (vt selle kohta 1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Blaise jt, C-616/17,
EU:C:2019:800, punktid 78 ja 114). Sellest tuleneb, et Uldkohus oleks pidanud tipsustama, millist
oiguslikku moju avaldab teabe puudumine maéruse artiklis 4 ette ndhtud heakskiitmise tingimuste
hindamisele.

Nendel asjaoludel on vaidlustatud kohtuotsuse punkti 272 teine lause ebapiisavalt pohjendatud,
sest Uldkohus ei ole esitanud selgelt ja ithemétteliselt oma arutluskiiku, et asjast huvitatud isikud
voiksid moista tema otsuse pohjendusi ja Euroopa Kohus saaks tagada kohtuliku kontrolli (vt selle
kohta 4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus UPL Europe ja Indofil Industries (Netherlands) vs.
komisjon, C-262/23 P, EU:C:2024:862, punkt 132 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb siiski tddeda, et kui Uldkohtu otsuse pohjendustest ilmneb liidu oiguse rikkumine, kuid
otsuse resolutsioon on muude o6iguslike asjaoludega pdhjendatud, siis ei saa selline rikkumine
kaasa tuua konealuse otsuse tiithistamist ja otsuse pohjendused tuleb asendada (11. novembri
2021. aasta kohtuotsus Autostrada Wielkopolska vs. komisjon ja Poola, C-933/19 P,
EU:C:2021:905, punkt 58 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kaésitletaval juhul on see nii.

Koigepealt ei vaidle apellant — nagu komisjon digesti markis — vastu vaidlustatud kohtuotsuse
punktidele 101, 249, 274 ja 292. Konkreetselt ei vdida ta, et Uldkohus oleks moonutanud
toendeid voi rikkunud digusnormi, kui leidis sisuliselt, et komisjon vois riskijuhina pdhjendatult
jareldada EFSA 2018. aasta jdrelduse ja referentliikmesriigi koostatud pikendamise esialgse
hindamisaruande poéhjal, millele on vaidlustatud kohtuotsuse punkti 249 kuuendas loéigus ja
punktis 274 sonaselgelt viidatud, et ehkki tsiipermetriin voib avaldada toimet endokriinsele
talitusele, ei olnud tiks maarusega 2018/605 muudetud médruse nr 1107/2009 II lisa punkti 3.6.5
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viiendas 16igus nimetatud kumulatiivsetest kriteeriumidest — st kriteerium, et puudub kahjulik
moju inimeste tervisele — tdidetud ja seega on vidhe tdendoline, et tsiipermetriin pdhjustab
endokriinseid héireid.

Seejarel tuleb todeda, et Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 100, punkti 276
esimeses lauses ja punktis 359 odigesti, et madruse nr 1107/2009 II lisa punktis 3.6.5 nimetatud
kriteeriumid on vélistamiskriteeriumid, sest toimeaine kiidetakse heaks, kui seda ei peeta aineks,
millel on endokriinseid héireid pdhjustavad omadused, mis voivad avaldada inimestele kahjulikku
moju.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 111-117 ja 140 sisuliselt markis, ei s6ltu niisuguse
toimeaine heakskiitmine mitte endokriinseid héireid pohjustavate omaduste puudumise
toendamisest, vaid — méaarusega 2018/605 muudetud selle médruse II lisa punkti 3.6.5 viiendas ja
kuuendas 16igus nimetatud kriteeriumide kohaselt — seevastu vdimalusest toendada, kas sellel
ainel on endokriinseid hiireid pohjustavad omadused, mis vdivad tuua kaasa soovimatu moju
inimesele, vottes arvesse olemasolevaid teaduslikke andmeid selle kohta. Niisuguses olukorras ja
lahtudes kéesoleva kohtuotsuse punktis 203 meenutatud asjaoludest, ei takista see, et
olemasolevates teaduslikes andmetes, mida on saadud teaduslikult hinnata, on liinki, mis ei
voimalda tuvastada, et toimeainel on niisugune moju, sellele antud heakskiitu pikendada, nagu
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 276 sisuliselt otsustas.

Lopuks tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punkti 309 teises lauses tiiendas Uldkohus
selle punkti esimeses lauses esitatud pohistust, mis on identne selle kohtuotsuse punkti 272 teises
lauses esitatud pohistusega, mida on vaja tdlgendada kohtuotsuse punkti 309 teist lauset arvesse
vottes. Sellega seoses tuleb tuvastada, et apellant ei sea kahtluse alla selle punkti 309 teises lauses
toodud hinnangut, mille kohaselt leidis komisjon vaidlusaluses otsuses digesti, et andmeliinga
eset, ulatust ja olulisust peab riskijuht hindama nende hindajate iildisi jareldusi arvesse vottes,
kes votavad 16pliku seisukoha kiisimuses, kas niisugune andmeliink voib seada kahtluse alla
jareldused voimaliku ,ohutu” tiilipilise kasutusala kohta maéédruse nr 1107/2009 artikli 4
tdhenduses.

Igal juhul ei saa ettevaatuspohimotet andmeliinga korral {ihelgi juhul télgendada nii, et see votab
riskijuhilt igasuguse kaalutlusruumi maéruse nr 1107/2009 artiklis 4 ette ndhtud kriteeriumide
kohaldamisel, sest ta peab meetmeid, mis voivad vdhendada riski vastuvoetavale tasemele,
hindama proportsionaalsuse pohimotet jargides.

Teiseks ja vottes arvesse eelnevaid kaalutlusi, tuleb apellandi etteheited vaidlustatud kohtuotsuse
punktide 273, 357 ja 358 kohta tulemusetuse tottu tagasi liikkata, sest pohjendused, mida need
puudutavad, rajanevad kohtuotsuse punktides 101 ja 274 esitatud pdhjendustel, mida apellant ei
ole kritiseerinud. Argument, millega kritiseeritakse selle kohtuotsuse punkti 359, tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmandaks tuleb samuti tagasi liikkata apellandi véited, millega ta kritiseerib vaidlustatud
kohtuotsuse punkte 361 ja 363 ning mille kohaselt oleks Uldkohus pidanud tuvastama, et
komisjon pidi paluma tsiipermetriinile antud heakskiidu pikendamise taotlejal esitada enne
rakendusméadruse 2021/2049 vastuvotmist lisateave selle aine endokriinse toime kohta, selle
asemel, et pidada noduetekohaseks otsust kiisida pdrast selle méadruse vastuvotmist ja kuni
15. detsembrini 2023 kinnitavat lisateavet selle toime kohta, et mitte votta seisukohta ilma piisava
teadusliku teabeta ja et jargida ettevaatuspohimotet.
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Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 256, 257 ja 364 digesti markis, ilma et apellant
oleks talle vastu vaielnud, tuleneb rakendusmaéirusega 2018/1659 muudetud rakendusmaédruse
nr 844/2012 artikli 14 16ikest 1a, et komisjon ei ole kohustatud kiisima lisateavet, et kontrollida,
kas médruse nr 1107/2009 II lisa punktis 3.6.5 nimetatud uued kriteeriumid on tdidetud, vaid tal
on ainult voimalus seda teha.

Sellest jareldub, et teine vdide ja neljanda viite teine osa tuleb osaliselt tulemusetuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

Neljanda viiite esimene osa, mille kohaselt on teine kinnitava teabe pdring isomeeride
toksilisuse kohta kuritarvituslik

Poolte argumendid

Neljanda viite esimese osaga seab apellant kahtluse alla Uldkohtu hinnangud, mis puudutavad
teist kinnitava teabe pdringut tsiipermetriini eri isomeeride toksilisuse kohta — péring, mille
komisjon saatis sellele toimeainele antud heakskiidu pikendamise taotlejale.

Apellant leiab, et mééruse nr 283/2013 lisa A osa punkti 1.9 neljandas l6igus on selgelt ette ndhtud,
et ,[k]ui toimeaine on isomeeride segu, tuleb mirkida isomeeride suhe voi suhtevahemik” ja
»[t]uleb miarkida iga isomeeri suhteline bioloogiline aktiivsus niihésti tohususe kui ka toksilisuse
seisukohalt”. Sellest tuleneb, et olukorras, kus puudub teave tsiipermetriini eri isomeeride
toksilisuse kohta, oli heakskiidu pikendamise taotlemise toimik ebatdielik. Apellant margib, et
EFSA juhtis pealegi sellele andmeliingale oma jérelduses tihelepanu, mérkides, et ,eri isomeeride
toksilisust ei ole esitatud, ehkki see oli noutav (andmeliink)“. Mairuse nr 1107/2009 II lisa
punkti 2.2 kohaselt saab toimeaine heaks kiita voi sellele antud heakskiitu pikendada aga ainult
tdieliku toimiku pdéhjal, v.a erandjuhtudel, kui puuduva teabe laadi peetakse kinnitavaks ning see
on vajalik otsuse usaldusvéaiarsuse suurendamiseks.

Apellant viidab, et Uldkohus on rikkunud mitut igusnormi, litkkates tema etteheited tagasi.

Esiteks on apellandi arvates vaidlustatud kohtuotsuse punktides 342 ja 347 esitatud hinnanguga,
mille kohaselt vois maaruse nr 1107/2009 artikli 6 1oike f alusel kiisida kinnitavat teavet, rikutud
kolme 6igusnormi. Koigepealt ei puuduta see site lisateabe paringuid andmete kohta, mis tuleb
heakskiidutoimikus médruse nr 283/2013 alusel esitada. Teiste sonadega ei kohaldata seda
olukordade suhtes, milles toimik on ebatdielik ja mis kuuluvad médruse nr 1107/2009 II lisa
punkti 2.2 kohaldamisalasse. Seejérel, isegi eeldusel, et selle madruse artikli 6 punkt f on
kohaldatav, ei selgita Uldkohus, mille poolest kujutab EFSA 2019. aastal avaldatud
juhenddokument, mida on esitletud lihtsalt abimaterjalina heakskiidu taotlejatele, endast uut
nouet selle artikli 6 punkti f tihenduses. Lopuks piiras Uldkohus oma kontrolli ekslikult
komisjoni ilmse hindamisvea puudumisega, ehkki kiisimuse all oli selle artikli 6 punkti f
tolgendamine.

Teiseks viidab apellant, et Uldkohus moonutas kohtutoimiku materjale, leides vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 343, et EFSA tuvastatud asjaolu, et oleks tulnud edastada lisateavet, ei ole
vastuolus komisjoni seisukohaga vaidlusaluses otsuses, mille kohaselt on toimik tdielik. Ta
viidab, et kohaldatavate oigusaktide kohaselt noutava teabe puudumine toimikus valistab
tingimata, et seda voiks kisitada tdielikuna, ja on viir viita — nagu leidis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 346 —, et EFSA piirdus konkreetsema teabe kiisimisega.
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Kolmandaks moonutas Uldkohus ka apellandi argumente, pidades vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 345 liiga hilja esitamise tdttu vastuvdetamatuks argumenti, et on rikutud maédruse
nr 283/2013 lisa A osa punkti 1.9 neljandat 16iku, ehkki selle argumendi esitas ta oma vaides ja
vottis iile tithistamishagi punkti 89.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Ta leiab esimese voimalusena, et apellandi kriitika on vastuvoetamatu, sest see pohineb eeldusel,
et apellant viitis esimeses kohtuastmes, et taotleja ei olnud maininud iga isomeeri bioloogilist
aktiivsust, nagu on ette ndhtud méadruse nr 283/2013 lisa A osa punkti 1.9 neljandas l6igus.
Apellant ei vaielnud aga vastu sellele, et see argument esitati alles repliigi etapis. Komisjon
ndustub oma vasturepliigis siiski, et tiihistamishagi punktis 89 viideti juba, et taotleja ei
maininud iga isomeeri bioloogilist aktiivsust, nagu on ette ndhtud méaaruse nr 283/2013 lisa A osa
punkti 1.9 neljandas loigus. Ta vididab siiski, et vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus, viidates
vaidlustatud kohtuotsuse punktile 337, ei ole apellant téoendanud piisavat tihedat seost selle
argumendi ja vaides esitatud vdidete vahel. Komisjon palub Euroopa Kohtul seega asendada
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 345 pohjendused, kusjuures apellandi argument on
vastuvoetamatu muul diguslikul pohjusel, sest see esitati liiga hilja ega pohine asjaoludel, mis on
tulnud ilmsiks menetluse kiigus Uldkohtu kodukorras artikli 84 16ike 1 tihenduses.

Komisjon leiab igal juhul, et apellandi argument ei ole pohjendatud.

Madruse nr 1107/2009 artikli 6 1dike f tolgendamise kiisimuses moonab komisjon esiteks, et see
digusnorm ei puuduta tdiendavaid péringuid, milles palutakse esitada teave, mis peab olema
heakskiidutoimikus. Komisjoni arvates ei ole see asjaolu — nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 343 — siiski vastuolus vaidlusaluses otsuses viljendatud seisukohaga, et
toimik edastati tdielikuna. Uhelt poolt véimaldab miiruse nr 1107/2009 artikli 6 punkt f
komisjonil kiisida kinnitavat lisateavet, kui hindamisprotsessi kédigus kehtestatakse uusi noéudeid.
Teiselt poolt ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 341 ja 346, et toimiku esitamise hetkel
ei olnud theski suunises tapsustatud viisi, kuidas tuleb isomeere hinnata ja arvesse votta, sest
andmeliink tuli ilmsiks alles parast seda, kui EFSA vottis vastu 2019. aasta juhendid. Sellest
jareldub, et heakskiidutoimiku edastamise hetkel oli taotleja tdepoolest esitanud kogu noutava
teabe isomeeride kohta.

Lisaks védidab komisjon, tuginedes 6. mai 2021. aasta kohtuotsuse Bayer CropScience ja Bayer vs.
komisjon (C-499/18 P, EU:C:2021:367) punktile 69, et EFSA uued juhendid kujutavad endast
tingimata uusi tehnilisi teadmisi méadruse nr 1107/2009 artikli 6 punkti f tdhenduses, olenemata
nende péritolust voi dokumendist, millesse need on kirja pandud.

Pealegi, nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 342, ei piirdunud Uldkohus vastupidi
apellandi viitele komisjoni ilmse hindamisvea puudumise tuvastamisega. Ta kontrollis ka, ega
komisjon ei ole rikkunud kohaldatavaid menetlusnorme.

Teise voimalusena margib komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse punkti 343 kriitikasse on
peamiselt iile voetud kriitika, mis oli suunatud juba selle kohtuotsuse punktide 341 ja 346 vastu,
ning tuleb samadel pohjustel tagasi liikkata. Ta lisab, et apellant ei esita {ihtegi asjaolu, mis voiks
toendada tema muid vaiteid.
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Euroopa Kohtu hinnang

Apellandi argumendi kohta, millega kritiseeritakse vaidlustatud kohtuotsuse punkti 345, millega
Uldkohus tunnistas vastuvoetamatuks apellandi argumendi, et on rikutud maééruse
nr 283/2013 lisa A osa punkti 1.9 seetottu, et see argument esitati alles repliigi etapis, tuleb
sedastada, et kui apellant vdidab, et tema argumente on moonutatud, peab ta ELTL artikli 256,
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimese 16igu ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168
ldike 1 punkti d kohaselt tipselt viitama asjaoludele, mida Uldkohus on moonutanud, ja
analiiiisivigadele, mis tema hinnangul on moonutamise pohjustanud (vt selle kohta 13. juuli
2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561,
punkt 212 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kaésitletaval juhul on see nii.

Nagu on viitnud apellant ja mérkinud kohtujurist oma ettepaneku punktis 80, ilmneb vaide
punktist 44 ja tithistamishagi punktist 89 viga histi, et apellant viitis sonaselgelt, et teise
kinnitava teabe pdringuga, mis puudutas tsiipermetriini eri isomeeride toksilisust, eirati méaéruse
nr 283/2013 lisa A osa punkti 1.9 neljandas 16igus sétestatud nouet.

Sellest jareldub, et tunnistades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 345 vastuvoetamatuks apellandi
argumendi, et on rikutud méédruse nr 283/2013 lisa A osa punkti 1.9 neljandat 16iku seetdttu, et see
esitati alles repliigi etapis, on Uldkohus moonutanud apellandi argumenti.

Sellest moonutamisest iiksi ei piisa siiski, et tuua kaasa vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist, sest
Uldkohus on siiski analiiiisinud seda argumenti sisuliselt ja lilkanud selle tagasi pohjendusel, et
nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 346, voeti isomeere kiill arvesse, kuid EFSA oli
pidanud vajalikuks tdpsemat teavet ja tuvastanud andmeliinga.

Kuigi Uldkohus analiiiisis selle argumendi sisu, ei véimalda pohjendused, mille ta on esitanud
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 346, siiski maista, millele ta selles tegelikult vastas.

Tuleb meenutada, et méadruse nr 283/2013 lisa A osa punkti 1.9 neljandas 16igus, milles on
kehtestatud nouded toimeainete suhtes kohaldatavate andmete kohta, mis peavad olema
heakskiidu- voi heakskiidu pikendamise toimikutes esitatud, on ette nihtud, et ,[k]ui toimeaine
on isomeeride segu, tuleb mairkida isomeeride suhe voi suhtevahemik. Tuleb markida iga
isomeeri suhteline bioloogiline aktiivsus niihésti tdhususe kui ka toksilisuse seisukohalt®.

Nagu ilmneb eelkoige rakendusmaidruse 2021/2049 pdhjendusest 13, on tsiipermetriin kaheksa
isomeeri segu. Seega pidid sellele antud heakskiidu pikendamise taotlejate esitatud toimikud
sisaldama maaruse nr 283/2013 lisa A osa punkti 1.9 neljandas 16igus ette ndhtud teavet.

Jarelikult ei saa ainuiiksi asjaolu, et isomeere on — nagu Uldkohus tuvastas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 346 — ,arvesse voetud®, tikskoik missugune on iilejaénud osas selle véljendi
tdpne ulatus, nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktides 94 ja 95, tahendada ei seda, et
tslipermetriini heakskiidu pikendamise taotlejad niitasid isomeerisisalduse suhet voi
suhtevahemikku, ega seda, et nad mainisid pikendamistoimikutes iga isomeeri bioloogilist
aktiivsust nii selle toimeaine téhususe kui ka toksilisuse seisukohast.
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Niisugune hinnang on seda enam pdhjendatud, et iihelt poolt — nagu Uldkohus ise vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 343 nentis — oli EFSA 2018. aasta jarelduses mairgitud, et eri isomeeride
puhul ei olnud esitatud mingit konkreetset toksikoloogilist uuringut ja seega ei olnud voimalik
teha jareldust nende suhtelise toksilisuse kohta.

Teiselt poolt — nagu komisjon vaidlusaluses otsuses sisuliselt tddes — puudutas teine ,kinnitava
teabe“ pdring, milles kiisiti teavet, mille toimeainele antud heakskiidu pikendamise taotlejad pidid
komisjonile, liikmesriikidele ja EFSA-le esitama hiljemalt 15. detsembril 2023 ning mis on esitatud
rakendusmidruse 2021/2049 I lisas, ,tsiipermetriini isomeeride, eriti enantiomeeri (1S-cis-aR)
suhtelist toksilisust”. See paring sai tunnistust anda ainult sellest, et teavet nende eri isomeeride
suhtelise toksilisuse kohta ei olnud veel toimikutes, mille sellele toimeainele antud heakskiidu
pikendamise taotlejad esitasid, nagu oli méarkinud EFSA oma 2018. aasta jarelduses.

Kuigi heakskiidu pikendamise taotluse esitamise hetkel ei olnud EFSA toesti veel avaldanud
juhendeid teabe kindlakstegemise kohta, tuleb mirkida — nagu tegi ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 83 —, et médruse nr 283/2013 lisa A osa punkti 1.9 neljandast 16igust tuleneva kohustusega
ei kaasne mingit edasiliikkavat tingimust, eelkdige mis puudutab niisuguste juhendite eelnevat
vastuvotmist.

Kuna ei olnud toendatud, et teave tsiipermetriini eri isomeeride suhtelise toksilisuse kohta, mis oli
madruse nr 283/2013 lisa A osa punkti 1.9 neljanda ldigu kohaselt siiski noutav, oli
tstipermetriinile antud heakskiidu pikendamise taotlejate esitatud toimikutes olemas, otsustas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 342 ja 347 ekslikult, et komisjonil oli alust pidada
seda teavet lihtsalt ,tdiendavaks kinnitavaks teabeks® méadruse nr 1107/2009 artikli 6 loike f
tdhenduses. Nimelt, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 88, ei saa teavet, mis tuleb
esitada juba koos toimeainele antud heakskiidu pikendamise taotlusega, selle alla liigitada.

Sellest jareldub, et neljanda viite esimese osaga tuleb néustuda.
Kolmas viide, mille kohaselt ei voetud arvesse muid andmeliinki, mille EFSA kindlaks tegi

Poolte argumendid

Kolmanda viitega seab apellant kahtluse alla hinnangud, mille Uldkohus esitas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 309, 310, 312 ja 313.

Apellant viidab kéigepealt, et Uldkohus on digusnormi rikkunud sellega, et otsustas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 309, et andmeliink ei ndita tingimata, et méddruse nr 1107/2009 artiklis 4
satestatud kriteeriumid ei ole tdidetud. Et EFSA tegi kindlaks 24 mitmesugust andmeliinka,
millele apellant oma tiihistamishagis spetsiaalselt tdhelepanu juhtis, on niisugune hinnang
vastuolus ettevaatuspohimottega, mis on selle méadruse aluseks, ja selles ette ndhtud
toendamiskoormise jaotusega. Vottes arvesse andmeliinkade arvu ja laadi, kujutab
tslipermetriinile antud heakskiidu pikendamine ilma lisateavet saamata endast ilmset
hindamisviga.

Seejirel viidab apellant, et Uldkohus mdistis tema argumenti valesti, kinnitades vaidlustatud

kohtuotsuse punktis 310, et apellant ajas segi referentliikmesriigile esitatud toimiku tdielikkuse
faktilisest seisukohast ja andmeliingad, millele EFSA vo6ib oma riskide hindamisel téhelepanu
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juhtida. Apellandi hinnangul ei voimalda see, kui heakskiidu pikendamise taotluse toimikust
puudub teave, mille taotleja peab esitama, hinnata asjaomast toimeainet taielikult, ning takistab
niisiis komisjonil heakskiitu pikendada.

Lépuks viidab apellant, et kui Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 312, et apellant
ei ole ndidanud, kuidas oleks need arvukad andmeliingad pidanud tingimata viima komisjoni
selleni, et ta tuvastab, et mairuse nr 1107/2009 artiklis 4 satestatud kriteeriumid ei ole taidetud,
ja keeldub tsiipermetriinile antud heakskiidu pikendamisest, siis pooras Uldkohus
toendamiskohustuse iimber, mis on vastuolus selle mairuse tilesehitusega. Apellandi arvates
eeldas Uldkohus, et need kriteeriumid on tiidetud, pannes talle nii koormise tdendada
vastupidist. Niisugune lihenemine tdéhendab siiski, et apellandilt noutakse tdendite esitamist
faktiliste asjaolude kohta, mida tal on eeldatavalt voimatu tdendada, sest andmeliink viitab
teadusliku teadmatuse olukorrale, mis takistab iildse hinnata, kas need kriteeriumid on tdidetud.
Apellant vdidab, et toendas menetluse kéigus vastupidi, et need andmeliingad digusnormides ette
ndhtud kohustuslike andmete osas muudavad a priori voimatuks igasuguse positiivse jarelduse, et
need kriteeriumid on tiaidetud, tekitades tdsise kahtluse, kas rakendusmairus 2021/2049 on
diguspdrane. Sel pohjusel leiab apellant samuti, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 313 viidatud
kohtupraktika, mille kohaselt ei tohi ennetav meede pohineda puhtalt hiipoteetilisel ldhenemisel
riskile, ei saa olla tulemuslik, sest kui puudub teave, mida liidu seadusandja peab siiski vajalikuks,
ei ole kiisimus riski ,hiipoteetilisuses”, vaid selle kindlakstegemise ja seega juhtimise voimaluses
endas.

Komisjon palub liikkata kolmas védide osaliselt tulemusetuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tagasi.

Euroopa Kohtu hinnang

Hageja etteheite kohta, millega kritiseeritakse Uldkohtu hinnangut vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 309, tuleb markida, et punkti 309 esimene lause, mis on identne selle kohtuotsuse
punkti 272 teise lausega, kitkeb endas sama mitmetimoistetavust, millele on juhitud téhelepanu
kéesoleva kohtuotsuse punktis 198. Sellest jareldub, et samadel pohjustel on see hinnang
ebapiisavalt pohjendatud.

Nagu on aga juba réhutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 206, tiiendas Uldkohus siiski selle
kohtuotsuse punkti 309 esimeses lauses esitatud pohjendust, mérkides selle punkti teises lauses
konkreetselt, et komisjon oli leidnud vaidlusaluses otsuses oigesti, et andmeliinga eset, ulatust ja
olulisust peab hindama riskijuht, lahtudes hindajate ildistest jareldustest, kusjuures viimased
votavad lopliku seisukoha kiisimuses, kas need andmeliingad seavad kahtluse alla jéreldused
voimaliku ohutu tiitipilise kasutusala kohta mééaruse nr 1107/2009 artikli 4 tdhenduses.

Apellant ei vaidlegi aga vastu pohjendustele vaidlustatud kohtuotsuse punkti 309 teises lauses.

Ka ei esita ta iihtegi tipset véidet, millega ta kritiseeriks vaidlustatud kohtuotsuse punkti 314,
milles Uldkohus leidis, et asjaolu, et on ,,palju andmeliinki, ei véimalda iseenesest iiksi jareldada,
et médruse nr 1107/2009 artiklis 4 sétestatud kriteeriumid ei olnud tédidetud, sest komisjon voib
riskijuhina hinnata igal tiksikul juhul eraldi ettevaatuspohimotet jargides, kas need kriteeriumid
voivad olla teatava toimeaine puhul tdidetud, olenemata voimalikest andmeliinkadest.

ECLI:EU:C:2025:992 43



248

249

250

251

252

253

254

KonHrtuotsus 18.12.2025 — Konrtuotsus C-316/24 P
PAN EUROPE VS. KOMISJON

Nagu on aga mérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 207, ei saa ettevaatuspohimotet andmeliinga
korral tihelgi juhul tolgendada nii, et see votab riskijuhilt igasuguse kaalutlusruumi maééruse
nr 1107/2009 artiklis 4 ette ndhtud kriteeriumide kohaldamisel, sest ta peab hindama meetmeid,
mis voivad vihendada riski vastuvdetavale tasemele, jargides proportsionaalsuse pdhimétet.

Nii on see seda enam, et EFSA ei leidnud oma hinnangus riskide kohta, et need andmeliingad
kujutaksid endast kriitilisi probleemseid valdkondi ega — nagu miérkis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 67 — asjaolu, mis takistaks tuvastada, et konesolev toimeaine on ohutu.

Nendel asjaoludel pidi apellant kiesoleva kohtuotsuse punktis 82 viidatud kohtupraktika kohaselt
ja nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 312 digesti otsustas, tdendama, kuidas oleksid
need ,paljud andmeliingad®, millele ta tugineb, pidanud tingimata viima komisjoni selleni, et ta
tuvastab, et méidruse nr 1107/2009 artiklis 4 séitestatud kriteeriumid ei ole tdidetud, ja keeldub
tslipermetriinile antud heakskiidu pikendamisest.

Sellest jareldub, et apellatsioonkaebuse kolmas véide tuleb tagasi liikkata.
Viies vdiide, et ei analiiiisitud taotleja esitatud tiiiipilise kasutusala pikaajalist toksilisust

Poolte argumendid

Oma viienda viitega kinnitab apellant, et Uldkohus on rikkunud mitut &igusnormi maiiruse
nr 1107/2009 artikli 4 loigete 3 ja 5 tolgendamisel, liikates tagasi tema argumendi, et
tslipermetriini tohtis heaks kiita ainult tingimusel, et hinnati seda toimeainet sisaldava iihe
taimekaitsevahendi iihe tiitipilise kasutusala pikaajalist toksilisust.

Esiteks heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane valis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 418
selle méaruse artikli 4 16ike 5 eksliku tolgenduse, otsustades, et viimati viidatud 6igusnormiga ei
lajiendata selle artikli 4 l6igetes 1-3 kindlaks madratud ndudeid taimekaitsevahenditele nende
tthe voi mitme tadpilise kasutusala puhul. Ta védidab, et madruse artikli 4 loikes 5 on vastupidi
noutud, et toimeainet sisaldava iihe taimekaitsevahendi vihemalt {iks tiitipiline kasutusala oleks
madruse nr 1107/2009 artikli 4 loigetes 1-3 sdtestatud kriteeriumidega kooskdlas, et seda ainet
voiks pidada aineks, mille puhul on need nouded tdidetud. Ta lisab, et need kriteeriumid
puudutavad taimekaitsevahendeid endid, mitte ainult toimeainet. Jarelikult, kuna nendes on
konkretiseeritud ja ellu viidud maédruse artikli 4 1digetes 1-3 sitestatud kriteeriumid,
kohaldatakse tiitipilise kasutusala suhtes ka méadruse II lisa punktis 3 nimetatud kriteeriume.
Komisjon peab seega enne toimeaine heakskiidu pikendamist veenduma, et tiiiipiline kasutusala
ei avalda ei otsekohe ega hiljem kahjulikku méju inimeste voi loomade tervisele.

Teiseks leiab apellant, et seda, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 418 esitatud hinnangut ei saa
modista nii, et see lubab komisjonil pikendada heakskiitu, mis on antud toimeainele, mille ainus
katsetatud taimekaitsevahend on pikaajalises perspektiivis toksiline, otsustas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 421 ja 424 vastuolulise ja liinkliku arutluskaigu teel, sest liidu
seadusandja négi ette, et taimekaitsevahendi koostisosade kumulatiivset mdju tuleb arvesse votta
nii toimeainetele antud heakskiidu pikendamisel kui ka taimekaitsevahenditele loa andmisel. Ta
viidab, et Uldkohus ei ole tipsustanud, kuidas sai komisjon veenduda, et tiiiipiline kasutusala ei
ole pikaajalises perspektiivis toksiline, kui selle suhtes ei kohaldata méaéruse nr 1107/2009 artikli 4
l6igetes 1-3 ega selle II lisa punktis 3 nimetatud kriteeriume.
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Kolmandaks viidab apellant, et Uldkohus on rikkunud éigusnormi ja eiranud tdendamiskoormise
jaotust, otsustades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 427, et apellant ei ole esitanud midagi, mis
voiks tekitada ,pohjendatud kahtlusi®, kas komisjoni vaidlusaluses otsuses antud hinnang, mille
kohaselt ei ole tsiipermetriinil ithe selle tiiiipilise kasutusala puhul mitte tihtegi kantserogeensuse
voi pikaajalise toksilisuse vormi, on diguspérane.

Uhelt poolt viitab Uldkohus apellandi hinnangul ekslikult ainsa toimeaine pikaajalise toksilisuse
voi kantserogeensuse puudumisele, ehkki kiisimus puudutas heakskiidu pikendamise taotluse
raames kasutatud sonastust, milleks on toimeaine ,tsiipermetriin 500 EC“, mis sisaldab teisi
koostisosi peale ainsa toimeaine ja mille puhul tuli kontrollida, ega need ei ole pikaajalises
perspektiivis toksilised.

Teiselt poolt viidab apellant, et Uldkohus pdoras iimber téendamiskoromise, eirates nénda
madruse nr 1107/2009 iilesehitust ja selle aluseks olevat ettevaatuspohimotet. Tema arvates ei
olnud tema iilesanne téendada, et tiitipiline kasutusala ei ole pikaajalises perspektiivis toksiline.
Kiill aga pidi seda toendama heakskiidu pikendamise taotleja. Niisuguse hindamise puudumisest
piisab apellandi arvates, et tekitada tosiseid kahtlusi, kas selles tiiiipilises kasutusalas sisalduvale
toimeainele antud heakskiidu pikendamise otsus on diguspéarane. Komisjon pidi niisiis tdendama,
et hindamine viidi toesti 1abi, mida ta vaidlusaluses otsuses ei teinud. Apellant leiab seega, et
eeldades, et tiiiipiline kasutusala ei ole pikaajalises perspektiivis toksiline, néudis Uldkohus
temalt, et ta tdendaks vastupidist, kuigi tootega Cyperméthrine 500 EC ei tehtud mingit
pikaajalise toksilisuse katset, mistottu kohustatakse teda esitama voimatut toendit.

Neljandaks viidab apellant, et Uldkohus on rikkunud mitut éigusnormi, korrates vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 428—433 komisjoni argumenti, et toote Cyperméthrine 500 EC toksilisust
pikaajalises perspektiivis ei olnud vaja hinnata, sest koikide selle toimeainete kohta olid esitatud
ohutuskaardid, mida hinnati pikendamise esialgse hindamisaruande konfidentsiaalses osas, ja ei
referentliikmesriik, EFSA ega ka avalikkus ei tostatanud mingit probleemi, mis puudutaks selle
toote pikaajalist toksilisust.

Esiteks leiab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 428 esitatud hinnang, et komisjon vois
asuda seisukohale, et toote Cyperméthrine 500 EC pikaajaline toksilisus ei ole ,probleem®, sest
referentliikmesriik ja EFSA ei ole véljendanud muret, pohineb korraga téendamiskoormise
timberpooramisel ja ekslikul seisukohal, et pikaajalise toksilisuse puudumine on seotud ainult
toimeainega. Ta véidab, et niisugust nouet kohaldatakse ka tiiiipilise kasutusala suhtes. Ta viitab
sellele, et EFSA mairkis oma 2018. aasta jarelduses esimese kriitilise probleemse valdkonna kohta,
et tslipermetriini tehnilise spetsifikatsiooni — st toimeaine ja selle toimeaine aluseks olevates
toodetes leiduvate tootmismeetodist tulenevate lisandite — genotoksilisust ei saa vilistada, mis
puudutab otseselt tiiiipilise kasutusala pikaajalist toksilisust.

Teiseks vdidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 429 esitatud hinnang, mille kohaselt
ei olnud komisjon kohustatud labi viima omaenda tdiendavat hindamist seeparast, et iihelt poolt
oli toode Cyperméthrine 500 EC juba turule laskmise loa saanud ja teiselt poolt ei olnud ei
liikmesriigid ega EFSA andnud teada voimalikust probleemist, rajaneb mitmel veal ja viib
ebaloogiliste tagajargedeni. Ta kinnitab konkreetselt, et varasemate riigisisesel tasandil antud
lubade olemasolu ei saa vabastada komisjoni kohustusest kontrollida ise, kas toode on mééruses
nr 1107/2009 sitestatud nduetega kooskolas.
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Koigepealt ei vabasta apellandi arvates see, et hindamisasutused voi -organid ei ole andnud teada
probleemist, komisjoni tema kohustusest kontrollida ise, kas eksisteerib probleem, eriti kui
probleemi puudumine on selle tulemus, et ei ole tehtud uuringuid, mis voimaldaksid tuvastada
potentsiaalse ohu. Seejdrel on argument, et liikmesriigid kontrollisid tingimata, ega konesolev
toode ei ole pikaajalises perspektiivis toksiline, apellandi hinnangul vastuvoetamatu seepérast, et
komisjon esitas selle liiga hilja, vasturepliigi etapis. Igal juhul tundub niisugune argument
asjassepuutumatu, sest vajadus teha see kontroll tuvastati selgelt alles 1. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsuse Blaise jt (C-616/17, EU:C:2019:800) tulemusel, kusjuures see ndue on suuresti
lilkmesriikide tasandil tditmata. Lopuks lisab apellant, et kui toote Cyperméthrine 500 EC
niisugused katsed oleks tehtud ja edastatud liikmesriikidele, oleks need edastatud ka
referentliikmesriigile ja EFSA-le toimeainele antud heakskiidu pikendamise raames, aga seda ei
tehtud.

Lisaks viidab apellant, et Uldkohtu arutluskiik viib ebaloogiliste tagajirgedeni. See viib nimelt
selleni, et komisjonil lubatakse eeldada, et tiilipiline kasutusala vastab koikidele méadruse
nr 1107/2009 artikli 4 16igetes 1-3 nimetatud kriteeriumidele, kui tikski liikmesriik ei avaldanud
identse koostisega taimekaitsevahendile loa andmise ajal kahtlust. Niisugune eeldus tdhendaks, et
toimeainele antud heakskiidu pikendamise ajal peeti ainet selle artikli 4 16ike 5 alusel samadele
kriteeriumidele vastavaks. Jarelikult on liikmesriigid siis kohustatud andma turule laskmise loa
igale taimekaitsevahendile, mis on selle tiiipilise kasutusalaga identne, sest viimase leidis
komisjon juba olevat artiklis 4 sdtestatud nouetega kooskoélas. Niisugune samasse punkti tagasi
viiv arutluskédik votaks maddruses ette ndhtud toimeainete pohjalikult perioodiliselt uuesti
hindamiselt selle ulatuse.

Kolmandaks vaidleb apellant vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktides 431 ja 432 esitatud
hinnangutele, millega Uldkohus liikkas ,lihtsalt spekulatsioonidena“ tagasi tema viite, et
titiipilise kasutusala pikaajalist toksilisust ei hinnatud. Uldkohus leidis, et asjaolu, et niisugusele
hindamisele ei ole viidatud EFSA 2018. aasta jarelduses ega referentliikmesriigi koostatud
pikendamise esialgses hindamisaruandes, ei voimaldanud jareldada, et niisugust hindamist ei
toimunud, lisades, et referentliikmesriigi selle projekti konfidentsiaalne osa sisaldab teavet, millel
see hindamine rajaneb.

Apellant vdidab, et niisugune arutluskaik viib selleni, et teda kohustatakse tdendama negatiivset
asjaolu, mis kujutab endast probatio diabolica’t, seda enam, et toimiku moéned osad on
konfidentsiaalsed. Tema viitel pidi komisjon tdendama, et selline hindamine viidi tdesti 1abi, ja
Uldkohus pidi néudma, et ta esitaks hinnangu, et saaks kontrollida selle sisu. Seevastu ei oleks
Uldkohus tohtinud viidata asjaolule, et referentliikmesriigi koostatud pikendamise esialgse
hindamisaruande see osa on konfidentsiaalne, ega eeldada timberliilkkamatult, et konesolev
hindamine tdesti tehti.

Lopuks seab apellant neljandaks kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuse punktis 433 esitatud
Uldkohtu hinnangu, millega Uldkohus kiitis heaks komisjoni lihenemise, mille kohaselt piisab
selleks, et teha kindlaks tiiiipilise kasutusala pikaajaline toksilisus, selle kasutusala iga koostisosa
kohta loodud ohutuskaartidest, mis on koostatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2006. aasta miiruse (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist,
autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet ning
muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairus (EMU) nr 793/93,
komisjoni madrus (EU) nr 1488/94 ning samuti néukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni
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direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, Ik 1; parandus
ELT 2007, L 136, lk 3) (edaspidi ,REACH-méérus“), ning mééruse nr 1272/2008 alusel. Apellant
vdidab, et valitud pohjendus on korraga ebapiisav ja 6iguslikult véar.

Esiteks ei ole Uldkohus piisavalt pdhjendanud oma hinnangut, et REACH-miiruses ja méiruses
nr 1272/2008 ette ndhtud segude Kklassifitseerimise meetodeid kohaldatakse ka
taimekaitsevahendite suhtes. Apellandi viitel ja 4. oktoobri 2023. aasta kohtuotsuse Ascenza
Agro ja Industrias Afrasa vs. komisjon (T-77/20, EU:T:2023:602, punktid 463-467) kohaselt
kujutab méadrus nr 1107/2009 endast lex specialis’t, millega on kehtestatud rangem oiguslik
raamistik kui nende méérustega, mistottu ei saa nende kontekstis kasutatud meetodeid tingimata
taimekaitsevahenditele iile kanda. Teiseks ei vastanud Uldkohus apellandi tiihistamishagi
punktis 115 esitatud argumentidele, mille kohaselt on REACH-maidruses ja maéadruses
nr 1272/2008 andmete kohta ette ndhtud nouded piiratud ja ebapiisavad ning arvesse ei ole
voetud kumulatiivset voi stinergilist toimet — nn kokteiltoimet —, mis tekib taimekaitsevahendi
eri koostisosade vastastikusel koostoimel. Sellega seoses viidab apellant, et Uldkohus on eiranud
nodudeid, mis tulenevad 1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuse Blaise jt (C-616/17, EU:C:2019:800)
punktidest 68 ja 69.

Komisjon leiab, et viies vdide on pohjendamata.

Ta viidab esiteks, et nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 418 ja 419 otsustas, ei
kohaldata méaaruse nr 1107/2009 artikli 4 loikeid 1 ja 3 mitte heakskiidetud toimeaineid
sisaldavate taimekaitsevahendite, vaid ainult nende toimeainete endi suhtes.

Mis puudutab teiseks apellandi kriitikat vaidlustatud kohtuotsuse punktide 421 ja 424 kohta, siis
komisjon viidab, et Uldkohus on oma hinnangut piisavalt pohjendanud. Ta rohutab, et
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 422, 423, 425 ja 426 toodud pdhjendustega, millele apellant
ei ole pealegi oma apellatsioonkaebuses vastu vaielnud, on esimeses kohtuastmes esitatud
argumentidele piisaval mdaral vastatud.

Kolmandaks kinnitab komisjon koigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punkti 427 késitlevate vaidete
kohta, et apellant tdlgendab seda punkti valesti. Vastupidi apellandi viitele pidas Uldkohus silmas
seda, et tslipermetriin ei ole pikaajalises perspektiivis toksiline ega kantserogeenne toimeainena,
vaid ainult ,ihe selle kasutusala® korral. Seejiarel védidab komisjon argumendi kohta, et
toendamiskoormis poorati iimber, et kohaldatavat kohtupraktikat ja vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 427 on valesti télgendatud. Uldkohus piirdus nimelt sellega, et pani apellandile
toendamiskoormise, mis lasub igal vaide esitajal. Mis puudutab lopuks apellandi argumenti, et
komisjon ei ole tdendanud, et toote Cyperméthrine 500 EC pikaajalist toksilisust hinnati, siis
viitab see institutsioon oma seisukohtadele, mille ta esitas vastuseks apellandi etteheidetele,
millega viimane kritiseerib vaidlustatud kohtuotsuse punkte 428-433 — seisukohad, mis on
esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 271-274.

Neljandaks védidab komisjon, et apellant tdlgendab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 428 valesti.
Uldkohus ei otsustanud, et pikaajalise toksilisuse puudumist véib abstraktselt jireldada ainuiiksi
asjaolust, et padevad asutused ei ole viljendanud mingit muret, sest uuring selles kiisimuses
puudub. Uldkohus tuvastas ainult, et kisitletaval juhul niitas see, et riskide hindamise ajal ei
olnud viljendatud muret tsiipermetriini toksilisuse pérast, et tootel ei ole selle iihe voi mitme
kasutusala puhul problemaatilisi aspekte, st et see ei ole pikaajalises perspektiivis toksiline. Lisaks
ei ole apellant kuidagi tdendanud oma viidet, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 430.
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Viiendaks vdidab komisjon koigepealt, et vaidlustatud kohtuotsuse punkti 429 vastu suunatud
kriitikasse on osaliselt iile voetud selle punkti 428 vastu suunatud kriitika, ja sellele tuleb
seepirast vastata samamoodi. Ta lisab, et argument, mille ta esitas ja millega Uldkohus selles
punktis 429 pohjendatult noustus, oli vastuvoetav, sest sellega vastati esimeses kohtuastmes
esitatud repliigile, mille kohta sai apellant kohtuistungil seisukohti esitada. Seejarel mérgib ta, et
apellandi véited, et 1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsusest Blaise jt (C-616/17, EU:C:2019:800)
tulenevad nouded jddvad liikmesriikide tasandil suuresti kohaldamata ja kohaldamatuks, on
vastuvéetamatud, sest neid ei esitatud Uldkohtus ja igal juhul ei téendatud. Lopuks réhutab
komisjon ebaloogiliste tagajirgede kohta, milleni Uldkohtu arutluskiik viib, et selle eesmirk oli
ainult kindlaks teha, kas komisjon — mitte liikmesriigid — pidi ldbi viima omaenda tdiendava
hindamise olukorras, kus liikmesriigid ega EFSA ei olnud véimalikust probleemist teada andnud.
Ta lisab, et apellandi argumendile, et liikmesriik on kohustatud andma miiiigiloa
taimekaitsevahendile, mille toimeaine on heaks kiidetud, koneleb vastu 25. aprilli 2024. aasta
kohtuotsus PAN Europe (endokriinseid hdireid pohjustavate omaduste kindlaksméairamine)
(C-309/22 ja C-310/22, EU:C:2024:356, punkt 83).

Mis puudutab kuuendaks apellandi vaidlustatud kohtuotsuse punkte 431 ja 432 kasitlevat viidet,
mille kohaselt pani Uldkohus talle véimatu téendamiskoormise, siis viitab komisjon
seisukohtadele, mille ta esitas juba selle kohtuotsuse punkti 427 vastu suunatud kriitika kohta,
ning meenutab, et punktis 432 on viidatud selle kohtuotsuse punktile 42 ja Euroopa Kohtu
praktikale.

Mis puudutab 16puks ja seitsmendaks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 433 esitatud hinnanguid
kisitlevaid viiteid, siis mirgib komisjon kéigepealt, et Uldkohus ei olnud kohustatud pohjendama
seisukohta, et REACH-maddruse ja midruse nr 1272/2008 raames kohaldatavaid meetodeid
kohaldatakse ka taimekaitsevahendite suhtes, sest apellant ei olnud esitanud niisugust argumenti
esimeses kohtuastmes. Seejérel leiab komisjon, et apellant tolgendab 4. oktoobri 2023. aasta
kohtuotsuse Ascenza Agro ja Industrias Afrasa vs. komisjon (T-77/20, EU:T:2023:602)
punkte 463-467 valesti. Selle kohtuotsusega ei tunnistatud maarust nr 1107/2009 lex
specialis’eks vorreldes REACH-mairuse ja midrusega nr 1272/2008. Uldkohus mirkis ainult, et
komisjonil ei ole mingit kohustust kohaldada méaruse nr 1107/2009 raames REACH-maidruse
lahenemisviisi. Miski ei takistanud siiski EFSAt kasutada omapoolsel riskide hindamisel sellest
viimasest madrusest voi madrusest nr 1272/2008 tulenevat meetodit, kui see vastab
olemasolevatele teaduslikele ja tehnilistele teadmistele méaéruse nr 1107/2009 artikli 12 loike 2 ja
rakendusmddruse nr 844/2012 artikli 13 16ike 1 esimese l6igu tdhenduses. Peale selle vdidab
komisjon, et vastupidi apellandi viitele ei ole madruses nr 1107/2009 kindlaks maéératud
rangemat raamistikku kui REACH-maéédruses ja médruses nr 1272/2008, mis rajanevad samuti
sOnaselgelt ettevaatuspohimattel, nagu kinnitavad 9. novembri 2023. aasta kohtuotsus Chemours
Netherlands vs. ECHA (C-293/22 P, EU:C:2023:847, punkt 60) ja 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus
Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, punkt 129). Viimaseks viidab komisjon, et Uldkohus vastas
siiski argumentidele, mille apellant esitas oma tithistamishagi punktis 115, ning margib, et ta
néustub Uldkohtu analiiiisiga vaidlustatud kohtuotsuse punktis 433.

Oma repliigis kinnitab apellant uuesti esiteks, et nditas oma tithistamishagi punktis 115
tiksikasjalikult dra pohjused, miks ei ole REACH-madruses ja méédruses nr 1272/2008 ette nahtud
segude Kklassifitseerimise meetodid madruse nr 1107/2009 konteksti iile kantavad. Teiseks
tapsustab ta, et médrus nr 1107/2009 rajaneb pohimottel, mille kohaselt on taimekaitsevahendit
keelatud turule viia, v.a juhul, kui selle ohutust on eelnevalt tdendatud, samas kui
REACH-maaruses on juhindutud vastupidisest pohimottest, mis rajaneb kemikaalide vabal
ringlusel, v.a juhul, kui on tdendatud nende ohtlikkus ja tagantjirele on tehtud keelav otsus. Ta
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lisab, et REACH-maéruses sdtestatud keelamisalused jadvad piiratuks ega holma koiki kahjulikke
mojusid inimeste ja loomade tervisele ega lubamatuid mdjusid keskkonnale maédruse
nr 1107/2009 artikli 4 tahenduses.

Oma vasturepliigis vdidab komisjon, et iikski nendest neljast argumendist, mille apellant
tithistamishagi punktis 115 esitas, ei puudutanud REACH-madruses ja madruses nr 1272/2008
ette ndhtud segude klassifitseerimise meetodite kohaldatavust taimekaitsevahendite suhtes. Ta
lisab, et apellandi argument ei sea kahtluse alla EFSA vdimalust kasutada toimeaine hindamisel
nendest madrustest parinevat hindamismeetodit.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse viiendas viites, mis puudutab toimeainena tsiipermetriini sisaldava
taimekaitsevahendi tiiiipilise kasutusala pikaajalise toksilisuse hindamist, margib apellant, et
Uldkohus on rikkunud mitut digusnormi sellega, kuidas ta miiruse nr 1107/2009 artikli 4
16ikeid 3 ja 5 télgendas. Apellant viidab esiteks, et Uldkohus otsustas ekslikult, et selle miiruse
II lisa punktis 3 nimetatud kriteeriume kohaldatakse ainult toimeaine suhtes, samas kui need
puudutavad ka seda toimeainet sisaldava iihe taimekaitsevahendi tiiiipilist kasutusala, millega ta
pohjustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 418—426 pohjenduste vastuolulisuse ja tolgendas
valesti miaruse artikli 4 16iget 5. Teiseks heidab ta Uldkohtule ette, et viimane ndustus — ilma seda
kontrollimata — komisjoni vaidlusaluses otsuses esitatud seisukohaga, et asjaolust, et
referentliikmesriik, EFSA ega avalikkus ei ole viljendanud muret, piisab selleks, et vilistada seda
toimeainet sisaldava ithe taimekaitsevahendi toksilisus pikaajalises perspektiivis, ning seda tehes
poOoras ta toendamiskoormise timber.

Mis puudutab esiteks oigusnormide rikkumisi, millele apellant viitab seoses vaidlustatud
kohtuotsuse punktidega 418-426, siis koigepealt tuleb mirkida, et Uldkohus asus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 418—420 seisukohale, et médruse nr 1107/2009 II lisa punktides 2 ja 3
nimetatud kriteeriume, millele on viidatud maéruse artikli 4 loikes 1, ei kohaldata mitte
taimekaitsevahendi miitigiloa, vaid toimeaine heakskiidu suhtes. Uldkohus leidis ka, et selle
madruse artikli 4 16ikega 5 ei laiendata selle artikli 4 1digetes 1-3 kindlaks madratud noudeid
taimekaitsevahenditele, sest liidu seadusandja eristas sonaselgelt iithelt poolt toimeainete
heakskiitmist liidu tasandil ja teiselt poolt loa andmist liikmesriikide vastutusel neid aineid
sisaldavatele toodetele kasutamiseks pestitsiididena.

Nagu Uldkohus digesti mirkis, eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 419 ja 423, soovis
liidu seadusandja méidruse nr 1107/2009 vastuvotmisega eristada toimeainete heakskiitmise
menetlust, mida reguleerib méaaruse II peatiikk, taimekaitsevahenditele loa andmise menetlusest,
mida reguleerib selle III peatiikk.

Tuleb ka nentida, et madruse nr 1107/2009 artiklis 4 on vastavalt selle pealkirjale sdtestatud
toimeainete heakskiitmise kriteeriumid.

Uhelt poolt olgu mirgitud, et selle artikli 4 16ikes 1 on teatava toimeaine heakskiitmise osas siiski

viidatud selle artikli 4 ldigetes 2 ja 3 kindlaks méératud tingimustele, mis peavad olema seda
toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite puhul tdidetud.
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Teiselt poolt tuleb todeda, et mddruse nr 1107/2009 artikli 4 1oike 5 kohaselt ,[peetakse t]oimeaine
heakskiitmiseks [...] loigetes 1, 2 ja 3 esitatud tingimusi tdidetuks, kui see on kinnitust leidnud
vihemalt ithe seda toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi ithe voi mitme esitatud kasutusala
puhul®.

Seega tiahendab selle artikli 4 loikega 5 loodud eeldus, et tuleb téendada, et viahemalt iihe
toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi iiks tiiiipiline kasutusala vastab selle maaruse artikli 4
l6igetes 1-3 sétestatud kriteeriumidele.

Eelnevast tuleb jareldada, et kooskolas sellega, et méadruses nr 1107/2009 on eristatud toimeaine
heakskiitmise menetlust ja seda toimeainet sisaldavale taimekaitsevahendile loa andmise
menetlust, tuleb konealuse madruse artikli 4 loikes 5 noutud toendid esitada kas
taimekaitsevahendile turule laskmise loa taotlemise raames — kusjuures taotlust ldbi vaatav
liilkmesriik peab siis kontrollima, kas tdidetud on selle médruse artikli 29 1dikega 1 kehtestatud
nouded, milles on viidatud selle maaruse artikli 4 loigetes 2 ja 3 sdtestatud nduetele— voi
toimeainele heakskiidu taotlemise voi selle heakskiidu pikendamise menetluses, mida viib ldbi
komisjon. Médruse nr 1107/2009 artikli 14 loikes 1 on muide sdnaselgelt kinnitatud, et
toimeainele antud heakskiidu pikendamise taotluse puhul peetakse artiklis 4 osutatud kriteeriume
tdidetuks, kui see on kinnitust leidnud viahemalt ithe seda toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi
tthe voi mitme esitatud kasutusala puhul.

Seega, nagu mirkis sisuliselt kohtujurist oma ettepaneku punktis 156, eeldab toimeainele
heakskiidu andmine voi sellele antud heakskiidu pikendamine, et komisjon analiiiisib viahemalt
ithe seda toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi iihte voi mitut tiitipilist kasutusala, ldhtudes
madruse nr 1107/2009 artikli 4 16igetes 1-3 kindlaks méaratud hindamiskriteeriumidest.

Sellest jireldub, et Uldkohus on rikkunud éigusnormi, otsustades vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 418, et mairuse artikli 4 loikega 5 ei laiendada selle artikli 4 loigetes 1-3 kindlaks
madratud noudeid taimekaitsevahenditele nende ithe voi mitme tiiiipilise kasutusala puhul.

Nagu on aga juba meelde tuletatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 201, siis kui Uldkohtu otsuse
pohjendustest ilmneb liidu odiguse rikkumine, kuid otsuse resolutsioon on muude o6iguslike
asjaoludega pohjendatud, ei saa niisugune rikkumine kaasa tuua konealuse otsuse tithistamist ja
otsuse pohjendused tuleb asendada.

Kisitletaval juhul otsustas Uldkohus aga sisuliselt digesti vaidlustatud kohtuotsuse punktis 421, et
komisjon ei tohi toimeainele heakskiitu anda vai sellele antud heakskiitu pikendada, kui ainus seda
sisaldav katsetatud taimekaitsevahend on pikemas perspektiivis toksiline.

Uhelt poolt tuleb mirkida, et maaruse nr 1107/2009 artikli 4 16ikest 5 ja artikli 14 16ikest 1 nihtub,
et komisjon peab toimeainele heakskiidu andmise voi sellele antud heakskiidu pikendamise
raames veenduma, et on tdendatud, et vdhemalt ithe seda toimeainet sisaldava
taimekaitsevahendi ks tiitipiline kasutusala vastab toesti méddruse nt 1107/2009 artikli 4
ldigetes 1-3 sétestatud nduetele.

Teiselt poolt on vaja tihelepanu juhtida sellele, et maaruse nr 1107/2009 artikli 4 16ike 3 punkti b
ning artikli 29 ldike 1 punkti e ja 16ike 2 kohaselt tohib toimeaine heaks kiita ainult siis, kui taotleja
on muu hulgas toodet puudutavate katsete, analiiiiside ja uuringutega toendanud, et sellel ei ole
olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi silmas pidades mingit kohest voi hilisemat
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kahjulikku moju inimeste tervisele. Seda tingimust ei saa pidada tdidetuks, kui see on mingil moel
kantserogeenne voi pikaajalises perspektiivis toksiline (vt selle kohta 1. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus Blaise jt, C-616/17, EU:C:2019:800, punktid 114—-116).

Teiseks heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 427-433 ekslikult, et komisjon vois pohjendatult asuda vaidlusaluses otsuses
seisukohale, et iiks tsiipermetriini sisaldav taimekaitsevahend ei ole iihe selle tiiiipilise kasutusala
puhul mingil moel kantserogeenne voi pikaajalises perspektiivis toksiline.

Selles kiisimuses ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse péhjendustest, et Uldkohus leidis kdigepealt
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 428, et kuigi ,ei EFSA 2018. aasta jérelduses ega
referentliikmesriigi koostatud pikendamise esialgses hindamisaruandes ei olnud sonaselgelt
viidet pikaajalisele toksilisusele, ei ndidanud miski, et tootel on selle ithe vo6i mitme kasutusala
puhul problemaatilisi aspekte®. Seejirel leidis Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 429, et kuna
see toode oli juba saanud turule laskmise loa riigisiseste loamenetluste tulemusena, milles
liikmesriigid olid ,tingimata“ pikaajalist toksilisuse puudumist kontrollinud, vabastas see, et
voimalikust probleemist ei olnud teada antud, komisjoni ,omaenda tdiendava hindamise
labiviimisest”. Lépuks liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 431 ja 432 tagasi
apellandi argumendi, et tsiipermetriini pikaajalist toksilisust ei ole hinnatud, tuginedes komisjoni
seisukohtadele, mille kohaselt sisaldavad referentliikmesriigi hindamisdokumendid
konfidentsiaalset 4. koidet teabega, mille pohjal ,valjendit” hinnati, ning otsustas, et see argument
ei tekita ,pohjendatud kahtlusi“ kiisimuses, kas vaidlusalune otsus on diguspérane.

Esiteks tuleb mirkida, et Uldkohtu hinnangud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 428 ja 429
rajanevad eeldusel, et pikaajalist toksilisust hinnati.

Koigepealt tuleb aga mairkida, et ettevaatuspohimotte jargimise eesmirgil ei saa
taimekaitsevahendi ohutust eeldada, nagu tuleneb Euroopa Kohtu praktikast (1. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Blaise jt, C-616/17, EU:C:2019:800, punkt 80).

Seejirel olgu sedastatud, et Uldkohus ei oleks tohtinud asuda seisukohale — ilma et ta oleks
rikkunud oma kohtuotsuses digusnormi —, et komisjon vois sellest, et referentliikmesriik ja EFSA
ei olnud analiiiisinud ithe taimekaitsevahendi pikaajalist toksilisust selle iihe voi mitme kasutusala
puhul, jareldada, et sellel ei ole ithtegi problemaatilist aspekti.

Uldkohus pidi vastupidi veenduma, et komisjon kontrollis tsiipermetriinile antud heakskiidu
pikendamise menetluses, lihtudes kohustustest, mis tal on mééaruse nr 1107/2009 artikli 4 16ike 5
ja artikli 14 loike 1 kohaselt, et on toesti ,tdendatud”, et iiks seda toimeainet sisaldav
taimekaitsevahend ei ole vihemalt {ihe selle tiiipilise kasutusala puhul pikaajalises perspektiivis
toksiline.

Komisjon voib tdepoolest asuda rakendusmédruse nr 844/2012 artikli 13 1oike 1 teise 16igu alusel
seisukohale, et EFSA jareldus ei ole vajalik. Isegi eeldusel, et ta voib toime tulla EFSA hindamiseta
ithe toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi pikaajalise toksilisuse kohta, on kasitletaval juhul
siiski selge, et komisjon ei teavitanud EFSAt sellest, et jareldust ei ole vaja.

Lopuks tuleb nentida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 429 margitud asjaolu, et
taimekaitsevahendid on juba turul, ei mdjuta kohustust, mis on komisjonil maéruse nr 1107/2009
artikli 4 1oike 5 kohaselt. Nagu apellant oigesti vdidab, viib taimekaitsevahendi turuleviimise
argument selleni, et komisjon voib eeldada, et tiilipiline kasutusala vastab mééruse nr 1107/2009

ECLI:EU:C:2025:992 51



299

300

301

302

303

304

KonHrtuotsus 18.12.2025 — Konrtuotsus C-316/24 P
PAN EUROPE VS. KOMISJON

artikli 4 punktides 1-3 sitestatud kriteeriumidele, kui tikski liikmesriik ei véljendanud muret
niisuguses loa andmise menetluses taimekaitsevahendile, mille koostis on identne tiiiipilise
kasutusala koostisega. Niisugune eeldus toob toimeainele antud heakskiidu pikendamisel kaasa
hinnangu, et see toimeaine vastab nendele kriteeriumidele ka selle maaruse artikli 4 16ike 5 alusel.
Vottes aga arvesse toimeainetele antud heakskiidu pikendamise menetluste kestust, voivad need
load olla antud mitu aastat voi isegi mitu aastakiimmet varem selliste teaduslike ja tehniliste
teadmiste pohjal, mis voivad olla vananenud.

Mis puudutab teiseks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 431 esitatud hinnangut, siis nagu apellant
digesti viidab, ei ilmne kohtutoimikust iildse, et Uldkohus, kes piiiidis kiill tagada
referentsliikmesriigi ette valmistatud hindamistoimiku 4. koite konfidentsiaalsust, oleks palunud
sellega tutvuda, et kontrollida ndutava rangusega, kas komisjoni viited, et hinnati vihemalt ithe
tutpilise kasutusala pikaajalist toksilisust, vastavad toele. Piirdudes nende véidete tilevotmisega ja
heites apellandile ette, et ta ei viljendanud ,pohjendatud kahtlusi“ vaidlusaluse otsuse
oiguspdrasuses, kuigi apellant ei saanud juba definitsiooni poolest referentliikmesriigi
hindamistoimiku selle konfidentsiaalse osaga tutvuda, rikkus Uldkohus ka oma hinnangus
oigusnormi.

Kolmandaks on kiill 6ige — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 180 mirkis —, et Uldkohus
otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 433 pohjendatult, et REACH-maédruse ja mairuse
nr 1272/2008 alusel kohaldatavaid klassifitseerimismeetodeid voib méédruse nr 1107/2009 raames
arvesse votta. Siiski ei vastata Uldkohtu valitud péhjendusega, et nende kahe miiruse alusel olid
konesolevat toimeainet sisaldava ithe taimekaitsevahendi tiitipilise kasutusala iga koostisosa
kohta koostatud ohutuskaardid, apellandi argumendile, mille ta esitas nii esimeses kohtuastmes
kui ka apellatsioonkaebuses ning mille kohaselt ei vdimalda iga koostisosa eraldi hindamine
hinnata nende vastastikusest toimest tulenevat {ildist toksilisust.

Kuna taimekaitsevahend peab vastama koikidele méédruse nr 1107/2009 artikli 29 16ikes 1 ette
nihtud néuetele, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 422 muide digesti leidis,
eeldab see kohustus, et arvesse vdetakse taimekaitsevahendite koostisosade teadaolevaid
kumulatiivseid ja koostoimelisi mojusid, et tagada selle médruse artikli 4 1dikes 3 ette ndhtud
kriteeriumide jargimine. Sellest jareldub, et nagu apellant vdidab, tuleb arvesse votta asjaomase
toimeaine ja toote teiste koostisosade vastastikusest toimest tulenevaid mojusid (vt selle kohta
1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Blaise jt, C-616/17, EU:C:2019:800, punkt 68).

Lisaks ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et pikaajalise toksilisuse hindamiseks on vaja teha
konkreetsed katsed, mis voimaldavad vilistada niisuguse toksilisuse ohu, sest ,kokkuvotlikke
katseid“ ei saa sel puhul pidada piisavaks (vt selle kohta 1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Blaise jt, C-616/17, EU:C:2019:800, punktid 113, 114 ja 116).

Nendel asjaoludel ja vottes arvesse apellandi avaldatud kahtlust, kas ainult ohutuskaartidel ja
eespool nimetatud klassifitseerimismeetoditel rajanev hindamine on asjakohane, vottes arvesse
nende vahendite ebausaldusvéarsust asjaomast toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi tiitipilise
kasutusala koostisosade vastastikusest toimest tuleneva iildise toksilisuse hindamisel, ei saanud
Uldkohus oma hinnangu puhul éigusnormi rikkumata asuda seisukohale, et apellant ei ole
vdljendanud tosiseid kahtlusi selle kohta, kas vaidlusalune otsus on diguspéarane.

Sellest jareldub, et apellatsioonkaebuse viienda viitega tuleb noustuda.
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Koikidest esitatud pohjendustest ldhtudes on vaja noustuda:

— esimese viite esimese ja kolmanda osaga, sest Uldkohus on rikkunud péhjendamiskohustust,
moonutanud tdendeid ja rikkunud digusnormi oma hinnangu puhul kriitilisele probleemsele
valdkonnale, milleks on teabe puudumine kasutatud partiide tiiiipilisuse kohta, ja kriitilisele
probleemsele valdkonnale, milleks on suur oht sihtliiki mittekuuluvate liilijalgsetele;

— neljanda viite esimese osaga, sest Uldkohus on rikkunud 6igusnormi, kui ta véttis seisukoha, et
teine kinnitava teabe paring isomeeride toksilisuse kohta ei olnud kuritarvituslik, ning

— viienda viitega, sest Uldkohus leidis ekslikult, et apellant ei ole viljendanud ,pdhjendatud
kahtlusi“ selle kohta, kas vaidlusalune otsus on oOiguspiarane seetottu, et ei hinnatud
tsiipermetriinile antud heakskiidu pikendamise taotleja esitatud tiiiipilise kasutusala pikaajalist
toksilisust.

Seega tuleb vaidlustatud kohtuotsus osaliselt tithistada ja jétta apellatsioonkaebus iilejdénud osas
rahuldamata.

Uldkohtule esitatud hagi

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 15igu teise lause kohaselt v6ib Euroopa Kohus
teha Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes ise lopliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab.

Nii on see kasitletaval juhul, sest vaidlusaluse otsuse peale esitatud tithistamishagi ainsat vdidet
arutati Uldkohtus véistlevalt ja selle analiiiisimiseks ei ole tarvis vétta tiiendavat menetlust
korraldavat meedet ega teha toimiku ldbivaatamisel uurimistoimingut (vt selle kohta 8. septembri
2020. aasta kohtuotsus komisjon ja ndukogu vs. Carreras Sequeros jt, C-119/19 P ja C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punkt 130).

Hagi ainsa vdite teise osa esimene etteheide, et puudus teave kasutatud pestitsiidipartiide
tiitipilisuse kohta

Oma esimese etteheite raames, millega ta pohjendab hagi ainsa viite teist osa, vdidab apellant, et
komisjon pisendas vaidlusaluses otsuses selle EFSA 2018. aasta jarelduses kindlaks tehtud kriitilise
probleemse valdkonna tdahtsust, milleks on teabe puudumine 6kotoksilisuse uuringutes kasutatud
pestitsiidipartiide koostise kohta, mis ei voimaldanud sellel asutusel kontrollida, kas need partiid
vastavad toesti tihe tsiipermetriini sisaldava taimekaitsevahendi titipilistele kasutusaladele.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et vaidlusaluses otsuses leidis komisjon, et tdiendava
kinnituse alusel, mille referentliikmesriik andis ithes 2019. aasta e-kirjas, ja hilisema suhtlemise
pohjal EFSAga ilmnes, et peale heksaani ei tule iihtegi lisandit pidada toksikoloogilisest
seisukohast oluliseks. Ta jdreldas sellest, et ,pikendamistoimikus olevast teabest piisab
jareldamaks, et uutel tehnilistel vahenditel ei ole suuremat kahjulikku moju kui neil, mida
esimese heakskiidu puhul katsetati“, ning et vastuseks EFSA jarelduses mainitud kriitilisele
probleemsele valdkonnale, tuleb suurendada tsiipermetriini minimaalset puhtusastet vaartuseni
920 g/kg ja madrata heksaani puhul kindlaks maksimaalne sisaldus 5 g/kg.
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Nagu on aga margitud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116, ilmneb vaidlusalusest otsusest
esiteks, et tsiipermetriinile antud heakskiidu pikendamise taotlejate kasutatud partiid erinesid
siiski esialgsel heakskiitmisel kasutatud partiidest, sest need to6id ilmsiks uusi lisandeid peale
heksaani. Nagu aga tuleneb EFSA 2018. aasta jdreldusest ja vastupidi vaidlusaluses otsuses
mainitule, ei ole see asutus ,kinnitanud®, et need lisandid ei olnud olulised. Ta markis vastupidi,
et teiste lisandite puhul esitati koguselise struktuuri-aktiivsuse suhte analiilisid, ilma et nendest
piisaks siiski selleks, et vilistada vihemalt voimalik genotoksilisus (andmeliink), ning et ,seega ei
saanud labi viia nende lisandite toksikoloogilise olulisuse hindamist, eriti mis puudutab
toksilisust imetajatele ja keskkonnale.

Mis puudutab teiseks komisjoni argumenti, et teave, milles kinnitatakse, et ikski muu lisand peale
heksaani ei ole toksikoloogilisest seisukohast oluline, saadi EFSAga suhtlemise tulemusena, mis
toimus parast tema jarelduse tegemist, siis piisab, kui tuvastada, et vaidlusaluses otsuses ei ole
mainitud mingit seda laadi suhtlemist ega ammugi selle suhtlemise vormi. Konkreetselt tuleb
juhtida tdhelepanu toigale, et EFSA 2019. aasta avalduses endas ei ole selle kohta midagi méargitud.

Mis puudutab kolmandaks komisjoni argumenti, et suhtlemine referentliikmesriigiga andis selles
kiisimuses tdiendava kinnituse, siis vaidlusaluses otsuses on margitud, et referentliikmesriik
tunnistas ithes oma 2019. aasta e-kirjas teabe puudumist tsiipermetriinile antud heakskiidu
pikendamise taotlejate kasutatud pestitsiidipartiides sisalduvate lisandite kohta, nagu on
margitud EFSA 2018. aasta jarelduses. Ei selles e-kirjas ega vaidlusaluses otsuses ei ole
tapsustatud, et referentliikmesriik viis liabi nende muude lisandite peale heksaani teadusliku
hindamise, piirdudes mirkusega, et ,vottes arvesse lisandite iildist hindamist®, ,leiab [ta], et
andmeliinga voib korvata kas piirkondlikul/liikmesriigi tasandil vOi seoses jargmise
pikendamisega®, tunnistades nii sonaselget andmeliinka.

Uhelt poolt tuleb tdodeda — vottes arvesse andmeliinka, mille EFSA tuvastas ja mida
referentliikmesriik oma 2019. aasta e-kirjas tunnistas —, et viide selles e-kirjas ,lisandite iildisele
hindamisele” ei voimalda vilja selgitada, kas referentliikmesriik vottis tdesti seisukoha muude
uute lisandite peale heksaani toksikoloogilise olulisuse kohta, ega ka seda, kas selles e-kirjas
mainitud hindamine holmas neid uusi lisandeid.

Teiselt poolt tuleb lisada — nagu on sisuliselt tdpsustatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 178 —,
et komisjon ei saa teatavale toimeainele antud heakskiidu pikendamise raames vabastada end
kohustusest kontrollida, kas vihemalt ithe seda toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi iiks
tutpiline kasutusala vastab méadruse nr 1107/2009 artikli 4 loigetes 1-3 sdtestatud
kriteeriumidele, kandes selle iilesande iile liikmesriikidele, et viimased taidaksid selle seda
toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi loamenetluses, voi liikkates kontrollimise edasi sellele
toimeainele antud heakskiidu voimaliku tulevase pikendamise menetluseni.

Neljandaks, nagu apellant digesti vaidab, ei ole vaidlusaluses otsuses kuidagi tapsustatud viisi,
kuidas vdivad tslipermetriini minimaalse puhtusastme suurendamine vaartuseni 920 g/kg ja
heksaani maksimaalse sisalduse 5 g/kg kindlaksmadramine olla lahenduseks probleemses
valdkonnas, mida EFSA viljendas seoses andmeliingaga muude lisandite puhul peale heksaani,
mis vastab vadrtusele 75 g/kg, mille véimalikku genotoksilisust ei ole saadud vilistada.
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Esitatud pohjendustest lihtudes ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 97 meelde tuletatud
kohtupraktika kohaselt tuleb tuvastada, et liikates tagasi apellandi argumendi, et puudus teave
kasutatud pestitsiidipartiide tiitipilisuse kohta, eiras komisjon oma kohustust analiiiisida
hoolikalt, erapooletult ja labipaistvalt konkreetse juhtumi koiki asjakohaseid asjaolusid ning oma
kohustust pohjendada vaidlusalust otsust piisavalt.

Jarelikult tuleb vaidlusalune otsus tiihistada, sest komisjon ei saanud pidada tsiipermetriini
hindamiseks kasutatud pestitsiidipartiide tiitipilisust toendatuks.

Hagi ainsa viite teise osa kolmas etteheide, et ohtude puhul, mis dhvardavad viljaspool
pollukultuuride viljeluspiirkondi sihtliiki mittekuuluvaid liilijalgseid, on
riskivihendamismeetmed ebareaalsed

Kolmanda etteheite kohta, et ohtude puhul, mis dhvardavad viljaspool pollukultuuride
viljeluspiirkondi sihtliiki mittekuuluvaid lilijalgseid, on komisjoni valitud
riskivihendamismeetmed ebareaalsed, tuleb meelde tuletada, et nagu on otsustatud kédesoleva
kohtuotsuse punktis 178, peab nimetatud institutsioon tdendama, et kui on tuvastatud iihe
teatavat toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi iiks ,ohutu® kasutusala, mis voimaldab
saavutada riskide vihendamise soovitud taseme, vastab see kasutusala tdepoolest ja mitte iiksnes
teoreetiliselt madruse nr 1107/2009 artikli 4 16igetes 1-3 nimetatud kriteeriumidele.

Kuigi vaidlusalusest otsusest ilmneb, et komisjon kinnitas, et alalises komitees tuvastati niisugune
»ohutu” kasutusala, ei ndhtu sellest otsusest ega toimiku materjalidest, mille komisjon téendina
esitas, et on olemas ,ohutu” kasutusala, mis voimaldab toesti realistlikult tagada toimeaine
hajumise vihendamise rohkem kui 95% vorra, et méadruse nr 1107/2009 artikli 4 16igetes 1-3
nimetatud kriteeriumid oleksid tdidetud.

Lisaks ei piisa asjaolust, mida komisjon pidas meetmeks, mis véimaldab vdhendada sihtliiki
mittekuuluvaid liilijalgseid dhvardavaid ohte tasemeteni, mis ei tileta pdldude ddres 5,8 mg/ha,
mis vastab ,viikesele ohule EFSA 2019. aasta avalduse tihenduses, selle toendamiseks, et on
tuvastatud tsiipermetriini sisaldavate taimekaitsevahendite ,,ohutu kasutusala®“, mida moistetakse
tegeliku ja realistliku kasutusalana.

Nagu apellant odigesti vdidab, ilmneb sellest 2019. aasta avaldusest, et sihtliiki mittekuuluvate
lilijalgsete kokkupuutumise niisuguse vdhendamise voib ,teoorias® saavutada, kohaldades
meetodeid, millega vihendada toimeaine hajumist pihustamisel, ja kehtestades kaitsevoondid,
mille laius varieerub olenevalt kultuuridest ja kus pihustamine mitteviljelusalade &dires on
keelatud. Selles 2019. aasta avalduses on tdpsustatud konkreetselt, et tali- ja kevadviljade ning
rapsi puhul véimaldaks 150 m laiune kaitsevoond toimeaine hajumist vihendada 99,3% vorra,
mis kujutab endast minimaalset vihendamist, mida on tarvis, et saavutada tldiselt vastuvoetav
riskitase. Seevastu kartuli kasvatamise kohta on samas avalduses tdpsustatud iihelt poolt, et
250 m laiust kaitsevoondit, mis vastab toimeaine hajumise vihendamisele 99,6% vorra, ei peetud
piisavaks, et saavutada niisugune riskitase, ning teiselt poolt, et tsiipermetriini kohta praegu
olemasoleva teabe pohjal ei ole voimalik saavutada mingit iildiselt vastuvoetavat riskitaset, isegi
mitte triivi vihendamisega 99,6% vorra.

Lisaks, nagu on juba margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 180, on EFSA 2019. aasta avalduses
rohutatud, et toimeaine hajumist iile 95% vorra vihendava meetme rakendamine kujutab endast
praktikas suurt viljakutset (challenging in  practice), eelkdige tuule moju ja
pollumajanduskolvikute ebatasase maastiku tottu.
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Vottes seega arvesse neid asjaolusid ja EFSA 2019. aasta avalduses viljendatud kahtlusi, kas
tildiselt vastuvoetava riskitaseme saab tdesti saavutada meetmete abil, mille puhul on toimeaine
hajumist kokkuvottes tarvis vihendada rohkem kui 99% vorra, ei piisa ainuiiksi asjaolust, et
komisjon kiitis heaks iithe selles 2019. aasta avalduses kasitletud sihtliiki mittekuuluvaid
lilijalgseid dhvardavate ohtude vihendamise meetme, selle tuvastamiseks, et ta on tditnud oma
kohustuse veenduda, et see meede on realistlik, ega ammugi, et ta on tdendanud iihe ,ohutu”
kasutusala olemasolu, mis puudutab vihemalt iihe tsiipermetriini sisaldava taimekaitsevahendi
ihte ohutut kasutusala.

Et vaidlusalune otsus ei rajane iihelgi muul teaduslikul allikal peale 2019. aasta avalduse, mis
oigustaks seda viljaspool poéllukultuuride viljeluspiirkondi sihtliiki mittekuuluvaid liilijalgseid
dhvardavate ohtude vidhendamise meedet, tuleb apellandi argumendiga noustuda ja see otsus
seega tiihistada osas, milles on tsiipermetriinile antud heakskiidu pikendamist pohjendatud
viljaspool pollukultuuride viljeluspiirkondi sihtliiki mittekuuluvaid liilijalgseid &hvardavate
ohtude vihendamise meetmega, mille realistlikkust ei ole toendatud.

Hagi ainsa vdite teise osa neljas etteheide, mille kohaselt on teine kinnitava teabe pdring
isomeeride toksilisuse kohta kuritarvituslik

Mis puudutab neljandat etteheidet, mille kohaselt on teine kinnitava teabe pdring isomeeride
toksilisuse kohta kuritarvituslik, siis nagu on tuvastatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 232, on
tsiipermetriin kaheksa isomeeri segu. Seega pidid sellele antud heakskiidu pikendamise taotlejate
esitatud toimikud sisaldama madédruse nr 283/2013 lisa A osa punkti 1.9 neljandas 16igus ette
nahtud teavet.

Nagu on otsustatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 232-237, eeldas see ndue, et taotlejad
nditavad oma tslipermetriinile antud heakskiidu pikendamiseks esitatud toimikutes iga isomeeri
bioloogilist aktiivsust nii selle toimeaine téhususe kui ka toksilisuse seisukohast. Komisjon ei
oleks seega tohtinud — eiramata madruse nr 1107/2009 artikli 6 punkti f — asuda seisukohale,
nagu ta vaidlusaluses otsuses tegi, et olukorras, kus niisugune teave puudub, nagu on maérgitud
EFSA 2018. aasta jarelduses, oli ikkagi voimalik pdrast sellele toimeainele antud heakskiidu
pikendamist edastada taotlejatele ,tdiendava kinnitava teabe“ paring selle artikli 6 punkti f
tdhenduses.

Sellest jareldub, et vaidlusalune otsus tuleb tiihistada osas, milles on leitud, et teine tdiendava
kinnitava teabe paring, mille komisjon tsiipermetriinile antud heakskiidu pikendamise taotlejatele
edastas, ei ole kuritarvituslik.

Hagi ainsa vdite teise osa seitsmes etteheide, et on jaetud analiiiisimata, kas tsiipermetriini
sisaldava taimekaitsevahendi tiiiipiline kasutusala, mille sellele toimeainele antud
heakskiidu pikendamise taotlejad esitasid, on pikaajalises perspektiivis toksiline

Mis puudutab seitsmendat etteheidet, siis nagu on otsustatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 296,
peab komisjon kontrollima kooskélas kohustustega, mis tal on maaruse nr 1107/2009 artikli 4
l6ike 5 ja artikli 14 16ike 1 kohaselt, et on tdesti tdendatud, et iiks teatavat toimeainet sisaldav
taimekaitsevahend ei ole vahemalt {ihe selle tiiipilise kasutusala puhul pikaajalises perspektiivis
toksiline. Nagu on sedastatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 300 ja 301, siis arvesse ei tule
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votta mitte iksnes toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi iga koostisosa moju eraldi, vaid ka
nende taimekaitsevahendite koostisosade kumulatiivseid ja koostoimelisi mojusid, et méédruse
nr 1107/2009 artikli 4 1oikes 3 ette ndhtud tingimused oleksid tdidetud.

Kasitletaval juhul on vaidlusaluses otsuses, nagu apellant digesti mérgib, ainult méargitud, et selle
taimekaitsevahendi iiksikasjalik koostis, mis oli tstipermetriinile antud heakskiidu pikendamise
taotluse ese, esitati ja seda hinnati ning iga koostisosa kohta esitati ka ohutuskaardid.

Nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 293-303, ei piisa nendest asjaoludest selle
toendamiseks, et komisjon veendus hoolikalt ja erapooletult, et enne sellele toimeainele antud
heakskiidu pikendamist viidi ldbi selle taimekaitsevahendi koostisosade teadaolevate
kumulatiivsete ja koostoimeliste mdjude hindamine, mis oleks voimaldanud asuda seisukohale, et
on toendatud, et méadruse nr 1107/2009 artikli 4 16igetes 1-3 sdtestatud kriteeriumid on tdidetud
selle maaruse artikli 4 loike 5 tahenduses.

Ainuiiksi vaidlusaluses otsuses mainitud asjaolust, et ei referentliikmesriik ega EFSA ei ,,avaldanud
kahtlust seoses toote pikaajalises perspektiivis toksilisusega®, ei piisa selle toendamiseks, et viidi
labi nduetekohane hindamine, mida on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis. Ei
pikendamise esialgses hindamisaruandes ega EFSA 2018. aasta jarelduses ei ole mingit sonaselget
viidet tslipermetriini pikaajalise toksilisuse voi seda toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi
tutpilise kasutusala analiitisimisele.

Sellest jareldub, et on vaja ndustuda seitsmenda etteheitega, mille kohaselt ei analiiiisitud, ega
tslipermetriini sisaldava taimekaitsevahendi tiitipiline kasutusala, mille sellele toimeainele antud
heakskiidu pikendamise taotleja esitas, ei ole pikaajalises perspektiivis toksiline.

Vaidlusalune otsus tuleb seega tiihistada osas, milles on jireldatud, et tsiipermetriini sisaldava
taimekaitsevahendi tiiiipiline kasutusala, mille sellele toimeainele antud heakskiidu pikendamise
taotlejad esitasid, ei ole pikaajalises perspektiivis toksiline.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 néeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud
ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 1opliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud. Kodukorra artikli 138 loikes 3, mida kohaldatakse kodukorra
artikli 184 loike 1 kohaselt ka apellatsioonimenetluse suhtes, on lisaks sétestatud, et kui osa
noudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks, jaddvad kummagi poole kohtukulud tema
enda kanda. Kui kohtuasja asjaolud seda digustavad, voib Euroopa Kohus siiski otsustada, et lisaks
enda kohtukulude kandmisele moistetakse poolelt vilja ka osa teise poole kohtukuludest.

Et kasitletaval juhul on komisjon kohtuvaidluse kaotanud oma nouetest olulise osa ulatuses, tuleb
temalt lisaks tema enda kohtukulude kandmisele PAN Europe’i nduete alusel vélja méista kolm
neljandikku PAN Europe’i kohtukuludest nii esimese kohtuastme kui ka apellatsiooniastme
menetluses.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

10

Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 21. veebruari 2024. aasta kohtuotsus PAN Europe vs.
komisjon (T-536/22, EU:T:2024:98) osas, milles liikati tagasi Pesticide Action Network
Europe’i (PAN Europe) ainsa viite kaks osa, mille kohaselt

— puudus teave kasutatud pestitsiidipartiide tiiiipilisuse kohta;

— olid viljaspool pollukultuuride viljeluspiirkondi sihtliiki mittekuuluvaid liilijalgseid
dhvardavate ohtude vihendamise meetmed ebareaalsed;

— oli teine kinnitava teabe piring isomeeride toksilisuse kohta kuritarvituslik ning
— jdeti analiliisimata, kas tsiipermetriini sisaldava taimekaitsevahendi tiiiipiline
kasutusala, mille sellele toimeainele antud heakskiidu pikendamise taotlejad esitasid,

on pikaajalises perspektiivis toksiline.

Ulejaidnud osas jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

. Tiihistada Euroopa Komisjoni 23. juuni 2022. aasta otsus (mis registreeriti numbri

Ares(2022)4621502 all) osas, milles on

— jareldatud, et tsiipermetriini hindamisel kasutatud pestitsiidipartiide tiiiipilisust on
toendatud;

— pohjendatud tsiipermetriini heakskiidu pikendamist viljaspool pollukultuuride
viljeluspiirkondi sihtliiki mittekuuluvaid liilijalgseid @hvardavate ohtude vihendamise
meetmega, mille realistlikkust ei ole toendatud;

— leitud, et teine kinnitava lisateabe piring, mille komisjon saatis tsiipermetriinile antud
heakskiidu pikendamise taotlejatele, ei ole kuritarvituslik;

— jareldatud, et tsiipermetriini sisaldava taimekaitsevahendi tiiiipiline kasutusala, mille
sellele toimeainele antud heakskiidu pikendamise taotlejad esitasid, ei ole pikaajalises
perspektiivis toksiline.

Moista Euroopa Komisjonilt lisaks enda kohtukulude kandmisele vilja kolm neljandikku
Pesticide Action Network Europe’i (PAN Europe) esimese kohtuastme ja
apellatsiooniastme kohtukuludest.

Jitta Pesticide Action Network Europe’i (PAN Europe) kanda veerand kohtukuludest,
mida ta kandis esimeses kohtuastmes ja apellatsiooniastmes.

Allkirjad
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