MAARAYS 8.4.2003 — ASIA C-471/02 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
8 piivdnd huhtikuuta 2003 *

Asiassa C-471/02 P(R),

Santiago Gémez-Reino, Euroopan yhteiséjen komission virkamies, kotipaikka
Bryssel (Belgia), edustajanaan asianajaja M.-A. Lucas,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisGjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-215/02 R, Goméz-Reino
vastaan komissio, 17.10.2002 antaman maardyksen (Kok. H. 2002, s. I-A-199 ja
[1-1019) kumoamista,

* Otikeudenkiyntikieli: ranska.
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vastapuolena sekd muuna osapuolena:

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindédn H.-P. Hartvig ja J. Currall, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN KUUDENNEN
JAOSTON PUHEENJOHTAJA,

joka toimii yhteisdjen tuomioistuimen presidentin sijaisena yhteisdjen tuomiois-
tuimen tyGjdrjestyksen 85 artiklan toisen kohdan mukaan, jota tyéjirjestyksen
118 artiklan nojalla sovelletaan valitusmenettelyssi,

kuultuaan julkisasiamies F. G. Jacobsia,

on antanut seuraavan

maardyksen

Santiago Gémez-Reino on yhteis6jen tuomioistuimeen 26.12.2002 toimittamal-
laan valituskirjelmalld hakenut muutosta EY 225 artiklan ja EY:n tuomioistui-
men perussddnnén 50 artiklan toisen kohdan nojalla ensimmiisen oikeusasteen
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tuomioistuimen presidentin asiassa T-215/02 R, Gémez-Reino vastaan komissio,
17.10.2002 antamaan miirdykseen (Kok. H. 2002, s. I-A-199 ja 1I-1019, jil-
jempdni valituksenalainen miiriys), jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen presidentti hylkisi hinen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan
1 kohdan mukaisesti esittiminsi vilitoimihakemuksen, jossa vaaditaan ensin-
nakin midrddmididn esitettdviksi tietyt asiakirjat, toiseksi madrddmddn erdiden
pditosten taytantdonpanon lykkiddmisestd tai kieltimadn tekemdstd uusia pda-
toksid, jotka koskevat Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) sisdisid tut-
kimuksia, ja kolmanneksi miirdidmiin Euroopan vyhteisdjen virkamiehiin
sovellettavien henkildstosdantdjen (jiljempdni henkildstosdannot) 24 artiklan
mukaisten toimenpiteiden toteuttaminen.

Komissio on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimeen 10.2.2003 jéttdmassddn kir-
jelmissid kirjalliset huomautuksensa.

Osapuolten kirjalliset huomautukset sisaltdvit kaikki tiedot, joita tarvitaan rat-
kaisun antamiseksi kisiteltdvind olevassa valitusmenettelyssd, joten osapuolten
ei tarvitse antaa suullisia selvityksid.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista 25 pdivdnd touko-
kuuta 1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1073/1999 (EYVL L 136, s. 1) 9 artiklan nojalla:

1., Virasto laatii tutkimuksensa valmistuttua johtajan vastuulla loppuker-
tomuksen, jossa ilmoitetaan erityisesti todetut seikat, mahdollinen talou-
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dellinen vahinko ja tutkinnan péditelmit seki johtajan suositukset jatkotoi-
miksi.

[——]

4. Sisdisestd tutkimuksesta laadittu kertomus ja kaikki siihen liittyvit tarpeelliset
asiakirjat toimitetaan asianomaiselle toimielimelle [— —]. Toimielimet [— —]
toteuttavat sisdisten tutkimusten tulosten edellyttdmit kurinpidolliset ja oikeu-
delliset jatkotoimet ja ilmoittavat viraston johtajalle toteutetuista tutkimuksen
jatkotoimista johtajan kertomuksensa péitelmissd vahvistamassa miidriajassa.”

Petosten, lahjonnan ja yhteistjen etua vahingoittavan muun laittoman toiminnan
torjumista koskevien sisdisten tutkimusten edellytyksisti ja yksityiskohtaisista
sddnnoistd 2 padivand kesidkuuta 1999 tehdyn komission paitoksen 1999/396/EY,
EHTY, Euratom (EYVL L 149, s. 57) 4 artiklan ensimmadisessd kohdassa mii-

ratdan seuraavaa:

”Jos ilmenee, etti [— —] virkamieheen [— —] voi kohdistua henkil66n koh-
distuvia epdilyji, asianomaiselle on ilmoitettava tistd nopeasti, jos ilmoittaminen
el vaaranna tutkimusta. Nimeltd mainittua [— —] virkamiestd [— —] koskevia

padtelmid ei missddn tapauksessa saa tehdi tutkimuksen valmistettua ilman, etti
asianomaiselle on annettu tilaisuus tulla kuulluksi kaikista hinti koskevista
seikoista.”

Paitoksen 1999/396/EY 5 artiklan mukaan:

”Jos sisdisen tutkimuksen tuloksena ilmenee, ettei ole niyttdd [— —] virkamiesti
[— —] vastaan, hédntd koskeva sisdinen tutkimus lopetetaan ilman jatkotoimia
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viraston johtajan paitokselld, jonka timi antaa kirjallisesti tiedoksi asian-
omaiselle.”

Henkilostosddntojen kurinpitomenettelyd koskevassa liitteessd IX olevassa
11 artiklassa mairitdan seuraavaa:

»Nimittdvd viranomainen voi kiynnistid kurinpitomenettelyn uudelleen omasta
aloitteestaan tai asianomaisen pyynnostd, jos esiin tulee uusia seikkoja, joita
tukevat asianmukaiset todisteet.”

Henkilostosddntdjen 24 artiklan ensimmainen kohta kuuluu seuraavasti:

*Yhteisot avustavat virkamiestd erityisesti kaikissa oikeudellisissa toimenpiteissd
sellaista henkilod vastaan, joka uhkaa, herjaa tai loukkaa virkamiestd tai hidnen
perheenss jisentd tai vahingoittaa heitd tai heiddn omaisuuttaan virkamiehen
aseman tai tehtdvien vuoksi.”

Oikeusriidan tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa

Asian tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa on selitetty valituksenalaisen madriyksen 5—24 kohdassa seuraavasti:
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”5 Kantaja, komission virkamies, toimi Euroopan yhteisén humanitaarisen avun
toimiston (ECHO) piijohtajana 1.10.1992—31.12.1996.

6 Kantajaa vastaan kiynnistettiin kurinpitomenettely petostentorjunnan
koordinaatioyksikén (UCLAF) kertomuksen perusteella. Menettelyssi oli
muun muassa tarkoitus selvittdd, pitdisiké kantajan katsoa olevan ECHOn
piddjohtajana vastuussa joidenkin ECHOn tekemien sopimusten tdytin-
toonpanossa ilmenneistd sddntdjenvastaisuuksista.

7 Nimittdvdnd viranomaisena komissio noudatti 14.7.1999 kurinpitolauta-
kunnan nikemysti, jonka mukaan kantajaa vastaan esitettyjd viitteitd ei ole
néytetty toteen, ja piddtti luopua kantajaa vastaan kdynnistetysta kurinpito-
menettelyst.

8 Sen jdlkeen kun useissa lehtikirjoituksissa oli asetettu kyseenalaiseksi kan-
tajan rehellisyys ja kunniallisuus tai esitetty epdilyjd hdntd vastaan kdynnis-
tetyn kurinpitomenettelyn sidnnénmukaisuudesta ja puolueettomuudesta,
kantaja pyysi yhteisdjen tuomioistuimeen 27.[4].2000 toimittamallaan kan-
teella yhtdiltd usean sellaisen komission implisiittisen tai eksplisiittisen
paidtoksen kumoamista, jotka liittyvit hianen henkilostosdantojen 24 artiklan
nojalla esittdmiinsd avustuspyynt6ihin, jotka koskivat nditd lehtikirjoituksia,
ja joidenkin virkamiesten ja Euroopan parlamentin jisenten hintd herjaaviin
lausuntoihin, ja toisaalta vahingonkorvauksia.

9 Kantaja esitti samana pdivdnd jatetylld erilliselld asiakirjalla vilitoimihake-
muksen, jolla pyrittiin valttdmadn niiden pditésten aiheuttama vakava ja
korjaamaton vahinko, joiden kumoamista hin oli pyytanyt (asia T-108/00 R).
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10 Osapuolten ilmoitettua ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle, ettd ne
olivat piisseet sovintoon vilitoimimenettelyssd, asia T-108/00 R poistettiin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristid ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentin 3.7.2000 antamalla méaérdykselld. Sovin-
non ehtojen mukaisesti komissio lihetti asianosaisille tiedotusvilineille
selvityskirjeet ja toimitti kirjeistd jdljennékset Euroopan parlamentin ta-
lousarvion valvontavaliokunnan (jiljempind Cocobu) puheenjohtajalle.
Jokaisessa kirjeessd tarkennettiin erityisesti, ettd *pddtos, joka tehtiin [ku-
rinpitomenettelyssi, jonka kohteena kantaja oli], on lopullinen, ellei asiassa
ilmene uusia tietoja, joita ei vield ole tullut esiin’.

11 Asia T-108/00 poistettiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekis-
teristd 12.9.2001 annetulla méirdykselld.

12 Tanskalainen televisiokanava lihetti 13.1.2000 ohjelman nimeltd ’Avun
sakaalit’, jossa asetettiin kyseenalaiseksi kantajan rehellisyys ja kunniallisuus
ja esitettiin epdilyji hineen kohdistetun kurinpitomenettelyn sidnnénmu-
kaisuudesta ja puolueettomuudesta. Kantajan pyynnostd komissio avusti
hinti henkildstosdantdjen 24 artiklan mukaisesti ohjelman tekijoitd vastaan
kdynnistetyissd  seuraamusmenettelyissd ja  ldhetti kyseiselle tele-
visiokanavalle kirjeen, jonka sisiltd vastasi niiden kirjeiden sisiltod, jotka oli
lshetetty asiassa T-108/00 R tehdyn sovinnon tdytintéonpanon yhteydessa.

13 Komission virkamies van Buitenen lihetti 13.2.2001 useille komission jdse-
nille, muun muassa komission jisen Kinnockille, kirjelmin, jossa hdn otti
kantaa tanskalaisen televisiokanavan lihettimiin ohjelmaan ja tiedusteli
vastaanottajilta kantajaan kohdistetun kurinpitomenettelyn sddntjenmu-
kaisuudesta sekd kyseisen menettelyn siintdjenvastaisuuden mahdollisista
seurauksista.
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Elokuussa 2001 van Buitenen toimitti OLAFille ja komissiolle kertomuksen,
joka sisilsi useita viitettyihin sddnt6jenvastaisuuksiin liittyvid viitteitd (jal-
jempédnd van Buitenenin kertomus). OLAFin viitetiin myos saaneen kesi-
kuussa 1999 erdiltd asianajajalta asiakirjoja, joissa kerrotaan komissiossa
esiintyneistd sddnt6jenvastaisuuksista.

Komission 26.2.2002 pdivityn lehdistotiedotteen mukaan OLAF sekd hen-
kiléston ja hallinnon pddosasto (PO) *kdynnistivit tydt selvittddkseen, sisil-
tddkd asiakirja [van Buitenenin kertomus] tietoja, joiden pohjalta on syyti
aloittaa muodollinen tutkintamenettely’. Tiedotteessa todetaan myds, ettd
’OLAF toimitti 15.2.2002 [henkilostén ja hallinnon] PO:lle tiivistelmin
kertomuksestaan’ ja ettd ’kyseinen [kertomus] toimitettiin samana piivini
Euroopan parlamentin talousarvion valvontavaliokunnan (Cocobu)
puheenjohtajalle’. Lopuksi tiedotteessa ilmoitetaan, ettd ’van Buitenenin
asiakirjan asianmukaisista jatkotoimista pditetdin mychemmin’,

Komissio tiedotti 28.2.2002 paivityllid lehdistétiedotteella muun muassa,
ettd UCLAFissa oli aloitettu sisdinen tutkimus ja ettd neljdssa tapauksessa oli
ilmennyt tarve tehdi lisdtarkistuksia.

Saksan,  Yhdistyneen  kuningaskunnan ja  Ranskan lehdist&ssi
julkaistiin artikkeleja, joissa kerrottiin, etti OLAF toteutti tutkimuksia van
Buitenenin kertomuksen johdosta, ja nididen tutkimusten etenemisesta.

Komission jdsen Kinnockille, OLAFin valvontakomitean puheenjohtajalle
Kendallille ja OLAFin johtajalle F.-H. Briinerille toimitetussa, 7.3.2002
pdivityssd kirjelmissd kantaja ilmoitti saaneensa tietoa lehtiartikkeleista,
joissa kerrotaan, etti OLAF on laatinut *kertomuksen/muistion — —, joka
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on ilmeisesti toimitettu — -~ komissiolle ja Euroopan parlamentille (Co-
cobu)’ ja jossa asetetaan kyseenalaiseksi hineen kohdistuneen kurinpitome-
nettelyn kulku. Hinelle ei ollut toimitettu van Buitenenin kertomusta eika
OLAFin ’kertomusta/muistiota’, minki hin katsoi loukanneen puolustautu-
misoikeuttaan, ja hin vaati saada nimi asiakirjat. Lisdksi hdn vaati ensin-
nikin, ettd komissio auttaa hintd henkildstosdiantdjen 24 artiklan mukaisesti
toimissa parlamentin jisen Staunerin Stern-lehdessd esittdmidid lausuntoa
vastaan, ja toiseksi, ettd hinelle toimitetaan ne asiaankuuluvien todisteiden
tukemat uudet tiedot, jotka voivat oikeuttaa hineen kohdistuneen kurinpi-
tomenettelyn uudelleen kiynnistimisen, tai vaihtoehtoisesti, ettd komissio
auttaa hintd henkildstdsdintdjen 24 artiklan mukaisesti toimissa Le Monde
-lehdessi julkaistua lausuntoa vastaan.

Komission jdsen Kinnockin viitetiin esittineen 11.3.2002 Cocobun sulje-
tuin ovin pidetyssi kokouksessa komission asiakirjan, jossa todettiin otsi-
kolla ’Proposals and recommendations’ (ehdotuksia ja suosituksia)
seuraavaa: ’In relation to the allegations against a former Director General of
ECHO, the documents handed over to OLAF by van Buitenen and in 1999 by
a lawyer and which have now surfaced, should carefully be examined by
OLAF in the active file, in order to evaluate whether the new facts could
justify new measures against the person mentioned’ (ECHOn entistd péa-
johtajaa vastaan esitettyjen viitteiden osalta OLAFin pitdisi kisiteltdvind
olevan asian yhteydessi tutkia tarkasti asiakirjat, jotka van Buitenen ja
vuonna 1999 eris asianajaja ovat toimittaneet OLAFille ja jotka ovat nyt
tulleet esiin, arvioidakseen, missi mdéirin uudet tiedot voivat oikeuttaa
uusien toimenpiteiden aloittamisen mainittua henkil6d vastaan).

Kantajan 7.3.2002 pdivittyyn kirjelmdin 8.4.2002 antamassaan vastauk-
sessa komission jisen Kinnock ilmoitti kantajalle, ettd komissio oli henki-
l6stosddntdjen 24 artiklan mukaisesti lihettdnyt Stern-lehdelle selonteon.
Hin totesi myds seuraavaa: 'Niiden asiakirjojen jiljenndsten osalta, joita
olette pyytinyt nihdd, eli osasta van Buitenenin kertomusta ja osasta
OLAFin tistd asiakirjasta tekemii analyysia, ilmoitan teille, ettd, jos OLAF
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kaynnistdisi ECHOa koskevan tutkimuksen, teilld olisi kaikki tillaisen tut-
kimuksen aloittamiseen liittyvit oikeudet’ padtoksen 1999/396/EY 4 artiklan
mukaisesti. Hin toi my®s esiin, ettd kantajan implisiittinen viittaus henki-
16stosddntojen liitteessd IX olevaan 11 artiklaan on epiolennainen, silld
kurinpitomenettelyd ei ole kdynnistetty uudelleen.

[——]

Niissd olosuhteissa kantaja on yhteisbjen tuomioistuimeen 15.7.2002 toi-
mittamallaan valituksella nostanut kanteen, jossa hin vaatii, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin

’]1. toteaa lainvastaiseksi sen, ettei OLAF ole ryhtynyt hinen suhteensa
sovellettavissa sddnndissd mddrdttyihin toimenpiteisiin, eli se ei ole
antanut kantajalle tiedoksi pditostd aloittaa tutkimukset, jotka koskevat
hdntd henkilokohtaisesti; ei ole ilmoittanut kantajalle tutkimuksista,
jotka voivat koskea hidntd henkilokohtaisesti; eiki ole antanut kantajalle
mahdollisuutta ilmaista nikemyksiddn kaikista hdnti koskevista sei-
koista ennen kuin niiden tutkimusten perusteella tehtiin nimelti maini-
ten hidntd koskevia pdidtelmid;

2. kumoaa OLAFin johtajan ja komission piditokset, joista tiedotettiin
komission 26.2.2002 antamassa lehdist6tiedotteessa ja joilla paitettiin
31.8.2001 pdivdatyn van Buitenenin kertomuksen pohjalta aloittaa tai
kadynnistdd uudelleen syyskuussa 2001 ECHO-asiaa koskevat tutkimuk-
set tai asiasta seuranneet menettelyt taikka jotka koskivat uusien tietojen
olemassaoloa tuossa asiassa;
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kumoaa kaikki tiedotustoimet, jotka on toteutettu ndiden tutkimusten
yhteydessi;

kumoaa kaikki nidistd tutkimuksista tehdyt padtelmit ja etenkin OLAFin
hallintoviranomaisten ryhmin 31.1.2002 piivityn kertomuksen ja
viraston 15.2.2002 piivityn kertomuksen;

kumoaa OLAFin johtajan paitoksen, josta tiedotettiin komission
28.2.2002 antamassa lehdistotiedotteessa ja joka koski muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista UCLAFin entisid virkamiehié vastaan ja
etenkin ECHO-asian tutkimusten koordinaattoria vastaan, koska heiddn
viitettiin haitanneen asiasta vastanneen UCLAFin tutkijan tutkimuksia;

kumoaa OLAFin johtajan paitoksen, jota ei ole annettu tiedoksi eiké
julkaistu, mutta joka ilmenee komission varapuheenjohtajan Cocobun
kokouksessa 11.3. esittimasti asiakirjasta sekd timédn 12.4. ja 15.4. tuon
valiokunnan puheenjohtajalle lihettimistd kirjeistd ja joka koskee tut-
kimuksen aloittamista viitteistd, joiden mukaan *korkeiden virkamiesten
yhteenliittym4’, johon [kantajankin] viitetddn kuuluneen, olisi manipu-
loinut ECHO-asiassa toteutettua menettelyé;

kumoaa OLAFin johtajan padtoksen, jota ei ole annettu tiedoksi eikd
julkaistu, mutta joka ilmenee edelli mainituista asiakirjoista ja joka
koskee tutkimuksen kdynnistimistd uudelleen [kantajaa] vastaan
ECHO-asiassa silli perusteella, ettd asiassa viitetddn saadun uusia tie-
toja, jotka voivat oikeuttaa kurinpitomenettelyn uudelleen kdynnista-
misen tai jatkamisen kantajaa vastaan;

kumoaa kaikki tutkimustoimet, jotka on toteutettu ndiden tutkimusten
yhteydessi;
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kumoaa kaikki tutkimuksista tehdyt paidtelmit;

kumoaa komission paditoksen, joka on annettu kantajalle tiedoksi
komission varapuheenjohtajan 8.4.2002 lihettimalld kirjeelld, siltd
osin kuin siind hyldtddn kantajan 8.3.2002 ja sitd ennen esittimit
avustuspyynnét tai siltd osin kuin komissio on laiminlyonyt velvolli-
suutensa antaa viran puolesta apua tarkoituksenmukaisin keinoin;

toteaa lainvastaiseksi, ettei kantajalle ole annettu pyynnosti tai viran
puolesta apua kyseisen pdivimairin jilkeen;

kumoaa 7.7.2002 tehdyn implisiittisen pddtoksen, jolla OLAFin johtaja
hylkasi kantajan 8.3.2002 tekemdt valitukset niistd padtoksistd ja lai-
minlySnneistd ryhtyd virastoa koskevissa sidnnoissd madrittyihin toi-
menpiteisiin, joiden kumoamista tai lainvastaiseksi toteamista kantaja
vaatii; tai jolla hyldttiin kantajan vaatimukset siitd, ettd hinen osaltaan
ryhdyttdisiin virastoa koskevissa sddnnoissd mairittyihin toimenpitei-
siin;

kumoaa 8.4.2002 tehdyn nimenomaisen piditoksen, jolla komissio
hylkisi kantajan valitukset niistd paitoksistd ja laiminlyonneistd ryhtya
henkilgstosddnnoissd médrattyihin toimenpiteisiin, joiden kumoamista
tai lainvastaiseksi toteamista kantaja vaatii; tai jolla hylittiin kantajan
vaatimukset siitd, ettd hidnen osaltaan ryhdyttdisiin  henkildsto-
sddnndissd médrattyihin toimenpiteisiin;

velvoittaa komission suorittamaan kantajalle henkisestd kirsimyksesti
ja kantajan virkauralle aiheutuneesta vahingosta korvausta, jonka
midrdksi on alustavasti arvioitu 1 000 000 euroa, sekd 8 prosentin
vuotuista korkoa 1.3.2002 lukien siihen pdiviin asti, jolloin korvaus
on kokonaisuudessaan maksettu;
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velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

22 Kantaja esitti samana piivini jitetylld erilliselld asiakirjalla vilitoimihake-
muksen, jossa hin vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

1. madrdd OLAFin ja komission toimittamaan héinelle:
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ne van Buitenenin 31.8.2001 piivityn kertomuksen osat ja liitteet,
jotka koskevat hintd suoraan tai vilillisesti, henkilokohtaisesti tai
muiden henkiléiden kanssa, ja jotka liittyvdit ECHO-asiaan tai
menettelyihin, joita sen johdosta on toteutettu, tai joita pidetdidn
uusina tietoina asiassa;

asiakirjan, jolla erds asianajaja toimitti kesikuussa 1999 OLAFille
63 sivua asiaan liittyvii sisdisid asiakirjoja, sekd ndmd asiakirjat;

kaikki paitokset tutkimusten aloittamisesta ndiden asiakirjojen
perusteella;

kaikki tiedotteet, jotka on laadittu niiden tutkimusten yhteydessi;
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e} kaikki tutkimuksista tehdyt pddtelmit ja etenkin OLAFin hallinto-
viranomaisten ryhmin jdsenten 31.1.2002 pdivityn luottamukselli-
sen kertomuksen ja OLAFin komissiolle ja Cocobulle 15.2.2002
toimittaman kertomuksen;

f) kaikki pddtokset, jotka komissio on tehnyt kertomusten johdosta
toteutettavista jatkotoimista, ja etenkin komission varapuheen-
johtajan Cocobulle suljetuin ovin 11.3.2002 pidetyssd kokouksessa
11.3.2002 esittdmin asiakirjan;

g) kaikki ndiden asiakirjojen, piditelmien, kertomusten tai jatkamis-
paatosten pohjalta tehdyt padtokset muodollisten tutkintamenette-
lyjen aloittamisesta tai tutkimusten jatkamisesta;

h) kaikki tiedotteet, jotka on laadittu ndiden tutkimusten yhteydessi;

i) kaikki paitelmit, jotka on tehty tutkimusten pohjalta;

lykkdd niiden 26.[2].2002 pdivityssd lehdistétiedotteessa ilmoitettujen
OLAFin johtajan ja komission pddtosten tdytintdonpanoa, joilla pda-
tettiin aloittaa tai kdynnistdd uudelleen syyskuussa 2001 van Buitenenin
31.8.2001 pdivityn kertomuksen ja erdidn asianajajan kesikuussa 1999
komissiolle toimittamien asiakirjojen perusteella ECHO-asiaa koskevat
tutkimukset tai asiasta seuranneet menettelyt taikka jotka koskivat
uusien tietojen olemassaoloa tuossa asiassa;
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lykkda kaikkia tiedotustoimia, jotka toteutetaan ndiden tutkimusten
yhteydessi;

lykkdd tutkimuksista tehtyjen pddtelmien tdytintoonpanoa ja etenkin
niitd, jotka perustuvat OLAFin hallintoviranomaisten ryhmén 31.1.2002
piivittyyn kertomukseen ja viraston 15.2.2002 péivittyyn kertomukseen
sekd komission varapuheenjohtajan Cocobulle suljetuin ovin 11.3.2002
pidetyssi kokouksessa esittdmain asiakirjaan;

lykkdd sen 28.2.2002 julkaistussa lehdistotiedotteessa esiin tulleen
OLAFin pditoksen tiytint6onpanoa, ]oka koskee muodollisen tutkin-
tamenettelyn aloittamista UCLAFin entisid virkamiehii vastaan ja eten-
kin ECHO-asian tutkinnan koordinaattoria vastaan, koska heiddn
viitetddn haitanneen asiasta vastanneen tutkijan tutkimuksia;

lykkd4 sen OLAFin johtajan paitoksen tidytintdonpanoa tai kieltdd sen
OLAFin johtajan piitéksen tiytintédnpanon, jonka hyviksyminen tai
mahdollinen hyviksyminen ilmenee komission varapuheen]ohta]an
Cocobulle 11.3.2002 suljetuin ovin pidetyssd kokouksessa esittimistd
asiakirjasta, komission varapuheenjohtajan valiokunnan puheenjohta-
jalle 12.4. ja 15.4. lihettimisti kirjeistd ja valvontakomitean 18.6.2002
pdivitystd kertomuksesta ja joka koskee tutkimuksen aloittamista vdit-
teistd, joiden mukaan ’korkeiden virkamiesten yhteenliittyma’, ]ohon
[kantajankin] viitetddn kuuluneen, olisi manipuloinut ECHO-asiassa
toteutettuja menettelyjd;

lykkis sen OLAFin johtajan pditoksen tiytintdonpanoa tai kieltdd sen
OLAFin johtajan pditoksen tiytintddnpanon, jonka hyviksyminen tai
mahdollinen hyviksyminen ilmenee edelli mainituista asiakirjoista ja
komission varapuheenjohtajan 8.4.2002 kantajalle ldhettdmasti kirjeestd
ja joka koskee [kantajaan] kohdistuvan tutkimuksen uudelleen kdynnis-
timistd ECHO-asiassa silld perusteella, ettd asiassa viitetddn saadun
uusia tietoja, jotka voivat oikeuttaa kurinpitomenettelyn uudelleen
kiynnistimisen tai jatkamisen kantajaa vastaan;
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lykkdi tutkintatoimia tai kieltdd tutkintatoimet, joita tutkimuksissa on
toteutettu tal tullaan mahdollisesti toteuttamaan;

lykkdd sellaisten pdidtelmien tdytintoonpanoa tai kieltdd sellaisten
padtelmien tdytdntdonpanon, joita tutkimuksissa on tehty tai tullaan
mahdollisesti tekeméin;

mddrdd komission lihettimidin komission entisille jasenille tai virka-
miehille, tiedotusvilineille ja niille Euroopan parlamentin jdsenille,
jotka ovat hyviksyneet tai tukeneet Rivandon ja van Buitenenin [kan-
tajaa) vastaan esittdmid vaitteitd ja OLAFin niiden johdosta toteutta-
mia jatkotoimia, sekd etenkin Tanskan ja Ruotsin televisioille, [A.]
Gradinille ja [R.] Bjerregardille, Stern-lehdelle, Staunerille ja

Rhulelle yhdessi tiedotusvilineiden, EU:n toimielinten tiedotusvilineet
mukaan luettuina, mahdollisimman laajaan levitykseen tarkoitettujen
jaljennésten kanssa, sekd Cocobun puheenjohtajalle kirjeen, jossa se
ilmoittaa, ettei van Buitenenin 31.8.2001 péivityssd kertomuksessa sen
enempdd kuin missddn muussakaan OLAFille tai komissiolle toimite-
tussa asiakirjassa ole tullut esiin uusia tietoja, jotka oikeuttaisivat
kurinpitomenettelyn aloittamisen, uudelleen kdynnistdmisen tai jatka-
misen [kantajaa] vastaan ECHO-asiassa tai siihen liittyvissd asioissa, ja
vakuuttaa kantajan olevan tdysin syyton hdntd vastaan esitettyihin
kurinpidollisiin viitteisiin ja jossa tuomitaan puheet, joissa kyseen-
alaistettiin tai vaikutettiin kyseenalaistettavan kantajan vapauttaminen
syytteistd ja hdneen kohdistetun menettelyn patevyys, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta heihin mahdollisesti kohdistettavia oikeudellisia
jatkotoimia;

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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23 Komissio esitti vilitoimihakemusta koskevat kirjalliset huomautuk-
sensa 7.8.2002.

24 Osapuolten selvitykset kuultiin = 27.11.2002  pidetyssd  kuu-
lemistilaisuudessa.”

Valituksenalainen madriys

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkisi valituksenalaisella
miirdykselld vilitoimihakemuksen kokonaisuudessaan silld perusteella, ettd se ei
tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Vilitoimista pddttivd tuomioistuin katsoi ensimmiiseksi, ettd hakemuksen
2—9 kohdassa esitettyjen vaatimusten, jotka oli sen mielestd analysoitava
ensimmaiseksi, tavoitteena oli joko useiden tehtyjen ”péitdsten” tdytintdonpa-
non lykkdiminen tai OLAFin sisdisiin tutkimuksiin liittyvien tulevien ”pai-
tésten” hyviksymisen kieltiminen vilitoimilla.

Tuomioistuin katsoi, ettei OLAF ole tehnyt mitddn piidtelmid tai komissio laa-
tinut mitdn asiakirjaa, jossa hakija mainittaisiin nimelt4 ja joka voisi olla hinelle
vastainen. Se katsoi niin ollen, ettd pidasiassa esitetty vaatimus, jolla pyritddn
kumoamaan OLAFin sisiisiin tutkimuksiin liittyvid, jo tehtyja tai tulevia pda-
toksid, ei selkedstikddn tiytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, miki johtaa
sithen, ettd myoskiin vilitoimihakemuksen 2—9 kohdassa esitettyjd vaatimuksia
el voida ottaa tutkittavaksi.
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Johtopiditoksen perusteena olivat seuraavat syyt, jotka on lueteltu valituksen-
alaisen méirayksen 43—47 kohdassa:

”43 Kantaja, joka on jittanyt kanteen henkildstosidintdjen 91 artiklan mukai-

44

45

sesti, vdittdd, ettd kolmenlaiset toimet (ks. edelld 32—37 kohta) ovat hinelle
vastaisia, eli OLAFin pait6kset hallinnollisten tutkimusten kdynnistimisesti,
OLAFin 31.1. ja 15.2.2002 tekemdt pditelmit ja toissijaisesti OLAFin tut-
kimustoimet.

Analyysia ei kuitenkaan voida hyviksyd, silli kantaja ei ole toimittanut
néyttod toimesta, joka olisi hdnelle vastainen. Osapuolten kuulemistilaisuu-
dessa esittimit selvitykset eivit suinkaan tue kantajan viitetti, vaan vah-
vistavat, ettei mitiddn hinelle vastaista toimea ole olemassa.

Tédssd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd piddtoksen 1999/396/EY
4 artiklassa velvoitetaan kuulemaan komission virkamiesti ennen kuin
OLAF vahvistaa pditelmid, joissa hintd syytetdan henkilokohtaisesti. Ajan-
kohdasta, jona virkamiestd on kuultava, sidinnoksessi erotetaan kaksi
tilannetta. Virkamiehelle ’on ilmoitettava nopeasti, jos ilmoittaminen ei
vaaranna tutkimusta’, mutta OLAF ’ei missddn tapauksessa’ saa tehdid tut-
kimuksen valmistuttua nimeltd mainittua virkamiesti koskevia paitelmii
ilman, ettd asianomaiselle on annettu tilaisuus tulla kuulluksi.

46 Jdlkimmdiisessd 4 artiklan mukaisessa tapauksessa tarkoitetut OLAFin tut-

kimuksen valmistuttua tekemit pdidtelmit ovat lisdksi viistimaittd samat
kuin ne, jotka sisdltyvit viraston johtajan vastuulla laadittuun kertomukseen,
josta sdddetddn asetuksen N:o 1073/1999 9 artiklassa. Asetuksen mukaan
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kertomus ja kaikki sithen liittyvit tarpeelliset asiakirjat toimitetaan asian-
omaiselle toimielimelle, joka toteuttaa sisdisten tutkimusten tulosten edel-
lyttimat kurinpidolliset ja oikeudelliset jatkotoimet.

47 Komissio ilmoitti kuitenkin kuulemistilaisuudessa vilitoimista padttiville
tuomioistuimelle, ettei OLAF ole toimittanut sille mitddn asetuksen
N:o 1073/1999 9 artiklassa tarkoitettua kertomusta, jossa kantajaa syy-
tettdisiin henkildkohtaisesti. On my®ds syyti tuoda esiin, ettei jalkimmdiseen
ole kohdistettu mitiin sellaisen OLAFin kertomuksen edellyttdmia kurinpi-
dollisia tai oikeudellisia jatkotoimia, jossa hédntd syytettiisiin.”

14 Valituksenalaisen miiriyksen 50 kohdassa vilitoimista padttdva tuomioistuin on
lisinnyt ndiden vilitoimihakemuksessa esitettyjen vaatimusten osalta, ettd puo-
lustautumisoikeuksien, kurinpitomenettelyn tuloksena annetun vapauttavan
padtoksen tuoman perustellun luottamuksen sekd kurinpitolautakunnan tyos-
kentelyn salassapito-oikeuden mahdollinen loukkaaminen eivit liity padasiassa
nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen vaan pidasiassa nostetun kanteen tar-
kasteluun.

15 Vilitoimista paittivi tuomioistuin katsoi joka tapauksessa valituksenalaisen
miiriyksen 51 kohdassa, ettei hakija ollut niyttinyt toteen, ettd OLAF olisi
tehnyt paitelmii, joissa hakija olisi mainittu nimelt, tai ettd olisi olemassa jokin
hakijalle vastainen toimi, joka perustelisi puolustautumisoikeudet, joten oikeuk-
siin ei voinut vedota, eikd niitd voinut kieltda.
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Vilitoimista pdittdvd tuomioistuin hylkidsi valituksenalaisen midirdyksen
52 kohdassa myo6s hakijan olettamuksen, jonka mukaan kurinpitomenettelyn
tuloksena tehty vapauttava pidtds takasi hidnelle luottamuksensuojan peri-
aatteeseen perustuvan “perusoikeuden mielenrauhaan”. Vilitoimista paittivi
tuomioistuin korosti tdssd yhteydessd yhtddltd, ettd henkilGstosddntojen liitteessa
IX olevassa 11 artiklassa mdiratddn, ettd asianmukaisten todisteiden tukemat
uudet seikat voivat aina oikeuttaa kurinpitomenettelyn uudelleen kiynnistimi-
sen, ja toisaalta, ettd komissio oli useaan otteeseen esittanyt kurinpitomenettelyn
lopulliseen luonteeseen liittyvin varauksen.

Vilitoimista pédéttdvd tuomioistuin hylkési viitteen, jonka mukaan van Buite-
nenin ja asianomaisen asianajajan esittimdt todisteet olisi toimitettu OLAFille
lainvastaisesti, ja ilmoitti valituksenalaisen mddriyksen 53 kohdassa, ettei viit-
teen avulla voida riitauttaa tarkoitusta, johon OLAF kiyttd4 asiakirjoja ennen
kuin OLAFin tutkimusten perusteella on tehty mitddn padtelmia.

Vilitoimihakemuksen 1 kohdassa esitetyistd vaatimuksista, jotka koskevat tiet-
tyjen asiakirjojen toimittamista, vilitoimista paidttivad tuomioistuin katsoi vali-
tuksenalaisen méédrdyksen 57 kohdassa, ettd ne on hylittdva siitd syystd, ettei
hakijaa kohtaan ole esitetty mitdidn epdilyjd ja ettei asiakirjoja ole sovellettavan
lainsddddnnoén mukaan vilttdmaitontd toimittaa tdllaisessa tapauksessa.

Vilitoimihakemuksen 10 ja 11 kohdassa esitetyistd vaatimuksista, joiden
mukaan komission on henkil6stésdantojen 24 artiklan nojalla autettava hakijaa,
vilitoimista pddttdvd tuomioistuin katsoi valituksenalaisen maardyksen
58 kohdassa, ettei niitikddn voida hyviksyd, koska sen ei kuulu ottaa kantaa
seikkoihin, joita ei ole niiytetty toteen ja joiden ilmeneminen on lisiksi epivar-
maa, eikd sen kuulu mddrdtd hallintoa luopumaan ennalta kurinpitovaltuuk-
siensa kadyttamisesta.
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Muutoksenhaku

GoOmez-Reino vaatii, ettd tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen méirdyksen

— ratkaisee itse hakijan eduksi 15.7.2002 esitetyn vilitoimihakemuksen

— toissijaisesti palauttaa asian ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen,
jotta se kisittelisi uudelleen hakemuksen

— velvoittaa komission korvaamaan sekid ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa ettd valitusmenettelysti aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd valitus hylitdan osittain siksi, ettd sen tutkittavaksi otta-
miselle ei ole edellytyksii, ja osittain siksi, ettd se on perusteeton. Toissijaisesti,
jos yhteistjen tuomioistuin hyviksyisi valituksen perusteltuna, se tuo esiin, ettei
vilitoimista pAittivd tuomioistuin ole ottanut valituksenalaisessa maédrdyksessd
kantaa sen enempdd fumus boni jurisiin kuin kiireellisyyteenkaén, ja ndin ollen
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vilitoimihakemuksen péiasiaa ei ole tutkittu, joten asiaa ei voida ratkaista eiki
yhteisdjen tuomioistuin voi ottaa kantaa kyseiseen hakemukseen. Komissio vaatii
joka tapauksessa, ettd oikeudenkiyntikuluista pditetiin myéhemmin.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee perustelujen puutteellisuutta

Aslanosaisten lausumat

Hakija viittdd, ettei valituksenalaisessa miiriyksessd ole vastattu lausumaan,
jonka hdn esitti hinelle vastaisten toimien olemassaolosta, ja ettd siten sen
perustelut ovat puutteelliset. Hidn viittdd vedonneensa vilitoimista pattavissi
tuomioistuimessa siihen, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettei OLAFin alustavien
tutkimusten perusteella olisi tehty mitddn asetuksen N:o 1073/1999 9 artiklassa
tarkoitettua lopullista pditelmdd, nima tutkimukset on aloitettu kyseisen ase-
tuksen mukaisesti, niiden perusteella on laadittu kertomukset 31.1. ja 15.2.2002,
ja ne olivat luonteeltaan hinelle vastaisia, koska ne loukkasivat hinen puolus-
tautumisoikeuksiaan sekd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita
ja koska ne pohjautuivat sellaisiin todisteisiin, jotka oli toimitettu OLAFille
kurinpitomenettelyn salassapitovelvollisuuden vastaisesti. Hin viittdid myds
vedonneensa siihen, ettd sellaisia lopullisia pditelmii, joissa hidnet mainitaan
nimeltd, saatetaan hyviksyd kertomuksessa, joka edellyttdd kurinpidollisia tai
oikeudellisia jatkotoimia. Hidnen mukaansa lausumiin olisi siis pitinyt vastata
osoittamalla joko, ettd riitautettuja toimenpiteiti, OLAFin alustavat tutkimukset
mukaan luettuina, ei ole ollut olemassa tai ettid ne eivit olleet yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskédytinnon mukaisesti hakijalle vastaisia.

Vilitoimista péddttdvd tuomioistuin olisi kuitenkin hakijan mukaan tyytynyt
vastaamaan lausumiin toteamalla valituksenalaisen miiriyksen 48 kohdassa,
ettei ollut olemassa OLAFin péditelmid tai komission asiakirjoja, joissa hakija
olisi mainittu nimeltd ja jotka voisivat olla hinelle vastaisia.
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Lisiksi vilitoimista padttivd tuomioistuin oli hakijan mukaan kirjannut vali-
tuksenalaisen madrdyksen 49 kohtaan virheellisesti hakijan kuulemistilaisuudessa
pitimit puheenvuorot, vaikka niiden sisiltd vastasi hdnen kirjallisten huomau-
tustensa sisdltod.

Toteamalla valituksenalaisen mairiyksen 50 kohdassa, ettei puolustautumis-
oikeuksien mahdollinen loukkaaminen liity kanteen tutkittavaksi ottamisen vaan
pidasiassa nostetun kanteen tarkasteluun, vélitoimista padttdva tuomioistuin on
hakijan mielestd hyldnnyt perusteettomasti hakijan viitteen, jonka mukaan juuri
puolustautumisoikeuksien loukkaaminen paljastaa hinelle vastaisten toimien
olemassaolon, mink3 takia kanteen tutkittavaksi ottamiseen ja pddasiaan liittyvid
kysymyksii ei voida erottaa toisistaan.

Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeviin hakijalle vastaisiin toimiin
valituksenalaisen mairiyksen 51 kohdassa ”joka tapauksessa” antamassaan
vastauksessa vilitoimista pddttivd tuomioistuin on hakijan mukaan jdttinyt
mainitsematta syyt, joiden takia hakijalle ei ollut tiedotettu hinen mahdollisesta
osallisuudestaan tai hinti vastaan esitettyjen viitteiden sisdllgstd, vaikka tutki-
muksen edut eivit oikeuttaneet tillaista, ja Kinnockin Cocobun jésenille kirjal-
lisesti ja suullisesti esittimistd vastauksista, jotka hakija esitti vélitoimista
paattiville tuomioistuimelle 11.9. ja 23.9.2002, ilmenee, ettd komissio katsoi
itsekin, ettid puolustautumisoikeuksia sovelletaan OLAFin tutkimusten alusta-
vassa vaiheessa.

Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista ja todis-
teiden sidntojenvastaista kiyttdd koskevien hakijalle vastaisten toimien osalta
valituksenalaisen madrdyksen 52 ja 53 kohta on niin ikddn perusteltu puutteel-
lisesti, koska kummassakaan ei anneta asianmukaista vastausta hakijan viittei-
siin, joiden mukaan komission 28.6.2000 ja 10.5.2001 pdivityt kirjeet olivat
herittineet hidnessd perusteltua luottamusta.

I-3232



28

GOMEZ-REINO v. KOMISSIO

Komissio tuo esiin, ettei hakija ole kiistinyt valituksenalaisen mairayksen
40—43 kohtaa eikd vilitoimista pddttdvin tuomioistuimen hinen vaa-
timuksistaan tekemdi analyysia, eikd hinelld ole nidin ollen perusteita vdittda,
ettd kyseinen tuomioistuin olisi védristellyt hdnen keskeisid viitteitddn. Esittd-
mallé, ettei vilitoimista padttdva tuomioistuin ole vastannut hanen lausumaansa,
jonka mukaan hineen suoraan kohdistuvia OLAFin pdidtelmii saatettaisiin teh-
dd, hakija komission mielestd vddristdd vilitoimihakemuksensa sisiltd ja eten-
kin sen 37 ja 45 kohtaa ja vahvistaa lisiksi, ettei tillaisia padtelmid ole olemassa.
Valituksenalaisen médirdyksen 49 kohdan sisdlté puolestaan on komission
mukaan mahdollisimman tarkka tiivistelmd hakijan kuulemistilaisuudessa esit-
tdmdastd lausumasta. Valituksenalaisen mddridyksen 50 kohdassa esitetddn itses-
tddn selvd oikeussddntd, jota ei ollut tarpeen perustella sen enempii. Komission
mielestd muidenkaan valituksenalaisen maardyksen kiistanalaisten kohtien
perustelut eivit ole puutteellisia.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen vilitoimista paittaviltd tuomarilta ei
voida edellyttdd, ettd se ottaa nimenomaisesti kantaa kaikkiin tosiasia- ja oikeus-
kysymyksiin, joihin on vedottu vilitoimimenettelyssi. Riittid, ettd sen huomioon
ottamilla syilld voidaan asian olosuhteiden osalta patevisti perustella sen antama
méiriys ja ettd yhteistjen tuomioistuin voi niiden perusteella harjoittaa oike-
udellista valvontaa valitusmenettelyssi (ks. asia C-149/95 P(R), komissio v.
Atlantic Container Line ym., méirdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. I-2165, 58 kohta
ja asia C-148/96 P(R), Goldstein v. komissio, médidrdys 11.7.1996, Kok. 1996,
s. [-3883, 25 kohta).

Kisiteltdvand olevassa asiassa vilitoimihakemuksen hylkiiminen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumisen takia on perusteltu silld vilitoimista paatti-
vdn tuomioistuimen toteamuksella, ettei ole osoitettu, ettd valituksenalaisen
médriyksen antamispdivind oli olemassa OLAFin pdidtelmid tai komission
asiakirjoja, joissa hakija olisi mainittu nimeltd ja jotka olisivat voineet olla
hinelle vastaisia.
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Vilitoimista pdittivd tuomioistuin on perustellut tdtd valituksenalaisen mad-
rdyksen 48 kohdassa esitettyd toteamusta yhtdiltd toteamalla kyseisen mai-
riyksen 45 ja 46 kohdassa, ettdi OLAFin tutkimuksen kohteena olevaa
virkamiestd on aina kuultava ennen kuin kyseinen virasto tekee pditelmii, jos
nimi padtelmit esitetddn asetuksen N:o 1073/1999 9 artiklassa tarkoitetussa
kertomuksessa, jossa hintd syytetidn henkilokohtaisesti. Toisaalta vilitoimista
paattivd tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen médirdyksen 47 kohdassa,
ettei kasiteltdvind olevassa asiassa ole olemassa mitddn tillaista kertomusta,
jonka OLAF olisi toimittanut komissiolle, ettei hakijaan kohdistettu mitdan
kurinpidollisia tai oikeudellisia toimia, joita tillainen kertomus edellyttiisi, ja
ettd komission jasen Kinnockin hakijalle 8.4.2002 lihettimasti kirjeestd ilmenee,
ettei mihinkiin timinkaltaisiin toimiin ollut ryhdytty.

Vilitoimista pdittivd tuomioistuin on tdten perustellut pdtevisti arvioinnin,
jonka se on tehnyt valituksenalaisen médirdyksen 48 kohdassa, ja esittinyt riit-
tavin yksityiskohtaisesti arvioinnin taustalla olevat tosiseikkoihin ja oikeudelli-
siin seikkoihin perustuvat syyt, jotta yhteisdjen tuomioistuin voi niiden
perusteella harjoittaa valvontaa.

Vilitoimista pAittivd tuomioistuin on vastannut hakijan véitteisiin, joiden
mukaan yhtdiltd OLAF olisi tehnyt hinti koskevia sisdisid tutkimuksia kuu-
lematta hinti ja toisaalta tisti seurannut puolustautumisoikeuksien loukkaa-
minen olisi itsessddn hinelle vastainen toimi, toteamalla valituksenalaisen
miidriyksen 51 kohdassa, etti koska hakija ei ole voinut ndyttdd toteen, ettd
OLAF olisi tehnyt paitelmii, joissa hdnet mainittaisiin nimeltd, ennen kuin se
olisi kuullut hintd, hakija ei voi vedota hinelle vastaiseen toimeen, jonka joh-
dosta hinen olisi kiytettdvd puolustautumisoikeuttaan, eikd ole todistanut, ettd
niitd oikeuksia olisi loukattu. Vilitoimista pdittdvid tuomioistuin vastasi titen
hakijan lausumaan ja osoitti, ettei se ollut muuttanut lausuman sisdlt6d, vaikka
jotkin seikat esitettiin epaselvisti valituksenalaisen maariyksen 49 kohdassa.

Edelldi mainittu ja valituksenalaisen miiriyksen 43—47 kohdassa esitetyt
toteamukset huomioon ottaen se, ettd vilitoimista pAdttidvd tuomioistuin tyytyi
toteamaan valituksenalaisen miiriyksen 50 kohdassa, ettei puolustautumis-
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oikeuksien mahdollinen loukkaaminen liity pddasiassa nostetun kanteen tutkit-
tavaksi ottamisen vaan pddasiassa nostetun kanteen tarkasteluun ja ettd se ei niin
ollen vastannut tdssi kohdassa nimenomaisesti viitteisiin, jotka koskevat siti,
ettei hakijalle ollut tiedotettu sellaisen sisdisen tutkimuksen aloittamisesta, jossa
saatetaan paljastaa hdnen henkilGkohtainen osallisuutensa, ja ettd tutkimuksen
toteuttaminen on niissa oloissa hinelle vastainen toimi, ei itsessddn ole osoitus
perustelujen puutteellisuudesta, jonka johdosta valituksenalainen mairiys voi-
taisiin todeta virheelliseksi.

Samaten todetakseen, ettei hakija voinut pitevisti vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen, valitoimista pddttivd tuomioistuin toi valituksenalaisen mii-
rdyksen 52 kohdassa esiin, ettd henkilostésddntojen liitteessi IX olevan
11 artiklan mukaan kurinpitomenettely voidaan kiynnistid uudelleen uusien
seikkojen perusteella ja ettd kirjeet, jotka komissio ldhetti tiedotusvilineille
vuonna 2000 asiassa T-108/00 R tehdyn sovinnon ehtojen mukaisesti, sisdlsivit
kurinpitomenettelyn lopullista luonnetta koskevan varauksen. Vilitoimista
péddttdvad tuomioistuin on niin ollen esittdnyt riittdvdn yksityiskohtaisesti syyt,
jotka oikeuttavat luottamuksensuojaa koskevan valitusperusteen hylkidimisen,
vaikka se ei vastannutkaan nimenomaisesti viitteeseen, jonka mukaan OLAFin
tutkimukset eivit voi kohdistua niihin seikkoihin, joiden todistusarvon komissio
oli kumonnut 28.6.2000 ja 10.5.2001 ldhettdmissdidn kirjeissa.

Lopuksi, toisin kuin hakija viittdd, vilitoimista péddttdvd tuomioistuin ei ole
jattanyt valituksenalaisen madrdyksen 53 kohdassa ottamatta kantaa viitteeseen,
jonka mukaan se, ettdi OLAFille olisi toimitettu asiakirjoja tai tietoja, jotka
kuuluvat kurinpitomenettelyn salassapitovelvollisuuden alaisuuteen, tekisi
viraston tutkimuksista lainvastaisia. Hin totesi selkedsti — ja mahdollisti siten
jdlleen yhteisdjen tuomioistuimen valvonnan harjoittamisen —, ettd tilld seikalla
voitaisiin riitauttaa tarkoitus, johon OLAF nditd tietoja kiyttid, mutta vasta sen
jalkeen, kun kyseinen virasto on tehnyt tutkimustensa perusteella lopullisia
pddtelmia.

Edelld esitetystd seuraa, ettei valituksenalainen mdirdys ole puutteellisesti
perusteltu. Ensimméinen valitusperuste on ndin ollen hyldttdva.
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Toinen valitusperuste, joka koskee todistustaakkaan liittyvien sdidntGjen ja
oikeudenmukaista oikeudenkdyntii koskevan oikeuden loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Hakija viittdi, ettd vilitoimista paittivi tuomioistuin rikkoi yhtddltd todistus-
taakkaan liittyvid sdintojd arvioimalla, ettd “hakija ei ollut esittinyt ndyttod
hinelle vastaisesta toimesta”, vaikka viitettd tuki objektiivisesti katsoen vakava
epdily, ja toisaalta oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin hylkddmalld
hakijan esittimain asiakirjojen toimittamisen pyynnon, vaikka kyseiset asiakirjat
olivat vilttimaittdmii hinelle vastaisten toimien olemassaolon osoittamiseksi.

Todistustaakkaan liittyvistd sddnndoistd hakija tuo esiin, ettd vilitoimista paattiva
tuomioistuin oli itse muistuttanut valituksenalaisen miirdyksen 26 kohdassa,
ettei pdidasiassa nostetun kanteen tutkittavaksi ottamista voida tarkastella vali-
toimimenettelyssi kuin siind tapauksessa, ettei sitd voida ensi arviolta pitd4 tdysin
poissuljettuna. Hakija viittdd kuitenkin osoittaneensa kisiteltdvdnd olevassa
asiassa riittdvdn hyvin, lukuisien kiistattomasti objektiivisten ndyttSjen tai
perusteiden avulla, ettei pisasiassa nostetun kanteen tutkittavaksi ottamista voitu
ensi nikemilti selkedsti sulkea pois. Komission olisi ndin ollen pitinyt todistaa,
ettei hakijalle vastaisia toimia ole olemassa.

Oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin hakija viittdd vetoamalla
etenkin asiassa Baustahlgewebe vastaan komissio (C-185/95 P, Kok. 1998,
s. 1-8417) 17.12.1998 annettuun tuomioon, ettd kyseinen oikeus edellyttds, ettd
vilitoimista padittdvd tuomioistuin mdirdd komission toimittamaan asianmu-
kaisesti yksildidyt asiakirjat, joilla saattaa olla merkitystd asian kisittelyn kan-
nalta, etenkin van Buitenenin kertomuksen osat ja OLAFin niisti 31.1. ja
15.2.2002 tekemit paitelmat. Se, ettd asiakirjoista oli jo tehty padtelmii, vahvisti
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velvoitetta toimittaa ne. Lisdksi komissiolle osapuolten kuulemistilaisuudessa
esitetyt kysymykset osoittivat hakijan mielestd, ettd vilitoimista pdittavilld
tuomioistuimella oli epiilyjd kyseisten asiakirjojen merkityksestd. Tyytymailld
komission suullisiin selvityksiin ja kieltiytymalld maarddmastd kyseisten asia-
kirjojen toimittamista asian selvittimistoimia tai prosessinjohtotoimia varten
vilitoimista pddttdvd tuomioistuin teki hakijan mukaan ratkaisunsa ilman
objektiivista perustaa.

Komissio katsoo, ettd valitusperusteen ensimmdiselld osalla, joka liittyy todis-
tustaakkaa koskevaan viitettyyn oikeudelliseen virheeseen, hakija olennaisesti
riitauttaa vilitoimista pddttdvdn tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan
kuuluvan arvioinnin todisteiden riittdvyydestd, eikd sitd niin ollen voida kisitelld
valitusmenettelyssd. Kun vilitoimista pddttavd tuomioistuin totesi, ettei ole ole-
massa mitdidn hakijalle vastaista toimea, se teki komission mielesti tosiseikkoja
koskevan toteamuksen, joka on samanlainen kuin se, jonka komissio esitti
kuulemistilaisuudessa. Lisdksi, kun vilitoimista pédittdvd tuomioistuin katsoi,
ettd todistustaakka oli hakijalla ja ettd tdmi ei ollut esittinyt ndytt6d tillaisen
toimen olemassaolosta, se ei komission mukaan kiidntinyt todistustaakkaa
sddntojenvastaisesti. Komissio ei todellakaan olisi voinut vilitoimimenettelyssi
todistaa negatiivista tosiseikkaa eli hakijalle vastaisen toimen puuttumista.

Komission mukaan mydskddn valitusperusteen toista osaa, joka liittyy tuo-
mioiden objektiivisuuden periaatteen” ja prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
periaatteen loukkaamiseen, ei voida hyviksyd. Sen mielesta vilitoimista pAatti-
villd tuomioistuimella ei ollut velvollisuutta maarita selvitystoimia, silld hakija ei
ollut esittinyt riittdvisti viitteitddn tukevia todisteita eikd esittdnyt asiaa kos-
kevaa pyynt6d. Lisdksi vilitoimimenettely, jossa asianosaisten lausumia tarkas-
tellaan melko nopeasti, soveltuu huonosti tillaisiin selvitystoimiin. Hakija ei voisi
riitauttaa valitusvaiheessa kieltdytymistd vastaamasta pyyntoon, jota hin ei itse
ole esittdnyt vilitoimista padttdville tuomioistuimelle, kuten hinen vilitoimi-
hakemuksensa 210 kohdassa annetaan ymmartia.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisessa valitusperusteessa, jonka kahta osaa ei voida erottaa toisistaan, hakija
viittdd, ettei vilitoimista pdittivd tuomioistuin voinut hyldtd vélitoimihake-
musta tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen takia ilman, ettd se olisi
ensin mAdrdnnyt toimittamaan asiakirjat, jotka vain komissiolla oli hallussaan ja
jotka olivat vilttimittomid hakijalle vastaisten toimien olemassaolon todista-
miseksi, Kun vilitoimista padttivi tuomioistuin vaati hakijaa todistamaan itse
tdllaisten toimien olemassaolon ja perusteli timin yksinomaan komission huo-
mautuksilla, se loukkasi hakijan mukaan seki todistustaakkaan liittyvid sdantojd
ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Hakija ei siis tyydy riitauttamaan vilitoimista pdéttidvin tuomioistuimen tekemid
tosiseikkoja koskevia toteamuksia, vaan pyrkii osoittamaan, ettd valituksen-
alaisessa midriyksessi on oikeudellinen virhe kyseisen tuomioistuimen teke-
missd sille esitettyjen tosiseikkojen oikeudellisessa arvioinnissa, etenkin
todistustaakkaa koskevien siddntdjen soveltamisessa (ks. vastaavasti asia C-89/97
P(R), Moccia Irme v. komissio, midrdys 30.4.1997, Kok. 1997, s. I-2327, 39 ja
40 kohta ja asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1997,
s. [-4287, 64 ja 65 kohta).

Vilitoimimenettelyssd hakijan on niytettdvd toteen tietyt seikat, joiden perus-
teella voidaan ensi nikemaltd todeta, ettd siind piddasiassa, johon hdnen vilitoi-
mihakemuksensa liittyy, nostettu kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, jottei hakija
voisi vilitoimimenettelyn kautta saada lykittyd sellaisten toimien tdytint6on-
panoa, joita yhteisjen tuomioistuin ei sittemmin kumoa, koska p4éasiassa nos-
tettu kanne jitetdidn tutkimatta (ks. vastaavasti asia C-329/99 P(R), Pfizer Animal
Health v. neuvosto, miiriys 18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8343, 89 kohta).
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Vilitoimimenettelyn kiireellisyyden vuoksi tillainen tutkittavaksi ottamisen tar-
kastelu on néissd oloissa vadistdmdttd pinnallinen, ja tutkiminen voi perustua vain
hakijan esittdmiin seikkoihin, eikd ratkaisu, johon vilitoimista pdidttivd tuo-
mioistuin padtyy, myoskddn vaikuta ratkaisuun, jonka ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin tekee pddasiassa nostettua kannetta tutkiessaan (ks. asia C-300/00
P(R), Federacion de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa ym. v. neuvosto,
mairdys 12.10.2000, Kok. 2000, s. I-8797, 35 kohta).

Lisdksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan
hakija ei ole esittdnyt viitteidensi tueksi tarpeellisia tietoja, on tosiseikkoja
koskeva toteamus, joka kuuluu yksinomaan ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen toimivaltaan ja josta ei voida valittaa valitusmenettelyssi (ks. vastaa-
vasti asia C-283/90 P, Vidranyi v. komissio, tuomio 1.10.1991, Kok. 1991,
s. 1-4339, 12 kohta ja asia C-191/98 P, Tzoanos v. komissio, tuomio 18.11.1999,
Kok. 1999, s. I-8223, 23 kohta), ellei ensimmiisen oikeusasteen tuomistuin ole
ottanut sille esitettyjd todisteita viddristyneelld tavalla huomioon (ks. vastaavasti
asia C-237/98 P, Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.6.2000,
Kok. 2000, s. I-4549, 35 ja 36 kohta).

Sitd mahdollisuutta ei todellakaan voida sulkea pois, ettd tietyissd olosuhteissa
sddnt6d, jonka mukaan hakijan on nidytettivd toteen sellaisten seikkojen ole-
massaolo, joiden perusteella voidaan ensi nikemaltd todeta, ettd siini pddasiassa,
johon vilitoimihakemus liittyy, nostettu kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, voi-
daan lieventdd. Ndin voi tapahtua silloin, kun vaadittu niytt6 riippuu tiedoista,
jotka ovat yksinomaan toisen osapuolen hallussa tai kun kyseinen toinen osa-
puoli on tehnyt nidyton esittimisen mahdottomaksi (ks. vastaavasti asia 49/65,
Ferriere e acciaierie Napoletane v. korkea viranomainen, tuomio 28.4.1966,
Kok. 1966, s. 103 ja s. 117).

Samaten, jos hakijan viitettd tukevat vakavat epdilyt, on toisen osapuolen teh-
tdvdnd esittdd vastatodisteet (ks. vastaavasti asia 10/55, Mirossevich v. korkea
viranomainen, tuomio 12.12.1956, Kok. 1956, s. 365 ja s. 389).
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Vilitoimista padttivd tuomioistuin ei kuitenkaan ole tulkinnut kisiteltidvina
olevassa asiassa virheellisesti nditi erilaisia todistustaakkaan liittyvid sd4ntoja,
kun se totesi valituksenalaisen midriyksen 44 kohdassa, ettei hakija ollut esit-
tinyt ndyttdd hinelle vastaisen toimen olemassaolosta.

Mainittuaan asianmukaisesti kisiteltivini olevan asian tosiseikkojen esittelyssd
ne asiakirjat, joilla hakijan mukaan voitaisiin osoittaa riittdvin tarkasti ja var-
masti, ettd tutkimukset kohdistuivat hidneen henkilokohtaisesti ja olivat hinelle
vastaisia, valitoimista paddttdvd tuomioistuin otti valituksenalaisen médriyksen
47 kohdassa huomioon ne komission huomautukset, joiden mukaan hakijaan ei
kohdistunut mitdin kurinpidollisia tai oikeudellisia toimia, joita OLAFin kerto-
mus, jossa hintd syytetddn, olisi edellyttinyt. Tdmin perusteella vilitoimista
paattdvd tuomioistuin katsoi implisiittisesti mutta vdistimittd, ettd komissio oli
joka tapauksessa esittinyt vastatodisteet epdilylle, jonka hakija pyrki vahvista-
maan, eikid jdlkimmaiisen vaatimus siiti, ettd erilaiset asiakirjat oli madrittdva
toimitettaviksi, edellyttanyt valttimittd jatkotoimenpiteitd.

Paittiessddn kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ja sellaisen ar-
vioinnin pohjalta, jota ei voida valituksen yhteydessd riitauttaa, ettd hakija ei
ollut niyttinyt toteen hinelle vastaisen toimen olemassaoloa, vilitoimista padt-
tivd tuomioistuin ei soveltanut virheellisesti todistustaakkaa koskevia sdanto6ja.
Hakijalla ei niin ollen ole perusteita viittdd, ettd oikeudenmukaista oikeuden-
kiyntid koskevan oikeuden periaatetta olisi loukattu.

Edell3 esitetystd seuraa, ettd toinen valitusperuste on hylittavi.
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Kolmas valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd, jonka vilitoimista
pddttdvd tuomioistuin olisi tebnyt katsoessaan, ettei puolustautumisoikeuksia
tarvitse kunnioittaa ennen kuin OLAF on tebnyt pddtelmid, joissa hakija mai-
nitaan nimeltd

Asianosaisten lausumat

Hakija viittdd, ettd vilitoimista pddttidvid tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettei pddtoksen 1999/396/EY 4 artiklaan ja asetuksen
N:o 1073/1999 2 artiklaan tai puolustautumisoikeuden kunnioittamisen ja hal-
lintotoiminnan laillisuuden perusperiaatteisiin voida vedota ennen kuin OLAF on
tehnyt muodollisesta tutkintamenettelystddn lopulliset paatelmit, joissa hakija
mainitaan nimeltd.

Ensinndkin pddtoksen 1999/396/EY 4 artiklan mukaan hakijalle olisi kasiteltd-
vdnd olevassa asiassa pitdnyt ilmoittaa nopeasti, ettd hdneen voi kohdistua
henkil66n kohdistuvia epiilyjd asioissa, joita OLAFin uudet tutkimukset koski-
vat, eikd hdntd koskevia pidatelmii, joissa hinet mainitaan nimelti, olisi tutki-
muksen valmistuttua missdén tapauksessa saanut tehdé ilman, ettd hinelle olisi
annettu tilaisuus tulla kuulluksi kaikista hintd koskevista seikoista.

Toiseksi vilitoimista paittdvd tuomioistuin sovelsi hakijan mielesti virheellisesti
asetuksen N:o 1073/1999 9 artiklaa, kun se katsoi valituksenalaisen miirayksen
46 ja 47 kohdassa, ettd OLAFin tutkimuksen pditelmit, joissa virkamies mai-
nitaan nimeltd, ovat vdistimattd sellaisia, jotka edellyttivit kurinpidollisia tai
oikeudellisia jatkotoimia. Artiklan ranskankielisen tekstin mukaan OLAFin tut-
kimusten edellyttdmit jatkotoimet voivat olla esimerkiksi kurinpidollisia ja
oikeudellisia, eli siind ei suljeta pois mahdollisuutta, ettd toimet voivat olla
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muunlaisia, esimerkiksi asianosaisen toimielimen OLAFille esittimii lisitieto-
pyyntdjd, kuten hallinnollisten tutkimusten ja kurinpitotoimenpiteiden toteutta-
misesta 19.2.2002 tehdyn komission padtoksen 5 artiklan 7 kohdassa sdddetdén,
tai padtos muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta.

Lopuksi vilitoimista padttivd tuomioistuin loukkasi hakijan mielesti puolus-
tautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta, jota on noudatettava ilman
mitdan tekstidkddn kaikissa henkildd kohtaan aloitetuissa tutkimuksissa, jotka
saattavat johtaa tille henkilélle vastaiseen toimeen, vaikka kyseessa olisi alustava
menettely. Kuten hakija viitti jo ensimmdisen valitusperusteensa yhteydessd (ks.
kisiteltivind olevan miirdyksen 26 kohta), Kinnockin Cocobun jdsenille kir-
jallisesti ja suullisesti esittimistd vastauksista ilmenee, ettd komissio katsoi itse-
kin, ettd puolustautumisoikeuksia sovelletaan OLAFin tutkimusten alustavassa
vaiheessa. OLAF pitd4 lisiksi hyvin tirkein, ettd sen hallussa olevat tiedot on
toimitettu sille asianosaisten laillisia oikeuksia kunnioittaen, kuten OLAFin
Internet-sivuilla julkaistujen ”toiminnan suuntaviivojen” d kohdassa todetaan.

Komissio esittdd vastineensa alustavissa huomautuksissa ja ennen kuin se vastaa
suoraan valituksen viimeiseen valitusperusteeseen, etti sen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa 7.8.2002 esittimit huomautukset, joiden mukaan
hakija vaatii sitd keskeyttimiin valmistelevat toimenpiteet, jotka eivdt vilttd-
mittd edes johda hineen kohdistuvaan menettelyyn, ovat edelleen tdysin patevia.
Komissio toistaa, etteivdt hakijan mainitsemat asiakirjat kohdistu erityisesti
hineen ja ettd jos OLAF tutkisi jonain pdivdni tarkemmin hakijan tilannetta,
siitd ilmoitettaisiin hakijalle, ennen kuin mitddn padtelmiid tehtdisiin. Komissio
korostaa, ettd tosiseikkojen analyysia, jonka hakija on sen mielestd itsekin
hyviksynyt muun muassa hakemuksensa 36, 45 ja 46 kohdassa, ei ole riitautettu
vilitoimista padttdvissi tuomioistuimessa, eikd sitd voida endd riitauttaa vali-
tusvaiheessa.

Komissio viittid, ettei puolustautumisoikeuksiin voida vedota, kun mitddn
hakijalle vastaista toimea ei ole olemassa, ja ettd valitusperuste on ndin ollen
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mitdton. Tallainen valitusperuste voitaisiin esittdd vain hakijalle vastaista lopul-
lista paidtostd koskevan valituksen tueksi. Hakijan viite, jonka mukaan puolus-
tautumisoikeuksien loukkaaminen osoittaa hinelle vastaisen toimen
olemassaolon, olisi vastoin titd periaatetta ja tarkoittaisi, ettd kanteiden tutkit-
tavaksi ottaminen riippuisi hakijan subjektiivisesta arvioinnista. Komission
mukaan valituksenalaisen mdiirdyksen 50 kohdassa vain muistutetaan ndistd
sidnndistid. Yksinomaan se seikka, ettd OLAF tekee tutkimuksia, ei voi niissi
oloissa itsessddn oikeuttaa puolustautumisoikeuksien huomioimista nidin var-
haisessa vaiheessa.

Samaten se, ettd OLAF tekee virkamiestd koskevia pddtelmid — mitd ei kisi-
teltdvdnd olevassa asiassa ole tapahtunut — ei ole automaattisesti kannekel-
poinen toimi. Paddtdksen 1999/396/EY 4 artiklassa esitetyr takeet
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta eivdt muuta analyysia. Lopuksi
valituksenalaisen médrdyksen 51 kohdan alussa kiytetty ilmaus ”joka tapauk-
sessa” viittaa komission mielestd siihen, ettd tima kohta on ylimddriinen ja ettd
sithen liittyvd mahdollinen oikeudellinen virhe ei vaikuttaisi valituksenalaisen
médrdyksen asianmukaisuuteen.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Virkamiehelle vastaiset toimet ovat toimia, jotka voivat vaikuttaa suoraan vir-
kamiehen oikeusasemaan (asia 32/68, Grasselli v. komissio, tuomio 10.12.1969,
Kok. 1969, s. 505, 4 kohta). Kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia ovat
vain sellaiset toimet tai pddtdkset, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia ja jotka
voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti (asia
346/87, Bossi v. komissio, tuomio 14.2.1989, Kok. 1989, s. 303, 23 kohta).

Virkamiesten nostamien kanteiden alalla lopullisen pddtoksen valmistelutoimet
eivit ole virkamiehille vastaisia, eikd niitd ndin ollen voi riitauttaa kuin kumot-
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tavissa olevista toimista nostetun kanteen yhteydessi (ks. asia 11/64, Weighardt
v. komissio, tuomio 7.4.1965, Kok. 1965, s. 383 ja edelld mainittu asia Bossi v.
komissio, 23 kohta). Vaikka jotkin puhtaasti valmistelevat toimet voivat olla
virkamiehelle vastaisia, koska ne saattavat vaikuttaa myohemmin kannekelpoi-
sen toimen sisdltéon, ne eivit voi olla itsendisen kanteen kohteena, vaan ne on
riitautettava kyseisesti toimesta nostetun kanteen yhteydessi (ks. asia 35/67, Van
Eick v. komissio, tuomio 11.7.1968, Kok. 1968, s. 481 ja s. 500).

Kisiteltdvind olevassa riita-asiassa padtoksen 1999/396/EY 4 artiklan sddnnok-
sisti seuraa, etti asianomaiselle virkamiehelle on ilmoitettava nopeasti, ettd
hineen voi kohdistua epiilyjd, jos ilmoittaminen ei vaaranna tutkimusta, ja ettd
nimeltd mainittua komission virkamiesti koskevia pdidtelmid ei missddn
tapauksessa saa tehdi tutkimuksen valmistuttua, ilman ettd asianosaiselle on
annettu tilaisuus tulla kuulluksi kaikista hintd koskevista seikoista.

Niiden sddnnosten, joissa madritellddn, miten asianomaisen virkamiehen puo-
lustautumisoikeuksien kunnioittaminen sovitetaan tillaisten tutkimusten luotta-
muksellisuuden  vaatimuksiin,  huomiotta  jittiminen  muodostaisi
tutkintamenettelyyn sovellettavien olennaisten menettelymadrayksien rikkomi-
sen.

Edelli esitetysti ei kuitenkaan seuraa, etti sisdisen tutkimuksen aloittamisesta ja
toteuttamisesta, jotka ovat virkamichen kannalta valmistelevia toimia, voisi
nostaa itsendisen kanteen, joka olisi erillidn siitd kanteesta, jonka asianomainen
voi nostaa hallinnon lopullisesta pditoksestd. Toisin kuin hakija viittdd, sen
enempid puolustautumisoikeuksien loukkaaminen — jos oletettaisiin, ettd sel-
lainen on niytetty toteen — kuin se, ettd sisdisid tutkimuksia on toteutettu, ei
osoita itsessddn, ettd hakijalle vastainen toimi, eli kannekelpoinen toimi, olisi
toteutettu.
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Nidin ollen, kun otetaan huomioon, ettd valituksenalaisen madrdayksen
43—48 kohdassa esitettyjen perusteiden nojalla hakijalla ei ole oikeutta vaatia
OLAFin tutkimustoimien kumoamista, vilitoimista pddttdvd tuomioistuin ei ole
tehnyt oikeudellista virhetta.

Kun vilitoimista péittdvd tuomioistuin tuo valituksenalaisen middrdyksen
47 kohdassa esiin arvioinnissa, jota ei voi riitauttaa valitusmenettelyssd, ettd
OLAF ei ole tehnyt pdidtelmid, joissa hakija mainitaan nimelti, ja katsoo kyseisen
médrdyksen 50 ja 51 kohdassa, ettd joka tapauksessa hakija ei voi ndissi oloissa
vedota puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevaan hinelle vastaiseen
toimeen, se on tulkinnut oikein valmistelutoimista nostettujen kanteiden tutkit-
tavaksi ottamisen edellytysten sddnt6jd, eli valituksenalaisessa mairdyksessi ei
ole oikeudellista virhetta.

Kun vilitoimista pddttdvd tuomioistuin arvioi valituksenalaisen mdiriyksen
46 kohdassa, ettd padtoksen 1999/396/EY 4 artiklassa tarkoitetut OLAFin tut-
kimuksen valmistuttua tekemit pditelmit, joissa virkamies mainitaan nimelti,
ovat viistimattid samat kuin ne, jotka sisdltyvit viraston johtajan vastuulla laa-
dittuun kertomukseen, josta siddetddn asetuksen N:o 1073/1999 9 artiklassa, ja
ettd asianomainen toimielin toteuttaa sisdisten tutkimusten tulosten edellyttamit
kurinpidolliset ja oikeudelliset jatkotoimet, se ei ole jattdnyt huomiotta sen titen
tulkitsemien sddnndsten merkitysta.

On totta, ettd kun kyseinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen miiriyksen
47 kohdassa, ettei hakijaan kohdistunut “mitdédn kurinpidollista tai oikeudellista
toimea”, se ei tarkentanut, ettd toimet kuuluvat niihin, joita asianomainen toi-
mielin voi toteuttaa, mutta ne eivit ole ainoita toimia, joita voidaan toteuttaa
OLAFin sisdisten tutkimusten johdosta. Kun otetaan huomioon valituksenalaisen
médrdyksen 46 kohdassa esitetyt perusteet, timi epitdsmallisyys ei kuitenkaan
riitd osoittamaan, ettd vilitoimista paddttdvin tuomioistuimen arvio, jonka
mukaan kyseinen virasto ei ollut kisiteltdvdnd olevassa asiassa tehnyt mitdin
pédtelmid, joissa hakija mainitaan nimeltd, perustuisi riita-asiassa sovellettavien
sddnnosten virheelliseen analyysiin.
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Hakijalla ei niin ollen ole perusteita viittdd, ettd vilitoimista padttdva tuomio-
istuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettei sen edessd voinut
vedota puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen, kun mitd4n hakijalle vas-
taista toimea ei ollut olemassa.

Kolmatta valitusperustetta ei nidin ollen voida hyviksya.

Edelli esitetystd seuraa, ettd valitus on hylattava.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sen 118 artiklan nojalla sovelletaan valitusmenettelyssd, asianosainen, joka
hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut.

Komissio ei ole vaatinut hakijan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kidyntikulut, vaan se on pyytinyt, ettdi timin oikeusasteen oikeuden-
kiyntikuluista piitettdisiin myohemmin. Niin ollen hakijaa ei velvoiteta
korvaamaan oikeudenkiyntikuluja, vaikka se on hivinnyt asian.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN KUUDENNEN
JAOSTON PUHEENJOHTAJA,

joka toimii yhteis6jen tuomioistuimen presidentin sijaisena yhteiséjen tuomio-
istuimen tyGjarjestyksen 85 artiklan toisen kohdan mukaan, jota ty6jirjestyksen
118 artiklan nojalla sovelletaan valitusmenettelyssi,

on maaridnnyt seuraavaa:

1) Valitus hylidtddn.

2) Oikeudenkayntikuluista pdatetdan myshemmin.

Annettiin Luxemburgissa 8 pdivdnd huhtikuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja presidentin sijaisena toimiva kuudennen jaoston puheenjohtaja
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