DESPACHO DE 8. 4. 2003 — PROCESSO C-471/02 P(R)

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA
8 de Abril de 2003 #

No processo C-471/02 P(R),

Santiago Gomez-Reino, funcionirio da Comissdo das Comunidades Europeias,
residente em Bruxelas (Bélgica), representado por M.-A. Lucas, avocat,

recorrente,

que tem por objecto um recurso de anulagio do despacho do presidente do
Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias de 17 de Outubro
de 2002, Gémez-Reino/Comissdo (T-215/02 R, ColectFP, pp. [-A-199, 11-1019),

* Lingua do processo: francés,

I-3210



GOMEZ-REINO / COMISSAO

sendo recorrida:

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por H. P. Hartvig e
J. Currall, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instincia,

O PRESIDENTE DA SEXTA SECCAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA,

em substituicio do presidente do Tribunal de Justica, de harmonia com o
disposto no segundo parigrafo do artigo 85.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, aplicivel ao recurso de decisdes do Tribunal de Primeira
Instincia em conformidade com o disposto no artigo 118.° do mesmo
regulamento,

ouvido o advogado-geral F. G. Jacobs,

profere o presente

Despacho

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 26 de Dezembro
de 2002, Santiago G6mez-Reino interpds, em conformidade com o disposto nos
artigos 225.° CE e 50.° segundo pardgrafo, do Estatuto CE do Tribunal de
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Justica, recurso do despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de
17 de Outubro de 2002, Goémez-Reino/Comissio (T-215/02 R, ColectFP,
pp- [-A-199, 111019, a seguir «despacho recorrido»), pelo qual este indeferiu
os pedidos de medidas provisérias apresentados pelo recorrente de harmonia com
o disposto n.° 1 do artigo 104.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, com vista a que fossem ordenadas, em primeiro lugar, a
apresentacdo de certos documentos, em segundo, a suspensio de uma série de
decisdes tomadas ou a proibi¢do de adoptar decisdes futuras relativas a inquéritos
internos levados a cabo pelo Organismo Europeu de Luta Antifraude (a seguir
«OLAF») e, em terceiro, a adop¢do de medidas de acordo com o disposto no
artigo 24.° do Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Europeias (a seguir
«Estatuto»).

Por articulado apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 10 de
Fevereiro de 2003, a Comissdio apresentou as suas observagdes escritas ao
Tribunal de Justica.

Uma vez que as observagdes escritas das partes contém todas as informagdes
necessdrias para que se conhega do presente recurso, ndo ha que ouvir alegagdes
das mesmas.

Enquadramento juridico

Nos termos do artigo 9.° do Regulamento (CE) n.° 1073/1999 do Parlamento
Europeu ¢ do Conselho, de 25 de Maio de 1999, relativo aos inquéritos
efectuados pelo Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) (JO L 136, p. 1):

«1. No termo de qualquer inquérito por si realizado, o organismo elaborard, sob
a autoridade do director, um relatério que incluird nomeadamente os factos
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verificados, o prejuizo financeiro, se for caso disso, e as conclusdes do inquérito,
incluindo as recomendacdes do director do organismo sobre o seguimento a dar
20 mesmo.

4. Os relatérios elaborados na sequéncia dos inquéritos internos e todos os
respectivos documentos uteis serdo enviados a instituigdo [...] em causa. As
instituicdes [...] dardo aos inquéritos internos o seguimento, designadamente a
nivel disciplinar e judicial, requerido pelos respectivos resultados e informario o
director do organismo, num prazo por este estabelecido nas conclusdes do seu

relatério, do seguimento dado ao inquérito.»

O primeiro pardgrafo do artigo 4.° da Decisdo 1999/396/CE, CECA, Euratom da
Comissdo, de 2 de Junho de 1999, relativa as condicdes e regras dos inquéritos
internos em matéria de luta contra a fraude, a corrupgio e todas as actividades
ilegais lesivas dos interesses das Comunidades (JO L 149, p. 57), dispde:

«No caso de se revelar a possibilidade de uma implicagdo pessoal de um [...]
funciondrio [...] da Comissdo, o interessado deve ser rapidamente informado,
desde que tal ndo seja susceptivel de prejudicar o inquérito. Em qualquer caso, na
sequéncia do inquérito, nio podem ser extraidas conclusdes visando especifica-
mente um [...] funcionério [...] da Comissdo sem que o interessado tenha tido a
possibilidade de se exprimir sobre todos os factos que lhe digam respeito.»

Nos termos do artigo 5.° da Decisdo 1999/396:

«Se, na sequéncia de um inquérito interno, ndo se confirmar qualquer elemento
de acusagio contra um [...] funcionério [...] da Comissdo, o respectivo inquérito
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interno serd arquivado por decisio do director do Organismo, que dard
conhecimento do facto ao interessado por escrito.»

O anexo IX do Estatuto, relativo ao procedimento disciplinar, no seu artigo 11.°
dispde:

«O processo disciplinar pode ser reaberto pela entidade competente para
proceder a nomeacgdes, por sua propria iniciativa ou a requerimento do
interessado, com base em factos novos apoiados em meios de prova pertinentes.»

Finalmente, o primeiro parigrafo do artigo 24.° do Estatuto estd assim redigido:

«As Comunidades prestam assisténcia ao funciondrio, nomeadamente em
procedimentos contra autores de ameagas, ultrajes, injdrias, difamagGes ou
atentados contra pessoas e bens de que sejam alvo o funciondrio ou os membros
da sua familia, por causa da sua qualidade e das suas fun¢des.»

Matéria de facto e tramitacdo no Tribunal de Primeira Instancia

O contexto factual e a tramita¢do do processo no Tribunal de Primeira Instincia
estio expostos como se segue nos n.”* 5 a 24 do despacho recorrido:
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«5 O requerente, funciondrio da Comissdo, foi director do Servigo Humanitirio
da Comunidade Europeia (ECHO) de 1 de Outubro de 1992 a 31 de
Dezembro de 1996.

6 Com base num relatério da Unidade de Coordenacdo de Luta Antifraude
(UCLAF), foi instaurado um processo disciplinar ao requerente. O processo
tinha, nomeadamente, por objecto apurar se o requerente devia ser
considerado responsivel, na sua qualidade de director do ECHO, pelas
irregularidades cometidas na execugdo de certos contratos celebrados pelo
ECHO.

7 Em 14 de Julho de 1999, a Comissdo, na sua qualidade de autoridade
investida do poder de nomeacdo (a seguir ‘AIPN’), seguiu o parecer do
conselho de disciplina, segundo o qual as acusages feitas ao requerente ndo
estavam demonstradas, e decidiu arquivar o processo disciplinar instaurado
contra 0 mesmo.

8 Apds vdrios artigos de imprensa terem posto em causa a probidade e a
honorabilidade do requerente ou manifestado dividas quanto a regularidade
e a objectividade do processo disciplinar de que foi objecto, o requerente, por
peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 27 de
Abril de 2000, pediu, por um lado, a anulagdo de vérias decis6es expressas ou
tacitas da Comissdo relativas aos pedidos de assisténcia que apresentou de
harmonia com o disposto no artigo 24.° do Estatuto respeitantes a esses
artigos de imprensa e a declaragbes de certos funciondrios e membros do
Parlamento Europeu consideradas difamatdrias para si e, por outro, uma
indemnizagdo por perdas e danos (processo T-108/00).

9 No mesmo dia, o requerente apresentou, por acto separado, um pedido de
medidas provisdrias com vista a evitar um prejuizo grave e irrepardvel devido
aos actos cuja anulagdo é pedida (processo T-108/00 R).
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Tendo as partes informado o Tribunal de Primeira Instincia de um acordo
amigdvel alcancado no quadro do processo de medidas provisérias, o
processo T-108/00 R foi cancelado no registo do Tribunal de Primeira
Instancia por despacho do presidente do Tribunal de 3 de Julho de 2000. Em
conformidade com o acordo amigavel, a Comissdo dirigiu aos érgdos de
imprensa em causa uma carta actualizando as informagOes e enviou copias
dessas cartas a presidente da Comissio do Controlo Orgamental do
Parlamento Europeu (a seguir «CoCoBu»). Esclarecia-se, nomeadamente,
em cada uma dessas cartas, que a «decisdo tomada no [processo disciplinar
de que o requerente foi objecto] é definitiva, por falta de elementos novos,
que n3o existem na situagdo actual».

Por despacho de 12 de Setembro de 2001, o processo T-108/00 foi cancelado
no registo do Tribunal de Primeira Instancia.

Em 13 de Novembro de 2000, uma cadeia de televisdo dinamarquesa
difundiu um programa intitulado «Os chacais dos auxilios», pondo em causa
a probidade e a honorabilidade do requerente e manifestando dividas quanto
a regularidade e 4 objectividade do processo disciplinar de que foi objecto.
Chamada a intervir através de um pedido para o efeito, a Comissdo, em
conformidade com o disposto no artigo 24.° do Estatuto, assistiu o
requerente nos procedimentos desencadeados contra os autores do referido
programa dirigindo a essa cadeia de televisio uma carta de contetido
equiparivel ao das enviadas em cumprimento do acordo amigével concluido
no quadro do processo T-108/00 R.

Em 13 de Fevereiro de 2001, o Sr. van Buitenen, funcionirio da Comissdo,
dirigiu uma nota a varios membros da Comissdo, entre os quais N. Kinnock,
exprimindo a sua reacgio ao programa difundido pela cadeia de televisdo
dinamarquesa e interrogando os destinatirios sobre a regularidade do
processo disciplinar instaurado ao requerente, bem como sobre as eventuais
consequéncias da irregularidade do processo em questdo.

I-3216



14

15

16

17

18

GOMEZ-REINO / COMISSAO

Em Agosto de 2001, o Sr. van Buitenen submeteu a0 OLAF e 4 Comissdo um
relatério contendo numerosas alegagdes relativas a pretensas irregularidades
(a seguir «relatério van Buitenen»). O OLAF recebera também de um
advogado, em Junho de 1999, documentos que dio igualmente conta de
irregularidades no seio da Comissio.

Segundo um comunicado de imprensa da Comissdo, com data de 26 de
Fevereiro de 2002, tanto o OLAF como a Direccio-Geral (DG) «Pessoal e
Administragio» «comegaram a trabalhar para determinar se esse documento
[relatério van Buitenen] continha elementos susceptiveis de desencadear um
inquérito formal» Daf resulta também que «o OLAF entregou o resumo do
seu relatdrio 4 DG [‘Pessoal e Administracio’] em 15 de Fevereiro de 2002» e
que «esse mesmo [relatério] foi enviado no mesmo dia a presidéncia da
Comissdo do Controlo Or¢camental do Parlamento Europeu (CoCoBu)». Este
comunicado indica, finalmente, que «serio em seguida tomadas decisdes
sobre o seguimento apropriado a dar ao documento do Sr. van Buitenen».

Por comunicado de imprensa, com data de 28 de Fevereiro de 2002, a
Comissdo anunciou, nomeadamente, que estava em curso um inquérito
respeitante 3 UCLAF e que se afiguravam necessdrias verificagcbes com-
plementares em quatro casos.

Artigos aparecidos na imprensa alemd, inglesa e francesa difundiram
informagbes respeitantes a existéncia de inquéritos, levados a cabo pelo
OLAF, na sequéncia do relatdrio van Buitenen, e ao respectivo andamento.

Por nota com data de 7 de Margo de 2002 transmitida a N. Kinnock,
membro da Comissio, R. Kendall, presidente do comité de fiscalizagio do
OLAF, e F.-H. Briiner, director do OLAF, o requerente referiu ter tido
conhecimento de artigos de imprensa que davam conta da elaboragdo pelo
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OLAF de um «relatério/nota [...] transmitido, ao que parece, [...] & Comissdo
e ao Parlamento Europeu (CoCoBu)» e que punha em causa o desenrolar do
processo disciplinar de que foi objecto. Nido tendo tido conhecimento do
relatério van Buitenen, nem do «relatério/nota» do OLAF, alegou que o seu
direito de defesa foi violado e solicitou o acesso a esses documentos. Além
disso, pedia, em primeiro lugar, a assisténcia da Comissdo de acordo com o
disposto no artigo 24.° do Estatuto, em relagdo a uma declaragio de um
membro do Parlamento Europeu, a Sr.2 Stauner, 4 revista Stern, em segundo
lugar, a comunicagio dos factos novos apoiados em meios de prova
pertinentes susceptiveis de justificar a reabertura do processo disciplinar de
que foi objecto ou, em alternativa, a assisténcia da Comissdo de harmonia
com o disposto no artigo 24.° do Estatuto no que respeita a uma declaragdo
contida no jornal Le Monde.

Em 11 de Marco de 2002, N. Kinnock apresentou, numa reunido da CoCoBu
a porta fechada, um documento da Comissio que contém, sob o titulo
«Proposals and recommendations» («Propostas e recomendagdes»), o que se
segue: «[iJn relation to the allegations against a former Director General of
ECHO, the documents handed over to OLAF by van Buitenen and in 1999 by
a lawyer and which have now surfaced, should carefully be examined by
OLAF in the active file, in order to evaluate whether the new facts could
justify new measures against the person mentioned» («No que respeita as
acusacdes a um antigo director do ECHO, os documentos entregues ao
OLAF pelo Sr. van Buitenen e, em 1999, por um advogado, documentos
agora localizados, devem ser cuidadosamente examinados pelo OLAF no
quadro dos autos em curso, a fim de avaliar em que medida factos novos
podem justificar novas medidas a aplicar & pessoa mencionada»).

Na sua resposta, com data de 8 de Abril de 2002, 4 nota do requerente de 7 de
Marco de 2002, N. Kinnock informou este de que a Comissdo, em
conformidade com o disposto no artigo 24.° do Estatuto, tinha transmitido
um conjunto de argumentos 2 revista Stern. Indicou igualmente o que se
segue: «No que respeita as copias dos documentos que solicitou, isto &, a
parte do documento do Sr. van Buitenen e a parte da andlise que o OLAF fez
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deste tiltimo documento, devo assinalar que, se tiver de ser aberto pelo OLAF
um inquérito sobre o ECHO, V. Ex.? beneficiard dos direitos corresponden-
tes 4 abertura de tal inquérito», em conformidade com o texto do artigo 4.°
da Decisdio 1999/396. Salientou igualmente que a referéncia implicita do
requerente ao artigo 11.° do anexo IX do Estatuto era irrelevante na falta de
reabertura do processo disciplinar.

Foi nestas condi¢des que, por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal
de Primeira Instincia em 15 de Julho de 2002, o requerente interpds um
recurso em que conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se
digne:

«1. declarar ilegal a omissdo do OLAF de tomar a seu respeito as medidas
impostas pelas normas aplicdveis, isto é, de lhe notificar a decisdo de
abertura de investigagdes ou de um inquérito que lhe dizia individual-
mente respeito, de o informar de investigacbes ou de inquéritos
susceptiveis de o implicar pessoalmente, e de lhe dar condicdes para se
pronunciar sobre todos os factos que lhe diziam respeito antes de serem
tiradas conclusdes dessas investigacbes ou inquéritos que o afectam
pessoalmente;

2. anular as decisdes do Director do OLAF e da Comisséo, reveladas pelo
comunicado de imprensa da Comissdo de 26 de Fevereiro de 2002, de
abrir ou reabrir, no més de Setembro de 2001, com base no relatério
[de] van Buitenen de 31 de Agosto de 2001, inquéritos ou investigagdes
sobre o caso ECHO ou os procedimentos a que este deu lugar, ou
quanto 2 existéncia de elementos novos nesta matéria;
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anular todos os actos de informagio praticados nesses inquéritos ou
investigacdes;

anular todas as conclusdes extraidas desses inquéritos ou investigagdes,
nomeadamente os relatérios de 31 de Janeiro de 2002 da célula dos
‘magistrados’ do OLAF e de 15 de Fevereiro do Organismo;

anular a decisio do director do OLAF revelada pelo comunicado de
imprensa da Comissdo, de 28 Fevereiro de 2002, de abrir um inquérito
formal a antigos funciondrios da UCLAF, nomeadamente o coordena-
dor do inquérito no caso ECHO, devido a obstidculos que estes terdo
levantado as investigacoes do inquiridor da UCLAF encarregado desse
processo; "

anular a decisdo nio notificada nem publicada do Director do OLAF,
que resulta do documento apresentado pelo vice-presidente da Comis-
540 2 CoCoBu na sua reunido de 11 de Marco, bem como as suas cartas
de 12 e 15 de Abril a presidente desta comissdo, de abrir um inquérito
sobre alegadas manipula¢bes de procedimentos no processo ECHO
imputdveis a um ‘cartel de altos funcionérios’, do qual tera feito parte
[o requerente];

anular a decisdo ndo publicada nem notificada do director do OLAF,
que resulta dos mesmos documentos, de reabrir o inquérito ao
[requerente] no processo ECHO com base em elementos ditos novos
nesse processo, susceptiveis de justificar a reabertura ou a continuagio
do processo disciplinar que lhe foi instaurado;

anular todos os actos de investiga¢do praticados nesses inquéritos;
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anular todas as conclusées extraidas dos mesmos inquéritos;

anular a decisdo da Comissdo que lhe foi notificada por carta de 8 de
Abril de 2002 do respectivo vice-presidente, na medida em que indefere
os seus pedidos de assisténcia de 8 de Marco de 2002 e anteriores ou
ndo cumpre a sua obrigacdo de prestar oficiosamente essa assisténcia
através dos meios adequados;

declarar ilegais as omissdes de assisténcia ao requerente apds essa data,
em fungdo dos pedidos que ele apresentou, ou oficiosamente;

anular a decisdo ticita do director do OLAF, de 7 de Julho de 2002, de
indeferimento das reclamagdes de 8 de Margo do requerente contra as
decisdes e as omissdes da adopgdo das medidas impostas pelas normas
aplicdveis a0 Organismo, cuja anula¢do ou declaragio de ilegalidade
solicita, ou de indeferimento dos seus pedidos no sentido de serem
tomadas a seu respeito as medidas impostas pelas normas apliciveis ao
Organismo;

anular a decisio expressa da Comissdo, de 8 de Abril de 2002, de
indeferimento das reclamagdes do recorrente contra as decisbes e
omissdes da adopgdo das medidas impostas pelo Estatuto, cuja
anulagio ou declaragio de ilegalidade solicita, ou de indeferimento
dos seus pedidos no sentido de serem tomadas a seu respeito as medidas
impostas pelo Estatuto;

condenar a Comissdo a pagar-lhe um milhdo de euros como reparacio
dos danos morais e a nivel de carreira que sofreu, avaliados
provisoriamente, acrescidos de juros a taxa anual de 8%, a partir de
1 de Margo de 2002 e até integral pagamento;
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15. condenar a Comissdo nas despesas.»

22 Por acto separado, apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instdncia no mesmo dia, o requerente apresentou um pedido de medidas
provisorias com vista a que o Tribunal de Primeira Instincia se digne

«1. Ordenar ao OLAF e & Comissdo que [the] comuniquem:

a) as passagens e anexos do relatério de van Buitenen de 31 de Agosto
de 2001 que lhe dizem respeito directa ou indirectamente, indivi-
dualmente ou conjuntamente com outras pessoas, em fun¢io do
processo ECHO ou dos procedimentos a que este deu lugar ou
encarados como elementos novos no mesmo processo;

b) o documento pelo qual um advogado comunicou ao OLAF, em
Junho de 1999, 63 pdginas de documentos internos a esse respeito, e
os referidos documentos;

c) todas as decisGes de abertura de investigacdes ou de inquéritos com
base nesses documentos;

d) todos os actos de informagdo praticados nesses inquéritos ou
investigacdes;
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e) todas as conclusdes extraidas dessas investigacGes ou inquéritos,
nomeadamente, o relatério confidencial de 31 de Janeiro de 2002
dos membros da célula dos ‘magistrados’ do OLAF e o relatério de
15 de Fevereiro de 2002 do OLAF a Comissdo e 4 CoCoBu;

f) todas as decisdes de acompanhamento ou o seguimento dado pela
Comissdo a esses relatdrios, nomeadamente o documento apresen-
tado em 11 de Margo de 2002 pelo vice-presidente da Comissdo a
CoCoBu na sua reunido a porta fechada de 11 de Marco de 2002;

g) todas as decisdes de abertura de inquéritos formais ou procedimen-
tos de investigagdo adoptados com base nesses documentos,
conclusdes, relatdrios ou decisdes de acompanhamento;

h) todos os actos de informacdo praticados nesses inquéritos ou
investigacGes;

i) todas as conclusGes extraidas das mesmas investigagdes ou inquéri-
tos;

suspender as decisdes do director do OLAF e da Comissdo reveladas
pelo comunicado de imprensa da Comissdo de 26 de Fevereiro de 2002
de abrir ou reabrir, no més de Setembro de 2001, com base no relatério
van Buitenen de 31 de Agosto de 2001 e nos documentos comunicados
ao OLAF por um advogado em Junho de 1999, inquéritos ou
investigacdes sobre o processo ECHO ou os procedimentos a que este
deu lugar, e quanto 2 existéncia de elementos novos nesse processo;
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suspender todos os actos de informagdo praticados nesses inquéritos ou
investigacGes;

suspender todas as conclusdes extraidas desses inquéritos ou investiga-
¢Oes e, nomeadamente, os relatérios de 31 de Janeiro de 2002 da célula
dos ‘magistrados’ do OLAF e de 15 de Fevereiro de 2002 do
Organismo, bem como o documento apresentado pelo vice-presidente
da Comissdo quando da reunido a porta fechada de 11 de Marco
de 2002 da CoCoBu;

suspender a decisdo do OLAF, revelada pelo comunicado de imprensa
de 28 Fevereiro de 2002, de instaurar um inquérito formal a antigos
funciondrios da UCLAF, nomeadamente contra o coordenador do
inquérito no processo ECHO, devido aos obsticulos que terdo
levantado as investiga¢des do inquiridor da UCLAF encarregado desse
processos

suspender ou proibir a decisio do director do OLAF, cuja adopgio ou
risco de adopgio resulta do documento apresentado pelo vice-presi-
dente da Comissdo 2 CoCoBu quando da sua reunifo a porta fechada
de 11 de Marco, das suas cartas de 12 € 15 de Abril a presidente dessa
[clomissdio e do relatério de 18 de Junho de 2002 do comité de
fiscalizacdo, de abrir um inquérito sobre alegadas manipula¢bes dos
procedimentos no caso ECHO imputiveis a um °‘cartel de altos
funcionérios’, do qual tera feito parte [0 requerente];

suspender ou proibir a decisio do director do OLAF, cuja adopcio ou
risco de adopgio resulta dos mesmos documentos bem como da carta
de 8 de Abril de 2002 do vice-presidente da Comissdo ao requerente, de
abrir um inquérito ao [requerente] no processo ECHO com base em
elementos alegadamente novos neste processo, susceptiveis de justificar
a reabertura ou a continuag¢io de um processo disciplinar contra o
mesmo;
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suspender ou proibir todos os actos de investigagio praticados nesses
inquéritos;

suspender ou proibir todas as conclusdes extraidas ou que sejam
susceptiveis de ser extraidas desses inquéritos;

ordenar a Comissdo que se dirija aos antigos membros ou funciondrios
da Comissdo, aos 6rgios de imprensa e aos membros do Parlamento
Europeu que aprovaram ou caucionaram as alegacdes d[os Srs.]
Rivando e van Buitenen contra [0 requerente] e a sequéncia que lhes
foi dada pelo OLAF, e, em particular, as televisdes dinamarquesas e
suecas, a [A.] Gradin e [R.] Bjerregard, a STERN, e a [Sr.?] Stauner e ao

[St.] Rhule, com cépia para difusio mdxima nos principais 6rgdos de
imprensa, incluindo os das institui¢ges europeias, e a presidente da
CoCoBu, uma carta que lhes indique que nem o relatério [de] van
Buitenen de 31 de Agosto de 2001 nem qualquer outro elemento de
informacgdo transmitido ao OLAF ou a4 Comissio revelaram elementos
novos susceptiveis de permitir a abertura, reabertura ou continuag¢io de
processos disciplinares contra o [requerente] no caso ECHO ou em
processos que lhe estejam ligados, reafirmando a sua completa
inocéncia quanto as acusac¢des de cardcter disciplinar que tinham sido
feitas contra o mesmo, e retirando as afirmagdes das mesmas entidades
pelas quais puseram ou pareceram pdr em causa a sua absolvi¢do e a
validade do processo de que foi objecto, sem prejuizo das consequéncias
judiciais que lhes possam corresponder;

condenar a Comissdo nas despesas.
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23. A Comissdo apresentou as suas observagdes escritas sobre o pedido de
medidas provisérias em 7 de Agosto de 2002.

24. Foram ouvidos esclarecimentos das partes na audicdo que teve lugar em
27 de Setembro de 2002.»

Despacho recorrido

Pelo despacho recorrido, o presidente do Tribunal de Primeira Instincia julgou o
pedido de medidas provisérias inadmissivel na totalidade.

O érgio jurisdicional que aprecia o pedido de medidas provisérias considerou,
em primeiro lugar, que os pedidos que figuram nos pontos 2 a 9 deste pedido, que
entendeu dever analisar primeiro, tinham em vista obter a suspensdo da execugio
de virias «decisdes» tomadas ou proibir a titulo de medidas provisérias a
adopgio de «decisdes» futuras relativas a inquéritos internos levados a cabo pelo

OLAF.

O mesmo 6rgdo jurisdicional considerou que nio existia, até essa altura,
qualquer conclusio do OLAF ou acto da Comissdo visando expressamente o
requerente que fosse susceptivel de lhe causar prejuizo. Nestas condigdes,
considerou que o pedido formulado no processo principal de anulagio das
decisdes tomadas ou a tomar relativas a inquéritos internos levados a cabo pelo
OLAF estava afectado de inadmissibilidade manifesta e que essa inadmissibili-
dade acarretava a dos pedidos que figuram nos pontos 2 a 9 do pedido de
medidas provisorias.
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13 Para chegar a essa conclusio, baseou-se nos seguintes fundamentos, enunciados
nos n.”* 43 a 47 do despacho recorrido:

«43 No presente caso, 0 requerente, que interpds o seu recurso ao abrigo do

44

45

46

artigo 91.° do Estatuto, sustenta que trés séries de actos (v. n.”® 32 a 37
supra) lhe causam prejuizo, isto é, decisbes do OLAF de abrir inquéritos
administrativos, as conclusdes do OLAF de 31 de Janeiro e 15 de Fevereiro
de 2002 e, a titulo subsidirio, actos de investigacio do OLAF.

Nio é, no entanto, possivel, subscrever esta andlise j4 que o requerente ndo
fez prova da existéncia de um acto que lhe cause prejuizo. As explicacdes
dadas pelas partes na audigdo, longe de apoiarem a tese do requerente,
confirmaram a auséncia de qualquer acto que cause prejuizo.

A este propdsito, deve recordar-se que o artigo 4.° da Decisio 1999/396
prevé a obrigagio de se ouvir o funcionédrio da Comissdo antes de o OLAF ter
extraido conclusdes que o ponham pessoalmente em causa. Quanto ao
momento em que o funciondrio em causa deve ser ouvido, esta disposi¢do
distingue duas situagdes. Com efeito, embora o funciondrio em causa deva
‘ser rapidamente informado, desde que tal ndo seja susceptivel de prejudicar
o inquérito’, o OLAF deve, ‘[elm qualquer caso’, ouvir o funciondrio em
causa antes de serem extraidas conclusdes que o visem expressamente no
termo do inquérito.

Além disso, as conclusdes extraidas pelo OLAF no termo do inquérito,
referidas na segunda hip6tese do artigo 4.°, sdo necessariamente as contidas
no relatério elaborado sob a autoridade do director deste organismo, tal
como estd previsto no artigo 9.° do Regulamento n.° 1073/1999. Segundo
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este regulamento, o relatério e todos os respectivos documentos tteis serdo
enviados 3 instituicio em causa, que dard ao inquérito interno o seguimento,
designadamente a nivel disciplinar e judicial, requerido pelos respectivos
resultados.

Ora, questionada pelo 6rgao jurisdicional que apreciou o pedido de medidas
provisorias, a Comissdo indicou na audicio que ndo existia qualquer
relatério na acepgdo do artigo 9.° do Regulamento n.° 1073/1999 que lhe
tivesse sido entregue pelo OLAF pondo pessoalmente em causa o requerente.
Deve concluir-se igualmente que este tltimo ndo é objecto de qualquer
procedimento de caricter disciplinar ou judicial que dé sequéncia a um
relatério do OLAF que o ponha em causa. Neste contexto, deve ainda
salientar-se que N. Kinnock, membro da Comissdo, sublinhou expressamente
na sua carta de 8 de Abril de 2002 que o requerente beneficiaria das garantias
conferidas pelo artigo 4.° da Decisdo n.® 1999/396 se as conclusdes do OLAF
o visassem expressamente, o que significa necessariamente que, tanto quanto
é do conhecimento de N. Kinnock, nenhum acto desse tipo foi adoptado.»

No n.° 50 do despacho recorrido, o juiz das medidas provisorias acrescentou, em
substdncia, no que respeita aos mesmos pedidos formulados no pedido de
medidas provisorias, que a eventual violagdo do direito de defesa, da confianca
legitima a que dera lugar a absolvigio proferida no termo do processo disciplinar
e do direito ao sigilo dos trabalhos do conselho de disciplina ndo fazia parte do
exame da admissibilidade do recurso no processo principal, mas antes da questio
de mérito.

O mesmo 6rgio jurisdicional considerou, de qualquer forma, no n.° 51 do
despacho recorrido, que o requerente ndo tinha demonstrado que o OLAF tivesse
tirado conclusdes que expressamente o visassem nem que existia uma acusagdo
prévia que justificasse o exercicio do seu direito de defesa, pelo que esses direitos
ndo podiam ser invocados nem ofendidos.
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No n.° 52 do despacho recorrido, o juiz das medidas provisorias rejeitou
igualmente o principio do qual parte o requerente, segundo o qual a absolvi¢do de
que beneficiou no termo do processo disciplinar lhe garantia um «direito
fundamental A tranquilidade», deduzido do principio do respeito da confianca
legitima. A esse proposito, o juiz das medidas provisérias sublinhou, por um lado,
que o artigo 11.° do anexo IX do Estatuto prevé que os factos novos apoiados em
meios de prova pertinentes podem sempre justificar a reabertura de um processo
disciplinar, e, por outro, que a Comissdo, em vérias ocasides, manifestara uma
reserva relativamente ao caricter definitivo do processo disciplinar.

Quanto A alegacdo segundo a qual os elementos de prova apresentados pelo Sr.
van Buitenen e pelo advogado em causa teriam sido ilegalmente comunicados ao
OLAF, o juiz das medidas provisérias rejeitou-a, indicando, no n.° 53 do
despacho recorrido, que, antes de qualquer conclusdo do inquérito do OLAF, a
mesma ndo podia servir para contestar o uso que este faria desses documentos.

Em seguida, no que respeita aos pedidos que figuram no ponto 1 do pedido de
medidas provisérias, com vista & comunicagio de certos documentos, o juiz das
medidas provisérias considerou, no n.° 57 do despacho recorrido, que os mesmos
deviam ser indeferidos pelo facto de o requerente ndo ser visado por qualquer
alegacio e a regulamentacio aplicdvel ndo prever a comunicacio de documentos
em tal caso.

Finalmente, no que respeita aos pedidos formulados nos n.* 10 e 11 do pedido de
medidas provisérias, no sentido de que a Comissdio preste assisténcia ao
requerente em aplicacio do artigo 24.° do Estatuto, o juiz das medidas
provisérias, no n.° 58 do despacho recorrido, decidiu que também ndo podiam
ser acolhidos, pelo facto de ndo lhe competir tomar posi¢do sobre factos ndo
demonstrados cuja superveniéncia era, além disso, incerta, nem ordenar a
Administragdo que renunciasse antecipadamente ao exercicio do seu poder
disciplinar.
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Recurso para o Tribunal de Justica

20 S. Gomez-Reino conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o despacho recorrido;

— a titulo principal, decidir o Tribunal de Justi¢a sobre o pedido de medidas
provisérias de 15 de Julho de 2002, deferindo os pedidos ali formulados;

— a titulo subsididrio, remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instincia
para que este se pronuncie novamente sobre o mesmo pedido;

— condenar a Comissdo nas despesas tanto da primeira instincia como do
recurso para o Tribunal de Justica.

21 A Comissio conclui pedindo que o recurso seja julgado, em parte, inadmissivel, e,
em parte improcedente. A titulo subsididrio, se o Tribunal de Justica entender dar
provimento ao recurso, alega que o juiz das medidas provisérias, no despacho
recorrido, ndo se pronunciou sobre o fumus boni juris nem sobre a condi¢do da
urgéncia, e que, por isso, o pedido de medidas provisérias ndo foi objecto de
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qualquer exame quanto ao mérito, pelo que o processo ndo estd em condi¢des de
ser decidido e o Tribunal de Justica ndo pode pronunciar-se ele mesmo sobre o
referido pedido. A Comissdo pede, de qualquer forma, que se reserve para final a
decisio quanto as despesas.

Quanto ao primeiro fundamento, extraido da insuficiéncia de fundamentagio

Argumentacdo das partes

O recorrente sustenta que o despacho recorrido ndo respondeu & argumentagio
que aquele desenvolveu relativamente A existéncia de actos que lhe causam
prejuizo e que esti, portanto, afectado por insuficiéncia de fundamentagdo. Com
efeito, alegou perante o juiz das medidas provisoérias que, mesmo na hipétese de
nenhuma conclusdo definitiva, na acepgio do artigo 9.° do Regulamento
n.° 1073/1999, ter sido tirada dos inquéritos preliminares do OLAF, estes
inquéritos tinham sido efectivamente abertos, nos termos do mesmo regulamento,
tinham dado lugar a relatérios em 31 de Janeiro e 15 de Fevereiro de 2002 e eram
s6 por si susceptiveis de lhe causar prejuizo, pois violavam o seu direito de defesa,
os principios da seguranga juridica e do respeito da confianga legitima e foram
efectuados a partir de elementos de prova comunicados pelo OLAF em violagdo
do sigilo do processo disciplinar. Invocou igualmente o facto de poderem ser
alcancadas conclusées finais que o visem expressamente, num relatério que
poderd ter consequéncias a nivel disciplinar e judicial. A resposta a esta
argumentacio supunha, portanto, em sua opinido, a demonstracdo de que os
actos imputados, incluindo as investigagdes preliminares do OLAF, ndo existiam,
ou de que ndo constitufam actos que causam prejuizo na acepcdo da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Ora, para responder a esses argumentos, o juiz das medidas provisérias limitou-se
a salientar, no n.° 48 do despacho recorrido, que nio existiam conclusdes do
OLAF ou actos da Comissdo que visassem expressamente o requerente e fossem
susceptiveis de lhe causar prejuizo.
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O juiz das medidas provisérias relatou, além disso, no n.° 49 do despacho
recorrido, de forma inexacta as afirmagdes do requerente na audi¢do, quando
estas nio modificavam o teor dos seus articulados.

Por outro lado, ao considerar, no n.° 50 do despacho recorrido, que a eventual
violagdo do direito de defesa ndo fazia parte do exame da admissibilidade do
recurso, mas antes da questdo de mérito, o juiz das medidas provisorias rejeitou,
sem motivo, a tese do requerente segundo a qual a ofensa cometida contra o
direito de defesa revelava, precisamente, a existéncia de actos que causam
prejuizo, o que tornava indissocidveis as questdes de admissibilidade e de mérito.

Além disso, na resposta que deu, «de qualquer forma», as criticas baseadas na
ofensa ao direito de defesa, no n.° 51 do despacho recorrido, o juiz das medidas
provisorias nio referiu as razdes pelas quais o requerente ndo tinha de ser
informado da possibilidade da sua implicagdo nem do contedido das alegacdes
avangadas contra ele, quando os interesses do inquérito ndo o justificavam de
modo algum e as respostas escritas e verbais de N. Kinnock aos membros da
CoCoBu, juntas aos autos do processo de medidas provisrias em 11 e 23 de
Setembro de 2002 pelo requerente, mostravam que a propria Comissdo
considerava que o direito de defesa era aplicivel a fase preliminar dos inquéritos
do OLAF.

Finalmente, no que respeita as criticas baseadas na violagdo dos principios do
respeito da confianga legitima e da seguranca juridica, bem como na utiliza¢do
irregular de elementos de prova, o despacho recorrido, nos n.** 52 e 53, estd
igualmente viciado de insuficiéncia de fundamentag¢do, ao ndo dar uma resposta
adequada s teses do requerente, que sustentava, nomeadamente, que as cartas de
28 de Junho de 2000 e 10 de Maio de 2001 da Comissdo lhe tinham criado uma
confianca legitima.
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A Comissdo alega que o recorrente nio contestou os n.°* 40 a 43 do despacho
recorrido nem a analise das conclusdes do seu pedido pelo juiz das medidas
provisérias e que ndo tem, portanto, razao para sustentar que os seus argumentos
essenciais foram deformados por este 6rgdo jurisdicional. Ao indicar que o
mesmo nio respondeu 3 sua argumentagio segundo a qual podiam ser extraidas
conclusdes pelo OLAF que o visassem directamente, o recorrente deforma o
conteiido do seu pedido de medidas provisdrias, nomeadamente dos pontos 37 e
45 deste, € confirma, alids, que sabia que tais conclusdes ndo existiam. Quanto ao
n.° 49 do despacho recorrido, o seu conteiddo constitui um resumo tdo correcto
quanto possivel da argumentag¢do desenvolvida pelo requerente na audig¢do. O
n.° 50 enuncia uma regra de direito evidente, que também ndo tinha de ser
fundamentada. Os outros niimeros contestados do despacho recorrido também
nio estdo afectados de insuficiéncia de fundamentacio.

Apreciagdo do Tribunal

Nio pode ser exigido ao juiz das medidas provisérias do Tribunal de Primeira
Instancia que responda expressamente a todas as questdes de facto ou de direito
que tenham sido discutidas no decurso do processo de medidas provisérias. Basta
que os fundamentos por ele acolhidos justifiquem validamente, em relagdo as
circunstincias do caso em aprego, o seu despacho e permitam ao Tribunal de
Justica, ao conhecer de um recurso de uma decisio do Tribunal de Primeira
Instincia, exercer a sua fiscalizagiio jurisdicional [v. despachos de 19 de Julho
de 1995, Comissdo/Atlantic Container Line e o., C-149/95 P(R), Colect.,
p. 12165, n.° 58, e de 11 de Julho de 1996, Goldstein/Comissdo, C-148/96 P(R),
Colect., p. I-3883, n.° 25].

No caso em aprego, a inadmissibilidade do pedido de medidas provisérias é
motivada pela verificagdo, pelo juiz das medidas provisérias, de que ndo foi
demonstrado que existissem, no dia da prolagdio do despacho recorrido,
conclusdes do OLAF ou actos da Comissdo visando expressamente o recorrente
e susceptiveis de lhe causar prejuizo.
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Para chegar a esta conclusdo, que figura no n.° 48 do despacho recorrido, o juiz
das medidas provisérias indicou, por um lado, nos n.®® 45 e 46 do despacho, que
o funciondrio posto em causa num inquérito do OLAF deve sempre ser ouvido
previamente a elaboragio, por esse organismo, de conclusdes se essas conclusdes
constarem de um relatério, na acep¢io do artigo 9.° do Regulamento
n.° 1073/1999, que o ponha pessoalmente em causa. Por outro lado, no n.° 47
do despacho recorrido, 0 mesmo 6rgio jurisdicional considerou que nio existia,
no caso concreto, qualquer relatério dessa natureza que tivesse sido entregue a
Comissdo pelo OLAF, que o requerente nio era objecto de qualquer acgio, de
caricter disciplinar ou judicial, na sequéncia de tal relatério, e que resultava dos
termos da carta de 8 de Abril de 2002 dirigida ao requerente por N. Kinnock,
membro da Comissdo, que ndo tinha sido adoptado qualquer acto desse tipo.

O juiz das medidas provisérias justificou, assim, validamente a apreciagio que fez
no n.° 48 do despacho recorrido e, ao indicar com suficiente preciso as razdes de
facto e de direito que estio na origem dessa apreciagio, deu ao Tribunal de
Justica condigdes para este exercer o seu controlo.

Para responder, em seguida, aos argumentos do recorrente segundo os quais, por
um lado, teriam sido efectuados pelo OLAF inquéritos internos que lhe diziam
respeito sem que tivesse sido ouvido e, por outro, as violacdes que teriam sido,
assim, cometidas do direito de defesa lhe causaram, s6 por si, prejuizos, o juiz das
medidas provisérias considerou, no n.° 51 do despacho recorrido, que o
requerente, ao ndo ter demonstrado que o OLAF extraiu conclusbes que o
visassem expressamente antes de o ter ouvido, ndo podia invocar uma acusagio
que justificasse o exercicio do direito de defesa e ndo provou que esse direito
tivesse sido violado. O juiz das medidas provisdrias respondeu, assim, a
argumenta¢do do requerente e demonstrou que no tinha alterado o respectivo
alcance, apesar de uma apresentagdo imprecisa de alguns dos seus elementos no
n.° 49 do despacho recorrido.

Por isso, e tendo em conta as conclusdes constantes dos n.°° 43 a 47 do despacho
recorrido, a circunstincia de o juiz das medidas provisérias, no n.° 50 do
despacho recorrido, se ter limitado a indicar que a eventual violagio do direito de
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defesa ndo fazia parte do exame da admissibilidade do recurso no processo
principal mas antes da questio de mérito e ndo ter, assim, respondido
expressamente nesse niimero aos argumentos assentes no facto de o requerente
ndo ter sido informado da abertura de um inquérito interno susceptivel de revelar
a sua implicagio pessoal e no facto de a realizagdo de um inquérito nessas
condi¢des lhe causar prejuizo, ndo revela, s6 por si, uma insuficiéncia de
fundamentacio que justifique a censura do despacho recorrido.

Da mesma forma, para considerar que o requerente nio podia validamente
invocar o principio do respeito da confianca legitima, o juiz das medidas
provisérias salientou, no n.° 52 do despacho recorrido, que o artigo 11.° do
anexo IX do Estatuto prevé a possibilidade de reabrir o processo disciplinar com
base em factos novos e que as cartas da Comissio enviadas aos 6rgios de
imprensa em 2000, em cumprimento do acordo amigével concluido no processo
T-108/00 R, continham uma reserva sobre o caricter definitivo do processo
disciplinar. O juiz das medidas provisérias expds, assim, com suficiente precisdo
os fundamentos que justificam a rejeicdo do fundamento assente no respeito da
confianga legitima, mesmo que ndo tenha respondido de forma expressa ao
argumento segundo o qual os inquéritos do OLAF ndo podiam incidir sobre os
mesmos elementos cujo caricter probatério a Comissdo excluira nas suas cartas
de 28 de Junho de 2000 e de 10 de Maio de 2001.

Por dltimo, contrariamente ao que sustenta o recorrente, o juiz das medidas
provisérias ndo deixou, no n.° §3 do despacho recorrido, de se pronunciar sobre
a tese de que a comunicagdo ao OLAF de documentos ou informagbes cobertos
pelo sigilo do processo disciplinar vicia de ilegalidade os inquéritos deste
organismo. Indicou expressamente, permitindo ainda nesse caso ao Tribunal de
Justica exercer o seu controlo, que essa circunstincia poderia servir para
contestar o uso que o OLAF fizesse desses elementos, mas somente quando este
extraisse as conclusdes finais dos seus inquéritos.

Resulta das consideragbes que precedem que o despacho recorrido ndo estd
afectado por insuficiéncia de fundamentagdo. O primeiro fundamento deve, por
conseguinte, ser julgado improcedente.
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Quanto ao segundo fundamento, assente na violacdo das regras relativas ao énus
da prova e do direito a um processo equitativo

Argumentacio das partes

O recorrente sustenta que o juiz das medidas provisérias violou, por um lado, as
regras relativas ao 6nus da prova, ao considerar que «o requerente ndo [tinha]
feito a prova de um acto que lhe causa prejuizo», quando existia objectivamente
uma presuncio séria a favor dessa tese e, por outro, o direito a um processo
equitativo, ao indeferir o pedido de apresentagdo de documentos formulado pelo
requerente, quando esses documentos eram indispensiveis para demonstrar a
existéncia de actos que causavam prejuizo.

No que respeita as regras relativas ao 6nus da prova, o recorrente alega que o
proprio juiz das medidas provisérias lembrou, no n.° 26 do despacho recorrido,
que a admissibilidade do recurso no processo principal s podia ser examinada,
no quadro de um processo de medidas provisorias, se a mesma ndo estivesse,
prima facie, totalmente excluida. Ora, no caso em apreco, o recorrente
demonstrou suficientemente, com base em toda uma série de provas ou indicios
incontestavelmente objectivos, que a admissibilidade do recurso no processo
principal nio podia ser, a priori, manifestamente excluida. Competia, portanto, a
Comissdo demonstrar a auséncia de actos que causam prejuizo.

No que respeita ao direito a um processo equitativo, o recorrente sustenta,
invocando nomeadamente o acérddo de 17 de Dezembro de 1998, Baustahlge-
webe/Comissio (C-185/95 P, Colect., p. I-8417), que esse direito implicava que o
juiz das medidas provisérias ordenasse 4 Comissdo que apresentasse 0s
documentos que tinham sido devidamente identificados e eram susceptiveis de
ter influéncia no litigio, em particular as passagens do relatério van Buitenen e as
conclusdes que foram extraidas pelo OLAF em 31 de Janeiro e 15 de Fevereiro
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de 2002. O facto de ja terem sido extraidas conclusdes desses documentos
reforcava a obrigagio de os comunicar. Além disso, as questdes postas a
Comissio quando da audi¢do das partes demonstraram que o juiz das medidas
provisérias tinha dividas sobre o alcance desses documentos. Ao contentar-se
somente com os esclarecimentos verbais da Comissdo e ao ndo ordenar a
comunica¢ido dos documentos em causa, a titulo de medida de instrugdo ou de
organizacdo do processo, o juiz das medidas provisérias decidiu sem base
objectiva.

A Comissdo considera que a primeira parte deste fundamento, relativa a um
pretenso erro de direito respeitante ao onus da prova, equivale, no essencial, a
criticar a apreciacdo soberana do caricter suficiente dos elementos de prova
efectuada pelo juiz das medidas provisérias e ndo pode, portanto, ser aceite no
quadro do recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia. O juiz das
medidas provisbrias, ao salientar que ndo existia qualquer acto que causasse
prejuizo, limitou-se, alids, a uma verificacdo de facto, idéntica a que a Comissdo
fez na audigdo. Além disso, ao considerar que o énus da prova incumbia ao
requerente e que este ndo tinha feito prova da existéncia de tal acto, o juiz das
medidas provisérias ndo inverteu irregularmente o 6nus da prova. Com efeito, a
Comissdo ndo poderia provar, no quadro de um processo de medidas provisorias,
um facto negativo, isto é, a auséncia de um acto que causasse prejuizo.

A Comissdo sustenta que a segunda parte deste fundamento, relativa a violagdo
do «principio da objectividade das decisdes» e do principio da igualdade de
armas, também ndo pode ser aceite. O juiz das medidas provisérias nido era
obrigado, no caso em apreco, a ordenar medidas de instrugdo, dado o requerente
ndo ter fornecido suficientes indicios em apoio dos factos alegados e ndo ter
apresentado um pedido nesse sentido. O processo de medidas provisérias, que se
caracteriza por um exame mais rdpido dos argumentos das partes, presta-se, alids
bastante mal a tais medidas de instrugdo. O recorrente ndo pode criticar na fase
de recurso para o Tribunal de Justica a recusa de resposta a um pedido que ele
préprio ndo formulou perante o juiz das medidas provisdrias, tal como permite
pensar o ponto 210 do seu pedido de medidas provisérias.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Neste segundo fundamento, cujas duas partes sdo indissocidveis, o recorrente
sustenta que o juiz das medidas provisorias nio podia julgar inadmissivel o
pedido de medidas provisérias sem ter previamente ordenado a comunicagdo dos
documentos que s6 a Comissdo detinha e que eram indispensdveis para fazer
prova da existéncia de actos que causavam prejuizo. Ao pedir ao requerente que
fizesse ele proprio prova da existéncia de tais actos e ao basear-se somente nas
observacdes da Comissio, o juiz das medidas provisérias violou, ao mesmo
tempo, as regras relativas ao 6nus da prova e o direito a um processo equitativo.

O recorrente nio se limita, portanto, a pOr em causa as verificacdes de facto
efectuadas pelo juiz das medidas provisdrias, mas visa demonstrar que o
despacho recorrido estd afectado por um erro de direito na apreciacdo juridica
por esse 6rgdo jurisdicional das circunstincias de facto que lhe foram submetidas,
em particular na aplicacio das regras relativas ao 6nus da prova [v., neste
sentido, despacho de 30 de Abril de 1997, Moccia Irme/Comissdo, C-89/97 P(R),
Colect., p. -2327, n.%® 39 e 40, e acérdio de 8 de Julho de 1999, Hiils/Comissio,
C-199/92 P, Colect., p. 1-4287, n.*® 64 ¢ 65].

No quadro de um processo de medidas provisérias, o requerente deve demonstrar
a existéncia de certos elementos que permitam concluir, 4 primeira vista, pela
admissibilidade do recurso em sede de mérito no qual se insere o pedido de
medidas provisérias, a fim de evitar que possa, pela via do processo de medidas
provisorias, obter nomeadamente a suspensio da execugdo de actos cuja
anulagio o Tribunal de Justica pode, em seguida, recusar, se o recurso no
processo principal for declarado inadmissivel [v. neste sentido, despacho de 18 de
Novembro de 1999, Pfizer Animal Health/Conselho, C-329/99 P(R), Colect.,
p. [-8343, n.° 89].
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Tal exame da admissibilidade &, neste quadro, necessariamente sumario, tendo
em conta o cardcter urgente do processo de medidas provisbrias, e s6 pode
efectuar-se a partir de elementos avangados pelo requerente, ndo prejudicando,
alids, a conclusio a que chegue o juiz das medidas provisérias a decisdo que o
Tribunal de Primeira Instincia venha a tomar quando apreciar o recurso quanto
ao mérito [v. despacho de 12 de Outubro de 2000, Federacion de Cofradias de
Pescadores de Guiptizcoa e o./Conselho, C-300/00 P(R)), Colect., p. I-8797,
n.° 35].

Por outro lado, a conclusio do Tribunal de Primeira Instdncia de que o
requerente n3o forneceu os elementos necessirios em apoio das suas alegacdes
constitui uma conclusdo de facto que releva somente da competéncia do Tribunal
de Primeira Instincia e nio pode ser posta em causa no quadro do recurso de um
acorddo deste Tribunal (v., neste sentido, acérddos de 1 de Outubro de 1991,
Vidranyi/Comissio, C-283/90 P, Colect., p. I-4339, n.° 12, e de 18 de Novembro
de 1999, Tzoanos/Comissdo, C-191/98 P, Colect., p. [-8223, n.® 23), a menos que
o Tribunal de Primeira Instdncia desvirtue os elementos de prova que lhe foram
submetidos (v., neste sentido, acérdio de 15 de Junho de 2000, Dorsch Consult/
Conselho e Comissio, C-237/98 P, Colect., p. I-4549, n.”® 35 e 36).

E verdade que ndo se pode excluir que, em certos casos, a regra segundo a qual o
requerente deve demonstrar a existéncia de elementos que permitam concluir, a
primeira vista, pela admissibilidade do recurso em sede de mérito no qual se
insere o seu pedido de medidas provis6rias possa sofrer atenuagdes. Tal poderd
acontecer se a prova exigida depender de elementos que estdo na posse exclusiva
da outra parte ou se esta parte tornou impossivel a produgdo da prova (v., neste
sentido, acérddo de 28 de Abril de 1966, Ferriere e acciaierie Napoletane/Alta
Autoridade, 49/65, Recueil, pp. 103, 117).

Da mesma forma, em caso de presungio séria em apoio da tese do requerente,
incumbe 3 outra parte fazer prova do contririo (v., neste sentido, acérddo de
12 de Dezembro de 1956, Mirossevich/Alta Autoridade, Recueil, pp. 365, 389;
Colect. 1954-1961, p. 113).
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O juiz das medidas provisérias ndo ignorou, no entanto, estas diferentes regras
relativas ao énus da prova no presente litigio, ao declarar, no n.° 44 do despacho
recorrido, que o requerente no tinha feito a prova da existéncia de um acto que
lhe causasse prejuizo.

Com efeito, ap6s ter devidamente mencionado, na apresentacdo dos factos do
caso em apreco, os documentos que, segundo o requerente, permitiam demons-
trar, com suficiente precisdo e verosimilhanga, que certos actos de investiga¢do o
visavam pessoalmente e lhe causavam prejuizo, o juiz das medidas provisdrias
tomou em considera¢io, no n.° 47 do despacho recorrido, as observagbes da
Comissio segundo as quais, nomeadamente, o requerente ndo era objecto de
qualquer processo de caricter disciplinar ou judicial na sequéncia de um relatério
do OLAF que o pusesse em causa. Por estas razdes, o juiz das medidas provisérias
considerou, assim, implicita mas necessariamente, que a Comissdo tinha, de
qualquer forma, feito prova contriria a presun¢do que o requerente procurava
demonstrar e que nio era indispensivel dar seguimento ao pedido deste de que
fosse ordenada a apresentacio de diversos documentos.

Ao decidir, assim, tendo em conta todos estes elementos e através de uma
aprecia¢do que ndo é susceptivel de ser posta em causa no quadro do recurso para
o Tribunal de Justica, que o requerente nio tinha feito prova da existéncia de um
acto que lhe causasse prejuizo, o juiz das medidas provisorias ndo cometeu
qualquer erro na aplicagio das normas que regem o 6nus da prova. Por
conseguinte, o recorrente ndo pode sustentar que foram ignorados os principios
do direito a um processo equitativo.

Resulta do que precede que improcede o segundo fundamento.
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Quanto ao terceiro fundamento, assente no erro de direito cometido pelo juiz das
medidas provisérias ao considerar que o respeito do direito de defesa nio se
impunha antes de o OLAF ter extraido conclusbes que visassem expressamente o
requerente

Argumentacio das partes

O recorrente sustenta que o juiz das medidas provisérias cometeu um erro de
direito ao considerar que nem os artigos 4.° da Decisdo 1999/396 € 2.° ¢ 9.° do
Regulamento n.° 1073/1999 nem os principios gerais do respeito do direito de
defesa e da legalidade da acgdo administrativa podiam ser invocados antes de o
OLAF extrair dos seus inquéritos formais conclusées finais que expressamente o
visassem.

Em primeiro lugar, o artigo 4.° da Decisdo 1999/396 exigia, no caso concreto,
que o requerente fosse informado rapidamente da possibilidade da sua implicagdo
pessoal nos processos a que se referiam as novas investigagdes do OLAF e que lhe
fossem dadas condigdes de se expressar sobre todos os factos que lhe dissessem
respeito, de qualquer forma antes de serem extraidas dos inquéritos conclusdes
que o visassem pessoalmente.

Em seguida, o juiz das medidas provisdrias ignorou o alcance do artigo 9.° do
Regulamento n.° 1073/1999 ao considerar, nos n.” 46 e 47 do despacho
recorrido, que as conclusdes de um inquérito do OLAF que visem expressamente
um funciondrio sdo necessariamente as que requerem o seguimento a nivel
disciplinar ou judicial. Pela mengdo de que podem ser extraidas consequéncias de
um inquérito do OLAF «designadamente a nivel disciplinar e judicial», este artigo
néo exclui a possibilidade de outras acgdes, por exemplo, pedidos de informagdes
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complementares dirigidos ao OLAF pela instituicdo em causa, como o prevé,
alids, o n.° 7 do artigo 5.° da Decisdo da Comissio, de 19 de Fevereiro de 2002,
respeitante 4 condu¢io dos inquéritos administrativos e dos processos disci-
plinares, ou ainda uma decisio de abertura de um inquérito formal.

Por dltimo, o juiz das medidas provisérias violou o principio do respeito do
direito de defesa, que se impbe, mesmo sem estar expressamente previsto, em
todo e qualquer procedimento instaurado contra uma pessoa e susceptivel de
conduzir a um acto que lhe cause prejuizo, mesmo quando se trate de um
procedimento preliminar. Como o requerente sustentou ja no quadro do seu
primeiro fundamento (v. n.° 26 do presente despacho), as respostas escritas e
verbais de N. Kinnock aos membros da CoCoBu mostravam que a propria
Comissio considerava que o direito de defesa era aplicivel i fase preliminar dos
inquéritos do OLAF. Este estd, alids, muito empenhado em que as informagoes
que detém lhe sejam transmitidas no respeito dos legitimos direitos das pessoas
em causa, como indica o ponto d) das «linhas de orientacio da [sua) acgao»
conforme estdo publicadas no «site» Internet do OLAF.

A Comissdo, nas notas introdutdrias da sua contestagdo e antes de responder
directamente ao dltimo fundamento do recurso para o Tribunal de Justica, refere
que as observagdes que apresentou em primeira instdncia em 7 de Agosto de 2002,
segundo as quais o requerente pedia a suspensio de medidas meramente
preparatérias que, além disso, poderiam mesmo ndo conduzir a qualquer
processo contra o mesmo, continuam plenamente vilidas. Reitera que os
documentos citados pelo requerente ndo o visavam especificamente e que, se a
situacdo deste tivesse um dia de ser examinada mais particularmente pelo OLAF,
o requerente seria informado disso antes de serem extraidas conclusdes. Sublinha
que essa andlise dos factos, que o proprio requerente admitiu, nomeadamente,
nos pontos 36, 45 e 46 do seu pedido, nio foi contrariada perante o juiz das
medidas provisérias € j4 ndo pode ser contestada na fase de recurso para o
Tribunal de Justica.

A Comissdo alega que o direito de defesa ndo pode ser invocado na auséncia de
qualquer acto que cause prejuizo e que o fundamento é, por conseguinte,
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inoperante. Este fundamento s6 pode ser apresentado em apoio da contestagdo de
uma decisdo final que cause prejuizo. A tese do requerente, segundo a qual a
existéncia de um acto que causa prejuizo é revelada pelo atentado cometido
contra o direito de defesa, é contraria ao referido principio e faria depender a
admissibilidade dos recursos da apreciagdo subjectiva do recorrente. O n.° 50 do
despacho recorrido apenas recorda estas regras. A simples realizacdo de
investigacdes pelo OLAF ndo pode, nestas condigdes, justificar por si s6 a
tomada em conta do direito de defesa numa fase tdo preliminar.

Da mesma forma, o facto de o OLAF extrair conclusdes que visam um agente, o
que, de qualquer forma, ndo aconteceu no caso vertente, ndo constitui
automaticamente um acto recorrivel. A existéncia das garantias de respeito do
direito de defesa enunciadas no artigo 4.° da Decisdo 1999/396 nio altera esta
anélise. Finalmente, a expressio «de qualquer forma» que figura no inicio do
n.° 51 do despacho recorrido indica que esse nimero é supérfluo e que um
eventual erro de direito que o afectasse seria irrelevante para a justeza do mesmo
despacho.

Aprecia¢do do Tribunal de Justica

Os actos que causam prejuizo a um funciondrio sdo os actos susceptiveis de
afectar directamente a sua situacdo juridica (acérdio de 10 de Dezembro de 1969,
Grasselli/Comissdo, 32/68, Recueil, p. 505, n.® 4, Colect. 1969-1970, p. 201). S6
constituem actos ou decisdes susceptiveis de recurso de anulacio as medidas que
produzam efeitos juridicos obrigatérios, susceptiveis de afectar os interesses do
recorrente, alterando, de forma caracterizada, a sua situagio juridica (acérdio de
14 de Fevereiro de 1989, Bossi/Comissio, 346/87, Colect., p. 303, n.° 23).

Em matéria de recursos de funciondrios, os actos preparatérios de uma decisdo
final ndo causam prejuizo e s6 podem, portanto, ser impugnados, de forma
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incidental, quando de um recurso interposto contra os actos anuldveis (v. acérddo
de 7 de Abril de 1965, Weighardt/Comissdo, 11/64, Recueil, pp. 365, 383,
Colect. 1965-1968, p. 95, e Bossi/Comissio, ja referido, n.® 23). Embora certas
medidas meramente preparatérias sejam susceptiveis de causar prejuizo ao
funciondrio, na medida em que podem influenciar o conteiido de um acto
impugndvel ulterior, essas medidas ndo podem ser objecto de recurso indepen-
dente e devem ser contestadas em apoio de um recurso interposto desse acto (v.
neste sentido, acérddo de 11 de Julho de 1968, Van Eick/Comissdo, 35/67,
Recueil, pp. 481, 500; Colect. 1965-1968, p. 857).

No presente litigio, resulta das disposi¢des do artigo 4.° da Decisdo 1999/396 que
o funciondrio interessado deve ser informado rapidamente da possibilidade da
sua implicacdo pessoal, desde que tal ndo seja susceptivel de prejudicar o
inquérito, e que, em qualquer caso, na sequéncia do inquérito, ndo podem ser
extraidas conclusdes que visem expressamente um funciondrio da Comissdo sem
que o interessado tenha tido a possibilidade de se exprimir sobre todos os factos
que lhe digam respeito.

A inobservincia destas disposi¢des, que determinam as condi¢des em que o
respeito do direito de defesa do funcionério em causa pode ser conciliado com os
imperativos de confidencialidade préprios de qualquer inquérito dessa natureza,
integra uma violagio das formalidades essenciais aplicdveis ao processo de
inquérito.

Todavia, ndo resulta dai que as medidas preparatdrias que consistem, relativa-
mente a esse funciondrio, na abertura e na realizagdo de um inquérito interno,
possam ser objecto de um recurso independente, distinto daquele que o
interessado pode interpor da decisio final da Administragdo. Com efeito,
contrariamente ao que sustenta o recorrente, nem a existéncia, mesmo que
demonstrada, de ofensas ao direito de defesa nem o facto de se proceder a
inquéritos internos permitem s6 por si demonstrar que tenha sido adoptado um
acto que cause prejuizo, isto é, susceptivel de recurso contencioso.
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Por conseguinte, ao considerar, pelos fundamentos que figuram nos n.°® 43 a 48
do despacho recorrido, que o requerente nao podia pedir a anulagdo dos actos de
investigacio do OLAF, o juiz das medidas provisdrias ndo cometeu qualquer erro
de direito.

Além disso, ao referir, no n.° 47 do despacho recorrido, através de uma
aprecia¢do que ndo pode ser contestada no quadro do recurso para o Tribunal de
Justica, que o OLAF nio tinha extraido conclusdes que visassem expressamente o
requerente e ao considerar, nos n.°* 50 e 51 do mesmo despacho, que, nessas
condicdes, as criticas assentes na violagdo do direito de defesa ndo podiam, de
qualquer forma, ser formuladas pelo requerente, o juiz das medidas provisorias
fez uma interpretagio exacta das regras de admissibilidade dos recursos
interpostos de medidas que t&m apenas cardcter preparatério, pelo que o
despacho recorrido ndo estd afectado por um erro de direito.

De resto, ao considerar, no n.° 46 do despacho recorrido, que as conclusdes de
um inquérito do OLAF que visem expressamente um funciondrio, na acepgio do
artigo 4.° da Decisdo 1999/396, sdo necessariamente as contidas num relatério
elaborado sob a autoridade do director deste organismo, tal como estd previsto
no artigo 9.° do Regulamento n.° 1073/1999, e que o seguimento dado ao
inquérito interno pela instituigio em causa ter lugar «designadamente» a nivel
disciplinar e judicial, o juiz das medidas provisérias ndo ignorou o alcance das
disposi¢des que assim interpretou.

E certo que, no n.° 47 do despacho recorrido, o mesmo érgdo jurisdicional
salientou que nenhum «procedimento de carcter disciplinar ou judicial» punha
em causa o requerente, sem precisar assim que estes procedimentos eram os que a
institnicdo em causa podia, «designadamente», mas ndo s6, extrair de um
inquérito interno do OLAF. Todavia, esta imprecisio, tendo em conta as razdes
que figuram no n.° 46 do despacho recorrido, ndo permite, por si s6, demonstrar
que o juiz das medidas provisérias se baseou numa andlise errada das disposi¢Ges
apliciveis ao litigio para considerar que nenhuma conclusdo que visasse
expressamente o requerente tinha sido extraida no caso em apreco por aquele
organismo.
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Nestas condi¢des, o recorrente nio pode sustentar que o juiz das medidas
provisérias cometeu um erro de direito ao considerar que o respeito do direito de
defesa ndo podia ser invocado na auséncia de qualquer acto que cause prejuizo.

Em consequéncia, improcede o terceiro fundamento.

Resulta da totalidade das consideragdes que precedem que deve ser negado
provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, aplicavel ao
recurso de decisio do Tribunal de Primeira Instincia por for¢a do artigo 118.° do
mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido.

A Comissdo ndo requereu expressamente a condenagdo do recorrente, mas antes
que a decisdo sobre as despesas seja reservada para final. Por isso, embora o
recorrente tenha sido vencido, ndo hd que o condenar nas despesas do recurso
para o Tribunal de Justica.
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Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DA SEXTA SECCAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA,

em substituicio do presidente do Tribunal de Justica, de harmonia com o
disposto no segundo parigrafo do artigo 85.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, aplicdvel ao recurso de decisbes do Tribunal de Primeira
Instincia em conformidade com o disposto no artigo 118.° do mesmo
regulamento,

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 8 de Abril de 2003.

O secretério O presidente da Sexta Sec¢iio em substitui¢io do presidente

R. Grass J.-P. Puissochet

I-3247



