TUOMIO 8.3.2001 — ASIA C-278/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

8 pdiviand maaliskuuta 2001 *

Asiassa C-278/99,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltiviksi saadakseen kyseisessid kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa, jossa vastaajana on

Georgius van der Burg,

ennakkoratkaisun teknisid standardeja ja mairiyksid koskevien tietojen toi-
mittamisessa noudatettavasta menettelystd 28 pdivini maaliskuuta 1983 anne-
tun neuvoston direktiivin 83/189/ETY (EYVL L 109, s. 8) 1 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esittelevi tuomari)
sekd tuomarit V. Skouris, J.-P. Puissochet, R. Schintgen ja N. Colneric,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.

I-2026



VAN DER BURG

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin M. A. Fierstra,

— Belgian hallitus, asiamiehenidin A. Snoecx,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin K. Rispal-Bellanger ja R. Loosli-Surrans,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin J. E. Collins, avusta-
janaan barrister N. Green, QC,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin C. van der Hauwaert ja
M. Shotter,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.12.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt yhteistjen tuomioistuimelle 6.7.1999
tekemilldadn paditokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
26.7.1999, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti teknisii
standardeja ja mairidyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta

menettelystd 28 pdivind maaliskuuta 1983 annetun neuvoston direktiivin
83/189/ETY (EYVL L 109, s. 8) 1 artiklan tulkinnasta.

Nimid kysymykset on esitetty Van der Burgia vastaan kiytivissid rikos-
oikeudenkiynnissi, jossa hinelle vaaditaan rangaistusta siiti, ettd hin on kuu-
kausittain  ilmestyvidssd  aikakauslehdessi mainostanut  radiosignaalien
tehovahvistinta, jota ei ollut tyyppihyviksytty.

Yhteison lainsaidianto

Direktiivin 83/189/ETY 1 artiklan 1 alakohdan mukaan ”teknisell eritelmalla”
tarkoitetaan “asiakirjaan sisiltyvdd eritelmidi tuotteelta vaadittavista ominai-
suuksista, kuten laadusta, suorituskyvysti, turvallisuudesta tai mitoista, mukaan
lukien tuotteita koskevat termistoéd, tunnuksia, kokeita ja testausmenetelmii,
pakkaamista, merkitsemisti tai selostetta koskevat vaatimukset”.

Direktiivin 1 artiklan § alakohdan mukaan “tekniselli mairaykselld” tarkoite-
taan “teknistd eritelmai siihen liittyvine hallinnollisine miiriyksineen, joiden
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noudattaminen on lain nojalla tai kiytinnossid pakollista saatettaessa tuote
markkinoille tai kiytettdessd sitd jasenvaltion alueella tai suuressa osassa sen
aluetta, lukuun ottamatta kuitenkaan paikallisten julkisyhteisdjen antamia
mairayksia”.

Direktiivin 83/189/ETY 8 ja 9 artiklassa jisenvaltiot velvoitetaan antamaan
komissiolle tiedoksi direktiivin soveltamisalaan kuuluvia teknisid maarayksid
koskevat ehdotukset sekid lykkdimain useiden kuukausien ajaksi teknistd mai-
rdystd koskevan ehdotuksen hyviksymistd, jotta komissiolla on mahdollisuus
selvittdd, ovatko ehdotukset yhteisén oikeuden mukaisia, tai tehdi asiaa koskeva
direktiiviehdotus tai antaa asiaa koskeva direktiivi.

Alankomaiden lainsdidinto

Hoge Raad on ennakkoratkaisupyynndssidn esittinyt, mitid kyseisessi Alanko-
maiden lainsdddannossd saddetdan.

Wet op de Telecommunicatievoorzieningenin (teleliikennelaki, jiljempinid WTV),
sellaisena kuin sitd sovelletaan nyt esilli olevan asian tosiseikkoihin, 17 §:n
1 momentissa siddetdidn, ettd ilman toimilupaa radioldhettimii ei saada kytkes,
pitdd hallussa tai kayttii, jollei ministeri anna tihin lupaa.
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8  Besluit radio-elektrische inrichtingenin (piitos radiolaitteista, Sth. 1988, s. 552;
jaljempdna padtss) C.11.1 §:n 1 momentissa sdddetidn seuraavaa:

Sellaisten ldhettimien, jotka eivit ole tyyppihyviksyttyji, mainostaminen on

kiellettys.”

9 . Piddtoksen C.2.1 §:n 2 momentissa siddetddn seuraavaa:

“Lahettimet ovat tyypiltddn hyviksyttyjd, jos ministeri on tehnyt hyviksyntii
koskevan paitoksen.”

10 WTV:n 16 §:n johtolauseen ja b kohdan seki piitoksen A.3.1 §:n mukaan
radiosignaalien tehovahvistimet, joita voidaan kiyttii yhdessi lihettimien
kanssa, rinnastetaan radioldhettimiin sovellettaessa sitd, miti tissi paatoksessi
sdddetddn tai sen nojalla maaritidian radioldhettimien osalta.

1 Regeling toelating radio-elektrische inrichtingenissi (radiolaitteiden hyviksyn-
nédstd annettu asetus; Stcrt. 1992, s. 64) sdddetddn siitd, miten hyviksynti voi-
daan saada. Asetuksen 8 §:ssi siddetdin, etti radiolaitteita koskevat tekniset
vaatimukset sisaltyvit asetuksen liitteessd 2 olevaan luetteloon. Radiosignaalien
tehovahvistimia ei mainita kyseisessa liitteessa.
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Piitoksen H §:n johdantolauseen ja a kohdan mukaan C.11.1 §:n rikkominen
on rangaistava teko.

Pidasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymykset

Tammikuussa 1994 Van der Burgilla oli Elektron-nimisessi radioamatdérien
aikakauslehdessid mainos radiosignaalien tehovahvistimesta, jonka teho oli 1 000
jaltai 1 500 wattia. Tillaiset tehovahvistimet ovat sihkolaitteita, joilla vahviste-
taan lidhetetyn signaalin tehoa. Kyseiset Van den Burgilla myynnissi olleet vah-
vistimet ovat WTV:n soveltamisalaan kuuluvia lihettimii, joille ei ollut saatu
hyviksyntia.

Valitusasteen tuomioistuin Arrondissementsrechtbank te Rotterdam (Alanko-
maat) on tuominnut Van der Burgin 600 Alankomaiden guldenin (NLG) sakkoon
siitd, ettd hin oli rikkonut WTV:n 17 §:44 ja paitoksen C.11.1 §:44.

Van der Burg on tehnyt kassaatiovalituksen tdstid tuomiosta, ja hin viittdd, ettd
kansallinen lainsiiddints, johon rikosasia pohjautuu, on ristiriidassa yhteison

oikeuden kanssa, koska titi lainsdidiantod ei ole annettu tiedoksi direktiivin
83/189/ETY mukaisesti.
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Ennakkoratkaisupyyntonsi 6.11.1 kohdassa Hoge Raad on todennut siiti, onko
paitoksen C.11.1 §:n 1 momentti tekninen mairiys, seuraavaa:

”Eurocopan yhteisjen tuomioistuin totesi [asiassa C-194/94, CIA Security Inter-
national, tuomio 30.4.1996, Kok. 1996, s. 1-2201], ettd direktiivissi [83/189/
ETY] tarkoitetut tekniset méiriykset ovat ’eritelmid, joissa midritellddn tuot-
teiden ominaisuudet’. Erityisesti kyseinen tuomio ja edelld mainitut, direktiiviin
[83/189/ETY] sisaltyvit kidsitemadritelmit viittaavat siihen, ettid nyt kyseessi
olevia sddnnoksid ei olisi pidettdvid teknisindi miiriyksind. Toisaalta on huo-
mattava, ettd ldhettimille asetettujen vaatimusten ja nyt kyseessi olevan kiellon
vililli on suora yhteys. Mainontakiellon ulottuvuus misriytyy tdysin -sen
perusteella, millaisia ovat ne vaatimukset, joita lihettimien on tiytettivi, jotta
niitd pidettiisiin tyypiltdsn hyviksyttyini. Jos siis lihetin ei tiyti siidettyja
teknisid vaatimuksia, ldhetint4 ei katsota tyypiltain hyviksyttyna, mistd seuraa,
ettd tillaisia lihettimid ei kyseisen Besluit radio-elektrische inrichtingenin
C.11.1 §:n 1 momentin mukaan saada mainostaa.”

Téssa tilanteessa Hoge Raad on paittinyt lykitd asian ratkaisemista ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko direktiivin 83/189/ETY 1 artiklaa tulkittava niin, ettd Besluit radio-
elektrische inrichtingenin C.11.1 §:n 1 momenttia, jossa siidetddn, etti
sellaisten radioldhettimien, jotka eivit ole tyyppihyviksyttyjd, mainostami-
nen on kiellettyd’, on pidettdvad tissi direktiivissi tarkoitettuna tekniseni
midrdyksend, kun huomioon otetaan [tissi ennakkoratkaisupyynnossi)
kuvailtu lainsaddants ja kun asiaa tarkastellaan [ennakkoratkaisupyynnén]
6.11.1. kohdassa esitettyjen seikkojen valossa?
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2. Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myéntdvisti, onko katsottava, ettd
tillaista madrdysti ei saada soveltaa silloin, kun mairiys rajoittaa konk-
reettisessa yksittdistapauksessa kauppaa tai tavaroiden vapaata likkkuvuutta,
vai onko katsottava, ettd titd mairdystd on jitettivd soveltamatta jo siinid
tapauksessa, ettd kyseiselld miiraykselld on tai voi olla yleisesti tarkasteltuna
eli riippumatta kyseisesti yksittdistapauksesta kauppaa rajoittava vaikutus?”

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko sellainen
kansallinen siintely, josta siddetddn padtoksen C.11.1 §:n 1 momentissa ja jossa
kielletdin sellaisten lihettimien, joita ei ole tyyppihyviksytty, mainostaminen,
direktiivissd 83/189/ETY tarkoitettu tekninen maariys, joka olisi pitinyt antaa
ennen hyviksymistidn komissiolle tiedoksi.

On syyti todeta, kuten Alankomaiden, Belgian, Ranskan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukset sekd paipiirteissiin my6s komissio ovat todenneet, ettd
tillaista sdidntelyi ei ole pidettdvi direktiivissd 83/189/ETY tarkoitettuna tekni-
send eritelmdni, minkd vuoksi sitd ei voida pitdd timin direktiivin soveltamis-
alaan kuuluvana teknisenid miiriykseni.

Direktiivin 83/189/ETY 1 artiklan 1 alakohdan mukaan tekniselld eritelmalld
tarkoitetaan nimittdin “asiakirjaan sisidltyvdi eritelmii tuotteelta vaadittavista
ominaisuuksista”. Direktiivissd 83/189/ETY tarkoitettujen teknisten eritelmien
on siis koskettava tuotetta sindnsi (ks. asia C-314/98, Snellers, tuomio
12.10.2000, Kok. 2000, s. I-8633, 38 kohta). Paitoksen C.11.1 §:n 1 momentin
kaltainen siintely, jossa ainoastaan kielletddn tietty markkinointitapa, ei kui-
tenkaan koske tuotteelta vaadittavia ominaisuuksia tai ominaispiirteita.
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Taltd osin on syytd korostaa, ettd vaikka padasian oikeudenkiynnissi kyseessi
olevan mainontakiellon ja lihettimiid koskevien teknisten vaatimusten vililli on
suora yhteys, kuten kansallinen tuomioistuin on todennut, timi seikka ei ole
riittdvd peruste sille, ettd kyseistd kieltoa pidettiisiin direktiivissi 83/189/ETY
tarkoitettuna “tekniseni eritelmina”.

Niin ollen ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti sel-
lainen kansallinen sdintely, josta siddetdan paitoksen C.11.1 §:n 1 momentissa
ja jossa kielletddn sellaisten lihettimien, joille ei ole saatu tyyppihyviksyntid,
mainostaminen, ei ole direktiivissi 83/189/ETY tarkoitettu tekninen miirdys,
joka olisi pitinyt antaa ennen hyviksymistiin komissiolle tiedoksi.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen ei ole syyti vastata.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden, Belgian,
Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida maidriti korvattaviksi. Piiasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi

kansallisen tuomioistuimen asiana on paittad oikeudenkidyntikulujen korvaami-
sesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 6.7.1999 tekemailldin paitokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

Sellainen kansallinen siintely, josta siddetian Besluit radio-elektrische inrich-
tingenin C.11.1 §:n 1 momentissa ja jossa kielletdin sellaisten lihettimien, joita
ei ole tyyppihyviksytty, mainostaminen, ei ole direktiivissa 83/189/ETY tarkoi-
tettu tekninen miirdys, joka olisi pitinyt antaa ennen hyviksymistdin komis-
siolle tiedoksi.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivinid maaliskuuta 2001.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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