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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 18 december 2025 *

"Begiran om forhandsavgorande — Konkurrens — Artikel 102 FEUF — Missbruk av
dominerande stéllning — Organisation for kollektiv forvaltning av upphovsritt —
Faststdllande av avgifter for beviljande av en licens for tillgingliggérande av upphovsrittsligt
skyddade verk — Hotell — Berdkningsmetod — Rummens beldggningsgrad beaktas inte —
Oskaliga priser”

I mal C-161/24,

angdende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Krajsky soud v
Brné (Regiondomstolen i Brno, Tjeckien) genom beslut av den 29 februari 2024, som inkom till
domstolen samma dag, i malet

OSA, z.s., tidigare OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dildm hudebnim, z.s.,

mot

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C. Lycourgos samt domarna O. Spineanu-Matei (referent),
S. Rodin, N. Picarra och N. Fenger,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldggaren L. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 mars 2025,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— OSA, z.s., genom V. Bernard, R. Neruda och L. Stikovd Gachov4, advokiti,

— Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, genom A. Drbal, H. Malikova och P. Mlsna, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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— Spaniens regering, genom M. Morales Puerta, i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom R. Bénard och T. Lechevallier, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Arsenidou, B. Ernst, M. Monfort och P. Némeckovs,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 5 juni 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 102 FEUF.

Begiran har framstallts i ett mal mellan OSA, z.s., tidigare OSA — Ochranny svaz autorsky pro
prava k dilaim hudebnim, z.s. (nedan kallad OSA), som dr en organisation for kollektiv
forvaltning av upphovsritt (nedan kallad upphovsrittsorganisation) som bildats enligt tjeckisk
ritt, och Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (Myndigheten fér konkurrensskydd, Tjeckien)
(nedan kallad den tjeckiska konkurrensmyndigheten) angéende ett beslut genom vilket denna
myndighet dlade OSA boéter for en 6vertréddelse av artikel 102 FEUF.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 102 FEUF stadgas foljande:

"Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stéllning pa den inre marknaden eller inom
en vésentlig del av denna é&r, i den man det kan paverka handeln mellan medlemsstater,
oforenligt med den inre marknaden och férbjudet.

Sadant missbruk kan sarskilt besta i att

a) direkt eller indirekt patvinga nagon oskaliga inkops- eller forsdljningspriser eller andra oskéliga
affarsvillkor,

»

Artikel 3 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rattigheter i
informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 10) har rubriken "Rétten till 6verforing av verk till
allménheten och ritten att gora andra alster tillgdngliga for allmanheten”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmin en ensamritt att tillata eller forbjuda varje overforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vég, inbegripet att verken gors tillgangliga for
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allmdnheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjalva véljer.”

Tjeckisk rditt

23 § zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zdkona (autorsky zdkon) (lag nr 121/2000 om upphovsritt och nirstaende
rattigheter och om éndring av vissa lagar (upphovsrittslagen)), i den lydelse som géllde till och
med den 6 november 2014, garanterade upphovsménnen en ratt till ersdttning nédr deras verk
gors tillgdngliga via tv eller radio for personer som ar inkvarterade i privata rum.

I 11 § zékon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (lag nr 143/2001 om skydd av
konkurrensen) av den 4 april 2001 foreskrivs, i den lydelse som ir tillimplig i det nationella
malet, foljande:

"Det ar forbjudet att missbruka en dominerande stdllning till nackdel for konkurrenter eller
konsumenter. Missbruk av dominerande stéllning kan sarskilt besta i att

a) direkt eller indirekt patvinga nagon oskiliga villkor i avtal som ingds med andra
marknadsaktorer, sérskilt att patvinga nagon en prestation som vid tidpunkten for avtalets
ingdende dr uppenbart oproportionerlig i forhallande till den motprestation som tillhandahalls,

”»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hanskjutande att OSA dr en av sex upphovsréttsorganisationer som ar
verksamma i Tjeckien och att OSA har en dominerande stéllning pa den relevanta marknaden.

Genom beslut av den 18 december 2019 konstaterade den tjeckiska konkurrensmyndigheten att
OSA, under perioden mellan den 19 maj 2008 och den 6 november 2014, hade tagit ut avgifter av
i Tjeckien verksamma aktorer inom hotellbranschen, for anvéndning av upphovsrittsligt
skyddade verk medelst radio- och tv-apparater. Avgifterna hade berdknats utan att det togs
nagon hansyn till de berdrda hotellens beldggningsgrad, trots att det saknades sakliga skal att inte
beakta denna. Enligt beslutet hade OSA saledes krévt att avgifter skulle betalas for icke belagda
rum i vilka sddana verk inte hade anvints.

Den tjeckiska konkurrensmyndigheten ansag att OSA hirigenom hade patvingat de ndmnda
aktorerna oskdliga affarsvillkor pd den nationella marknaden for beviljande av licenser for
anvindning av upphovsrittsligt skyddade verk. Konkurrensmyndigheten fann att OSA:s
beteende utgjorde ett sadant missbruk av dominerande stillning som é&r forbjudet enligt
artikel 102 FEUF och motsvarande bestimmelser i den tjeckiska konkurrenslagstiftningen.
Myndigheten forpliktade foljaktligen OSA att betala boter pa 10 676 000 tjeckiska kronor (CZK)
(cirka 429 000 euro) och forbjod den att ta ut avgifter berdknade pé detta sétt.

OSA begdrde omprovning av beslutet. Ordféranden for den tjeckiska konkurrensmyndigheten
fann i beslut av den 23 november 2020 emellertid inte anledning att &ndra detta beslut.
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OSA overklagade omprovningsbeslutet till Krajsky soud v Brné (Regiondomstolen i Brno,
Tjeckien), som édr den domstol som hanskjutit fragorna i forevarande mal.

Enligt sistndmnda domstol ar det ostridigt mellan parterna i det nationella malet att OSA i
Tjeckien har ett "faktiskt monopol” pd omradet for kollektiv forvaltning av upphovsritt och att
OSA, under perioden mellan den 19 maj 2008 och den 6 november 2014, fakturerade hotellen
avgifter for 6verforing av skyddade verk via tv- och radioapparater i hotellrummen, oavsett om
dessa rum var belagda eller inte. Parterna ar ddremot oense om hur EU-domstolens praxis i fraga
om begreppet "missbruk av dominerande stéllning” ska tolkas och hur den ska tillimpas pa de
faktiska omsténdigheterna i det nationella malet.

Enligt OSA borde den tjeckiska konkurrensmyndigheten ha provat huruvida dess faststéllande av
avgifterna kunde anses utgora en oskélig prisséattning utifran de kriterier som EU-domstolen slagit
fast i domen av den 14 februari 1978, United Brands och United Brands
Continentaal/kommissionen (27/76, EU:C:1978:22), vilka tillimpats med avseende pa
upphovsrittsorganisationer i domen av den 14 september 2017, Autortiesibu un komunicésanas
konsultaciju agentara — Latvijas Autoru apvieniba (C-177/16, EU:C:2017:689), och domen av den
25 november 2020, SABAM (C-372/19) (nedan kallad domen SABAM, EU:C:2020:959).

Den hianskjutande domstolen anser dock att EU-domstolen édnnu inte har tagit stédllning till fragan
huruvida det kan utgéra missbruk av dominerande stillning i den mening som avses i artikel 102
FEUF att vid berdkningen av upphovsréttsliga avgifter inte ta ndgon hénsyn till rumsbeldggningen
pa hotellen.

Inledningsvis har den hdnskjutande domstolen papekat att den har att prova OSA:s argument att
malet inte kan avgoras enbart med tillimpning av de principer som slogs fast i domen SABAM.
OSA har gjort gillande att den domen avsag betalning av upphovsrittsavgifter for verk som hade
gjorts tillgdngliga i samband med en musikfestival, men som inte hade anvints vid denna. OSA
anser att d&ven om det &r oskaligt att krdva betalning av avgifter i ett sdidant sammanhang, ér det
likval skaligt att kréva betalning av en arlig avgift for tillgéngliggérande av verk i rummen pa ett
hotell, oberoende av hotellets belaggningsgrad, med undantag for rum som é&r outhyrda under hela
aret.

Vidare har den hianskjutande domstolen dven péapekat att EU-domstolen inte tycks ha faststallt
nagra konkreta kriterier som gor det mojligt att avgora huruvida den omstandigheten att det inte
tas ndgon hénsyn till rumsbeldggningen vid berdkningen av upphovsrittsavgiften innebér att det
enligt artikel 102 FEUF é&r fraga om oskilig prissattning, vilket OSA har hévdat, eller ett
patvingande av “oskiliga affarsvillkor”, i den mening som avses i ndmnda bestammelse, vilket den
tjeckiska konkurrensmyndigheten anser.

I det senare fallet anser den hdnskjutande domstolen att det dessutom maéste faststillas vilka
kriterier som ska vara uppfyllda for att ett affdrsvillkor ska vara oskiligt. OSA anser att tre
kumulativa kriterier maste vara uppfyllda. For det forsta maste detta villkor sakna samband med
avtalets syfte eller inte vara nddvandigt for att uppna avtalets avsedda verkan. For det andra ska
villkoret asamka den andra avtalsparten skada. For det tredje far samma villkor varken vara
lampligt eller skaligt. Den tjeckiska konkurrensmyndigheten har i detta sammanhang invint att
varken Europeiska kommissionen eller unionsdomstolarna har tillaimpat dessa kriterier och att
det i forevarande fall var tillrackligt att kontrollera huruvida det affirsvillkor som OSA hade
patvingat var motiverat och proportionerligt.
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Om det forstndmnda fallet i punkt 16 ovan skulle anses vara korrekt, dr det enligt den
hanskjutande domstolen dven nodvindigt att faststdlla huruvida OSA:s avgiftsuttag kan anses
strida mot artikel 102 FEUF pa grund av att det innebér ett patvingande av alltfér hoga priser.
EU-domstolens tolkning skulle gora det mojligt att klargéra huruvida och pa vilket sitt de
kriterier som foljer av domen av den 14 februari 1978, United Brands och United Brands
Continentaal/kommissionen (27/76, EU:C:1978:22), kan tillimpas i det mal som &r anhéngigt vid
den hianskjutande domstolen.

Vidare anser den hianskjutande domstolen att det, for att kontrollera huruvida rekvisiten fér en
sadan overtrddelse som avses i artikel 102 FEUF ar uppfyllda, &r nodvandigt att avgora huruvida
den tjeckiska konkurrensmyndigheten var skyldig att visa att det aktuella faststéllandet av
avgifterna hade haft en konkurrensbegriansande verkan eller huruvida denna myndighet kunde
anse att det foreldg en sddan Overtriddelse redan genom att det fanns en risk for snedvridning av
konkurrensen.

Dérefter och slutligen vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det, for att en
overtrddelse av artikel 102 FEUF ska kunna konstateras, dr nodvandigt att visa att OSA:s
faststéllande av avgifterna markbart har paverkat handeln mellan medlemsstater eller om det ar
tillrackligt att visa att en sddan effekt rimligen kunde forutses.

Mot denna bakgrund beslutade Krajsky soud v Brné (Regiondomstolen i Brno) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan artikel 102 [andra stycket] a [FEUF] tolkas sa, att det utgér missbruk av dominerande
stéllning i den mening som avses i denna artikel ndr en upphovsréttsorganisation, vilken har
ett faktiskt monopol i en medlemsstat, tar ut en avgift fran innehavare av logianldggningar
for beviljandet av licens for tillgéngliggorande av upphovsrittsligt skyddade verk via
tv-apparater och radioapparater som installerats i rum for privat inkvartering av géster,
vilken inte tar hansyn till den faktiska beldggningen av de enskilda rummen i de berérda
logianldggningarna?

2) For det fall den forsta fragan besvaras jakande, ska uttaget av en sadan avgift bedomas sdsom
a) tillimpning av oskaliga affarsvillkor eller b) tillampning av alltfor hoga priser?
[a)] Om den ska bedomas sasom tillimpning av oskaliga affarsvillkor, vilket specifikt test ska
anvidndas for bedomningen av den?
[b)] Om den ska bedomas sésom tillimpning av alltfor hoga priser, vilket specifikt test ska
anvidndas for bedomningen av den — det allménna "United Brands-testet’ eller en dndrad
version av detta?

3) Ar det, for att styrka att artikel 102 [andra stycket] a [FEUF] har &évertritts genom det
beteende som avses i den forsta fragan, nodvéindigt att visa faktiska eller potentiella negativa
effekter pa konkurrensen (inbegripet paverkan pa konsumenternas valfird och effekter av
den dominerande enhetens beteende som utgor ett otillborligt utnyttjande)?

4) Ar det, for att styrka att artikel 102 [andra stycket] a [FEUF] har 6vertritts genom det
beteende som avses i forsta fragan, nodvindigt att visa att beteendet markbart paverkar
handeln mellan medlemsstater i Europeiska unionen, eller ar det tillrackligt att det ar rimligt
att anta att en sadan paverkan skulle kunna foreligga, utan att det dr nédvéandigt att undersoka
dess faktiska omfattning?”

ECLI:EU:C:2025:985 5
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra frdagan

Den hianskjutande domstolen har stillt de tva forsta fragorna, vilka ska provas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida artikel 102 andra stycket a FEUF ska tolkas sa, att den omstandigheten att en
upphovsrattsorganisation inte tar hansyn till hotellens beldggningsgrad for att berdkna de avgifter
som tas ut for beviljandet av licenser for tillgingliggorande av upphovsrittsligt skyddade verk, ska
anses utgora missbruk av en dominerande stéllning bestdende i en oskilig prisséttning eller
tillaimpning av andra oskéliga affarsvillkor.

Det ska inledningsvis erinras om att upphovsméannen enligt artikel 3.1 i direktiv 2001/29 har en
preventiv réttighet som medfor att de kan ingripa mot dem som eventuellt anvdnder deras verk
och som planerar att 6verféra nimnda verk till allmédnheten, och dérvid férbjuda sadan dverforing
(dom av den 20 juni 2024, GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526, punkt 17 och dar angiven
rattspraxis).

Niér det géller hotell har domstolen preciserat att tillhandahallandet av radio- eller tv-apparater
som kan ta emot signaler och saledes visa skyddade verk i hotellrummen utgér en &verféring till
allminheten i den mening som avses i artikel 3.1, som gor det mojligt for gésterna att fa tillgang
till sadana verk. Det krdvs hérvid inte att gdsterna anvénder sig av denna mojlighet (se, for ett
motsvarande synsitt, dom av den 7 december 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 43,
och dom av den 20 juni 2024, GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526, punkt 33 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har i detta sammanhang slagit fast att gdsterna pa ett hotell vanligtvis avloser varandra
med korta mellanrum och att det i allménhet ror sig om ett ganska stort antal personer. Gésterna
ska darfor anses tillhora allmidnheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 december 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 38).

For ovrigt ska ett hotell som ger sina gister tillgdng till verk som sénds via radio och tv anses
tillhandahalla dessa en extra tjanst i syfte att dra en viss fordel dédrav. Erbjudandet av denna tjanst
paverkar ndmligen hotellets status och foljaktligen rumspriserna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 december 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 44).

Det ska vidare erinras om att en upphovsréttsorganisation som i en medlemsstat har monopol pa
forvaltning av upphovsritten till en viss kategori av skyddade verk, och som mot betalning av
avgifter stéller dessa verk till forfogande for ekonomiska aktorer for att dessa ska kunna overfora
dem till allménheten, ska anses vara ett foretag som har en dominerande stéllning pa en vésentlig
del av den inre marknaden i den mening som avses i artikel 102 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, domen SABAM, punkterna 26 och 27 samt dér angiven rittspraxis). I forevarande
fall &r det, sasom angetts i punkt 7 ovan, ostridigt att OSA har en sddan dominerande stéllning.

Nér en sadan upphovsrittsorganisations pastatt oskiliga beteende avser storleken av dessa
avgifter, det vill sdga det pris som tas ut som avgift, och inte andra villkor for tillgdngliggérandet,
ska faststillandet av avgifternas storlek bedomas mot bakgrund av kriterierna avseende alltfor
hoga priser.
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Ett sadant beteende kan séledes utgora ett missbruk som ér forbjudet enligt artikel 102 FEUF om
en sddan organisation, nir den faststiller dessa avgifter, tillaimpar ett alltfor hogt pris som inte star
i rimlig proportion till det ekonomiska vérdet av dess tjinst. Fragan huruvida avgifterna eventuellt
ar alltfor hoga ska bedomas med beaktande av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet (se, for
ett liknande resonemang, domen SABAM, punkterna 28 och 29 samt dér angiven réttspraxis).

Harvid ska inte bara det ekonomiska virdet av den kollektiva forvaltningstjansten som sadan
beaktas, utan dven arten och omfattningen av anvindningen av verken samt det ekonomiska
virde som denna anvindning ger upphov till (se, for ett liknande resonemang, domen SABAM,
punkt 30).

Sasom ndmnts i punkt 24 ovan utgor tillhandahallandet av radio- och tv-signaler och motsvarande
apparater i rummen pa ett hotell en 6verforing till allmdnheten i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29, varvid det saknar betydelse huruvida allmédnheten, i form av
gasterna pa hotellet, vdljer att ta del av de verk som pa detta sitt tillgdngliggors. Vid
tillaimpningen av artikel 102 FEUF ska det ddremot anses att antalet personer som denna
allménhet omfattar ér en relevant omstédndighet vid bedomningen av dels omfattningen av den
potentiella anvindningen av upphovsrittsligt skyddade verk, dels vilken fordel, av det slag som
avses i punkt 26 ovan, hotellet kan erhalla till f6ljd av den licens som det forvarvar fran
upphovsrittsorganisationen. Hotellens beldggningsgrad ér saledes en omstédndighet som ska
beaktas for att — med hjilp av en statistisk modell eller pa grundval av andra kriterier, under
forutséttning att dessa kriterier dr objektiva, stabila, lattillgédngliga och kontrollerbara — bedoma
omfattningen av verkens anvindning och det ekonomiska virde som denna anvindning
motsvarar och séledes for att avgora huruvida de avgifter som tas ut for licenser som tillater att
verken overfors till allmédnheten &dr "oskéliga” i den mening som avses i artikel 102 andra stycket a
FEUF.

Det finns i detta ssmmanhang inget som tyder pa att den rittspraxis som domstolen erinrade om
och preciserade i punkterna 30 och 41 i domen SABAM - enligt vilken den erséttning som ska
betalas for overforing till allmdnheten av skyddade verk, vilken utgérs av den avgift som
faststéllts av upphovsrittsorganisationen, ska bedomas mot bakgrund av arten och omfattningen
av verkens anvindning och det ekonomiska vérdet av anviandningen av dessa verk, vilket bland
annat beror pa det faktiska antalet personer som far tillgéng till verken — skulle sakna relevans i
situationer dér det ér fraga om hotell.

Det kan séledes i princip inte godtas att en upphovsréttsorganisation kréver avgifter av hotell vilka
inte tar hédnsyn till att en betydande del av hotellrummen inte &r tillgédngliga for gisterna,
exempelvis pa grund av en sdsongsmassig minskning av verksamheten, en partiell nedstingning
for renovering eller en exceptionell situation, sasom en hélsokris.

Mer allmaint ska vid faststillandet av den avgift som denna organisation tar ut, &ven om den kan
grunda sig pa schablontaxor, atminstone beaktas den uppskattade méngden upphovsrittsligt
skyddade verk som faktiskt anviands (se, for ett liknande resonemang, domen SABAM, punkt 50).

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att, med beaktande av alla omstdndigheter i det
enskilda fallet, inbegripet tillgangen till och tillforlitligheten av uppgifter om hotellens
belaggningsgrad, och de tekniska verktyg som finns (se, for ett liknande resonemang, domen
SABAM, punkt 55), bedoma huruvida det var mojligt for OSA att vid faststdllandet av avgifterna
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beakta hotellens forvintade beldggningsgrad, utan att detta skulle medféra en oproportionerlig
okning av OSA:s kostnader for forvaltningen av avtalen mellan OSA och anvidndarna av de
upphovsrittsligt skyddade verken och for 6vervakningen av anvindningen av dessa verk.

Det kan saledes inte uteslutas att den metod for berdkning av avgifterna som OSA tillimpar, utan
att ta hénsyn till hotellens beldggningsgrad, ska anses utgora missbruk i den mening som avses i
artikel 102 FEUF. For det fall en metod for att berdkna avgifterna med beaktande av denna
beldggningsgrad skulle kunna anvéndas till en rimlig kostnad och medféra en visentlig
minskning av avgiftsbeloppen, skulle anvindningen av den hittills tillimpade metoden for att
berdkna dessa avgifter ndmligen kunna anses medfora oskiliga priser i den mening som avses i
artikel 102 andra stycket a FEUF.

Ovanstaende slutsats paverkar inte den hanskjutande domstolens skyldighet att beakta alla andra
omstdndigheter som likasa &r relevanta for att bedéma huruvida avgifternas storlek ér skalig eller
inte. Sddana omstdndigheter kan bekrafta eller vederligga det indicium for missbruk av
dominerande stdllning som i forekommande fall kan folja av att hotellens beldggningsgrad inte
beaktas.

Det foljer ndmligen av fast rittspraxis att ndr en upphovsrittsorganisation faststiller en avgiftsniva
som dr betydligt hogre én de avgifter som tas ut i andra medlemsstater ska denna skillnad anses
som ett indicium pa missbruk av dominerande stéllning, under foérutsiattning att grunden for
jamforelsen av avgiftsnivderna dr enhetlig. Det dr i detta sammanhang lampligt att jamfora
organisationens taxor med de taxor som tillimpas i grannlinderna och med de taxor som
tillaimpas i andra medlemsstater, korrigerade med hjéalp av indexet for kopkraftsparitet, under
forutsédttning att referensstaterna har valts ut enligt objektiva, lampliga och kontrollerbara
kriterier och att grunden for jamforelsen ar enhetlig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 september 2017, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentara — Latvijas Autoru
apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, punkterna 38 och 51).

Vad slutligen géller fragan huruvida, sasom OSA har hédvdat, det vid bedomningen av om de priser
som tillimpats av en upphovsrittsorganisation ar alltfor hoga ar nodvéandigt att préva huruvida de
priser som tillimpas inte star i rimlig proportion till de kostnader som organisationen faktiskt har
haft, riacker det att erinra om att det foljer av domstolens praxis att det inte dr obligatoriskt att gora
en sadan jamforelse mellan priser och kostnader vid denna beddmning, eftersom det finns andra
metoder som gor det mojligt att avgora huruvida de priser som tillimpats ar for hoga (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 september 2017, Autortiesibu un komunicé$anas
konsultaciju agentara — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, punkterna 36
och 37, och domen SABAM, punkt 31).

De tva forsta fragorna ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 102 andra stycket a FEUF ska
tolkas sa, att den omstdndigheten, att en upphovsrattsorganisation inte tar hénsyn till hotellens
beldggningsgrad for att berdkna de avgifter som tas ut for beviljandet av licenser for
tillgangliggébrande av upphovsrittsligt skyddade verk, kan, beroende pa samtliga relevanta
omstédndigheter, bidra till att det kan konstateras foreligga missbruk av dominerande stéllning,
bestaende i en oskalig prissdttning, med forbehall for att det ska kontrolleras om dessa avgifter ar
for hoga i forhallande till arten och omfattningen av anvindningen av verken samt till det
ekonomiska virde som denna anvandning ger upphov till.
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Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 102
andra stycket a FEUF ska tolkas sa, att det, for att ett missbruk av en dominerande stillning ska
kunna konstateras, krivs att en konkurrensmyndighet visar att det aktuella beteendet har en
faktisk inverkan pa konkurrensen och sérskilt pa konsumenternas vélfard.

Enligt fast rattspraxis syftar artikel 102 FEUF till att bestraffa inte endast sadana beteenden som
direkt kan valla konsumenterna skada, utan éven beteenden som indirekt véallar konsumenterna
skada genom att de paverkar en effektiv konkurrensstruktur (dom av den 12 maj 2022, Servizio
Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

En konkurrensmyndighet har séledes uppfyllt sin bevisborda om den visar att ett forfarande som
tillampas av ett foretag i dominerande stéllning kan skada en effektiv konkurrensstruktur genom
att anvdnda andra resurser eller medel dn sadana som riknas till normal konkurrens, utan att det
ar nodvandigt for myndigheten att visa att ndmnda forfarande dessutom direkt kan skada
konsumenterna. Det berérda dominerande foretaget kan emellertid undga forbudet i artikel 102
FEUF genom att visa att den negativa inverkan pa en effektiv konkurrensstruktur som kan folja
av det aktuella beteendet uppvigs, eller till och med Overtriffas, av positiva effekter for
konsumenterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2022, Servizio Elettrico
Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, punkt 47, och dom av den 21 december 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 202).

Den tredje fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 102 andra stycket a FEUF ska
tolkas sd, att det finns tillrackligt stod for att konstatera att en dominerande stdllning har
missbrukats nir det har faststallts att beteendet i fraga kan skada en effektiv konkurrensstruktur.
Det ér hérvid inte nédvéindigt att visa att detta beteende dessutom direkt kan valla konsumenterna
skada.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 102
andra stycket a FEUF ska tolkas sa, att en konkurrensmyndighet ar skyldig att visa att ett
missbruk mérkbart paverkar handeln mellan medlemsstater.

Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att man vid tolkning och tillimpning av rekvisitet
avseende paverkan pa handeln mellan medlemsstater i artiklarna 101 och 102 FEUF ska utga fran
syftet med detta rekvisit, vilket dr att bestimma gréansen mellan de omraden som omfattas av
unionens konkurrensritt respektive konkurrenslagstiftningen i medlemsstaterna. Unionsratten
omfattar saledes all konkurrensbegriansande samverkan och alla forfaranden som kan utgora ett
hot mot den fria handeln mellan medlemsstater pa ett satt som kan hindra att malen for en inre
marknad mellan medlemsstaterna uppnas, i synnerhet genom att de nationella marknaderna
avskdrmas eller genom att konkurrensstrukturen pa den gemensamma marknaden péverkas
(dom av den 14 september 2017, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira —
Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

For att ett beslut, ett avtal eller ett forfarande ska anses kunna péverka handeln mellan
medlemsstater krévs att det med tillracklig grad av sannolikhet, p& grundval av en rad objektiva
rittsliga eller faktiska omstindigheter, kan forutses att beslutet, avtalet eller forfarandet direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan inverka pa handelsflodet mellan medlemsstaterna, pa
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ett sadant sdtt att det kan komma att hindra forverkligandet av en inre marknad mellan
medlemsstaterna Denna inverkan far inte heller vara obetydlig (dom av den 14 september 2017,
Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16,
EU:C:2017:689, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att de taxor som tillimpas av en upphovsrattsorganisation som har
ett monopol kan paverka den griansoverskridande handeln, varfor artikel 102 FEUF ér tillamplig pa
en sadan situation. Handeln mellan medlemsstater kan namligen paverkas av den prissiattning
som tillaimpas av en upphovsrittsorganisation som har ett monopol i sin medlemsstat och som
dér, utover réttigheter for innehavare som ar medborgare i denna stat, dven forvaltar réttigheter
for utlindska innehavare (dom av den 14 september 2017, Autortiesibu un komunicésanas
konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, punkterna 28
och 29).

Den fjdrde fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 102 andra stycket a FEUF ska tolkas
sa, att en konkurrensmyndighet &r skyldig att visa att ett missbruk markbart kan paverka handeln
mellan medlemsstater. Nér en upphovsréttsorganisation faststéller avgifter pa ett sitt som kan
anses utgora missbruk dr det, for att visa att handeln mellan medlemsstater maérkbart kan
paverkas av detta missbruk, tillrackligt att styrka att denna upphovsrittsorganisation inte bara
forvaltar rattigheter for innehavare som dr medborgare i den medlemsstat dir den har ett
monopol, utan dven rattigheter for innehavare fran andra medlemsstater.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 102 andra stycket a FEUF ska tolkas sa, att den omstindigheten, att en
upphovsrittsorganisation inte tar hinsyn till hotellens beldggningsgrad for att berikna
de avgifter som tas ut for beviljandet av licenser for tillgingliggorande av
upphovsrittsligt skyddade verk, kan, beroende pa samtliga relevanta omstindigheter,
bidra till att det kan konstateras foreligga missbruk av dominerande stillning, bestaende
i en oskilig prissittning, med forbehall for att det ska kontrolleras om dessa avgifter dr
for hoga i forhallande till arten och omfattningen av anvindningen av verken samt till
det ekonomiska virde som denna anvindning ger upphov till.

2) Artikel 102 andra stycket a FEUF ska tolkas sa, att det finns tillrickligt stod for att
konstatera att en dominerande stillning har missbrukats nir det har faststillts att
beteendet i fraga kan skada en effektiv konkurrensstruktur. Det dr hirvid inte
nodvindigt att visa att detta beteende dessutom direkt kan valla konsumenterna skada.

3) Artikel 102 andra stycket a FEUF ska tolkas s4, att en konkurrensmyndighet ir skyldig att
visa att ett missbruk maérkbart kan paverka handeln mellan medlemsstater. Nir en
organisation for kollektiv forvaltning av upphovsritt faststiller avgifter pa ett sitt som
kan anses utgora missbruk dr det, for att visa att handeln mellan medlemsstater
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mirkbart kan paverkas av detta missbruk, tillrickligt att styrka att denna
upphovsrittsorganisation inte bara forvaltar rittigheter for innehavare som ér
medborgare i den medlemsstat diar den har ett monopol, utan dven rittigheter for
innehavare fran andra medlemsstater.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2025:985 11



	Domstolens dom (tredje avdelningen) den 18 december 2025 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Tjeckisk rätt 

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna 
	Prövning av tolkningsfrågorna 
	Den första och den andra frågan 
	Den tredje frågan 
	Den fjärde frågan 

	Rättegångskostnader 


