oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 18. decembra 2025*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sutaz — Clanok 102 ZFEU -
Zneuzitie dominantného postavenia — Organizdcia kolektivnej spravy autorskych prav —
Stanovenie poplatkov za udelenie licencie na spristupnovanie diel chranenych autorskym
pravom — Hotelové zariadenia — Metdda vypoctu — Nezohladnenie obsadenosti izieb —
Neprimerané ceny”

Vo veci C-161/24,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Krajsky soud v Brné (Krajsky sud Brno, Ceskd republika) z 29. februdra 2024
a doruceny Sidnemu dvoru v ten isty den, ktory savisi s konanim:

OSA, z.s., predtym OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilaim hudebnim, z.s.,

proti

Uradu pro ochranu hospodarské soutéze,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory C. Lycourgos, sudcovia O. Spineanu-Matei (spravodajkyna),
S. Rodin, N. Picarra a N. Fenger,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. marca 2025,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— OSA, z.s., v zastupeni: V. Bernard, R. Neruda a L. Stikovd Gachov4, advokati,

— Utad pro ochranu hospodarské soutéze, v zastipeni: A. Drbal, H. Malikové a P. Mlsna,

$panielska vlada, v zastiipeni: M. Morales Puerta, splnomocnend zastupkyna,

francuzska vlada, v zastipeni: R. Bénard a T. Lechevallier, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: Ce$tina.
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— Eurdpska komisia, v zastapeni: E. Arsenidou, B. Ernst, M. Monfort a P. Némeckovs,
splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 5. jina 2025,

vyhlésil tento

Rozsudok
Navrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 102 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého stranami st OSA, z.s., predtym OSA — Ochranny
svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s. (dalej len ,,OSA®), ktord je organizciou kolektivnej
spravy autorskych prav k hudobnym dielam (dalej len ,organizicia kolektivnej spravy*), zaloZzend
podla ¢eského prava, a Uiad pro ochranu hospodéiské soutéze (Urad na ochranu hospoddrskej
sutaze, Ceska republika) (dalej len ,organ na ochranu hospodarskej sutaze“) vo veci rozhodnutia,
ktorym tento organ ulozil OSA sankciu za porusenie ¢lanku 102 ZFEU.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 102 ZFEU stanovuje:

»~Akékolvek zneuzivanie dominantného postavenia na vnutornom trhu ¢i jeho podstatnej casti
jednym alebo viacerymi podnikatelmi sa zakazuje ako nezlucitelné s vnitornym trhom, ak sa tym
moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Takéto zneuzivanie moze zahfnat najma:
a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo predajnych cien alebo

inych obchodnych podmienok;

“

Clanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informa¢nej spolo¢nosti (U. v.
EU L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230), nazvany ,,Pravo verejného prenosu diel a pravo
spristupnovania predmetov ochrany verejnosti“, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty poskytnt autorom vyluéné pravo udelit sihlas alebo zakdzat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po droéte alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupniovania ich diel verejnosti
takym sposobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.“

2 ECLLI:EU:C:2025:985
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Ceské pravo

Ustanovenie § 23 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkoni (autorsky zdkon) [zdkon ¢. 121/2000 o autorskom prave,
o pravach suavisiacich s autorskym pravom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (autorsky
zdkon)], v zneni u¢innom v obdobi od 19. méja 2008 do 6. novembra 2014 zarucoval autorom
pravo na odmenu za pouzivanie ich diel, ktoré boli spristupnené osobam ubytovanym
v stukromnych izbach prostrednictvom technickych zariadeni spdsobilych na prijimanie
rozhlasového alebo televizneho vysielania.

Ustanovenie § 11 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (zdkon ¢. 143/2001
o ochrane hospodarskej stutaze), zo 4. aprila 2001, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
stanovuje:

»Zneuzivanie dominantného postavenia na tikor inych satazitelov alebo spotrebitelov je zakdzané.
Zneuzitim dominantného postavenia je najma

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych podmienok v zmluvich s inymi
ucastnikmi trhu, najmé vynucovanie plnenia, ktoré je v case uzavretia zmluvy zjavne
neprimerané poskytovanému protiplneniu,

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutro$tatneho sidu vyplyva, ze OSA je jednou zo Siestich organizicii kolektivnej
spravy v Ceskej republike a na relevantnom trhu ma dominantné postavenie.

Rozhodnutim z 18. decembra 2019 orgdn na ochranu hospodarskej sttaze konstatoval, Ze
v obdobi od 19. mdja 2008 do 6. novembra 2014 OSA uplatiiovala na poskytovatelov hotelovych
ubytovacich sluzieb posobiacich v Ceskej republike poplatky za pouzivanie diel chrdnenych
autorskym pravom, spristupnenych prostrednictvom televiznych a rozhlasovych prijimacov,
ktoré boli vypocitané bez zohladnenia miery obsadenosti dotknutych hotelovych zariadeni, a to
bez objektivneho od6vodnenia. Podla tohto rozhodnutia OSA pozadovala zaplatenie poplatkov
za neobsadené izby, v ktorych k ziadnemu pouzitiu takychto diel nedoslo.

Organ na ochranu hospodarskej sutaze konstatoval, ze OSA si tymto konanim vynucovala nekalé
obchodné podmienky na vnutrostatnom trhu s poskytovanim licencii na pouzivanie diel
chranenych autorskym pravom. Tento orgin rozhodol, Ze uvedend prax predstavuje zneuzitie
dominantného postavenia, ktoré je zakizané ¢ldnkom 102 ZFEU a prisluénymi ustanoveniami
ceskych pravnych predpisov o hospodarskej satazi. V doésledku toho ulozil organizicii OSA
pokutu vo vyske 10676 000 ceskych kortn (CZK) (priblizne 429 000 eur) a zakazal jej vytykané
konanie.

OSA proti tomuto rozhodnutiu podala rozklad, ktory predseda organu na ochranu hospodarskej
sutaze zamietol rozhodnutim z 23. novembra 2020.

OSA podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Krajsky soud v Brné (Krajsky sid Brno, Ceska
republika), vnatrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

ECLI:EU:C:2025:985 3
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Podla tohto stidu je medzi Géastnikmi konania nesporné, ze OSA mé v Ceskej republike v oblasti
kolektivnej spravy autorskych prav ,fakticky monopol“ a ze v obdobi od 19. mdija 2008 do
6. novembra 2014 OSA hotelovym zariadeniam uctovala poplatky za Sirenie chranenych diel
prostrednictvom televiznych a radiovych prijimac¢ov umiestnenych v izbach, a to bez ohladu na
to, ¢i boli obsadené, alebo nie. Ucastnici konania sa naopak nezhoduji v otizke vykladu
judikatary Stdneho dvora tykajicej sa pojmu ,zneuzitie dominantného postavenia® a jej
uplatnenia na skutkové okolnosti sporu vo veci same;j.

Podla organizdcie OSA mal orgdn na ochranu hospodérskej sitaze preskimat, ¢i je mozné jej
cenovu prax povazovat za zneuzivajicu, a to vzhladom na kritéria stanovené Stiidnym dvorom
v rozsudku zo 14. februara 1978, United Brands a United Brands Continentaal/Komisia (27/76,
EU:C:1978:22), ktoré boli uplatnené v osobitnom kontexte organizicii kolektivnej spravy
v rozsudkoch zo 14. septembra 2017, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira —
Latvijas Autoru apvieniba (C-177/16, EU:C:2017:689), a z 25. novembra 2020, SABAM
(C-372/19, dalej len ,rozsudok SABAM®, EU:C:2020:959).

Vnutrostatny sud sa véak domnieva, Ze Sudny dvor sa este nevyjadril k otdzke, ¢i nezohladnenie
miery obsadenosti izieb hotelovych zariadeni pri vypocte vysky poplatkov, ktoré sa maju zaplatit
podla autorského prdva, moze predstavovat zneuzitie dominantného postavenia v zmysle
¢ldnku 102 ZFEU.

V prvom rade tento sud poukazuje na to, ze bude musiet preskimat tvrdenia organizacie OSA,
podla ktorych spor nemozno vyriesit jednoduchym uplatnenim zasad stanovenych v rozsudku
SABAM. OSA tvrdila, 7e tento rozsudok sa tyka poplatkov, ktoré sa maja zaplatit podla
autorského prava za diela, ktoré napriek tomu, ze boli spristupnené, neboli v ramci hudobného
festivalu pouzité. Hoci je podla organizicie OSA poziadavka na zaplatenie poplatkov v takomto
kontexte neprimerand, poziadavka na zaplatenie rocného poplatku za spristupnenie diel v izbach
hotelového zariadenia je primerand, a to bez ohladu na mieru obsadenosti tohto zariadenia,
s vynimkou izieb, ktoré boli neobsadené pocas celého roka.

V druhom rade vnutrostatny sud uvadza, ze sa nezda, Ze by judikatira Stidneho dvora stanovila
konkrétne kritéria, ktoré by umoznili urcit, ¢i sa nezohladnenie miery obsadenosti izieb
hotelového zariadenia pri vypocte poplatku, ktory sa md zaplatit podla autorského prava, mé
posudzovat z hladiska ¢lanku 102 ZFEU tak, Ze ide o stanovovanie neprimerane vysokych cien,
ako tvrdi OSA, alebo tak, Ze ide o vynucovanie ,neprimeranych obchodnych podmienok”
v zmysle tohto ustanovenia, ako tvrdi orgdn na ochranu hospodarskej sutaze.

V tomto druhom pripade sa vnutrostatny sid domnieva, Ze by bolo este potrebné urcit kritéria
umoznujuce preukdzanie neprimeranosti obchodnej podmienky. V tejto stvislosti sa OSA
domnieva, Ze je potrebné splnenie troch kumulativnych kritérii. Tato podmienka po prvé nesmie
mat Ziadnu suvislost s u¢elom zmluvy alebo byt nevyhnutnd na dosiahnutie jej zamys$laného
ucinku. Po druhé musi uvedend podmienka druhej zmluvnej strane spdésobit ujmu. Po tretie ta
istd podmienka nesmie byt ani primeran4, ani spravodlivd. Organ na ochranu hospodarskej sitaze
v tejto suvislosti namieta, Ze ani Eurépska komisia, ani sudy Unie tieto kritéria neuplatnili a Ze
v prejedndvanej veci stacilo overit, ¢i je obchodnd podmienka stanovend organiziaciou OSA
oddvodnend a primerana.

Vnutrostatny sud tiez uvddza, ze ak by sa mal pouzit prvy pripad uvedeny v bode 16 tohto

rozsudku, bolo by este potrebné urcit, ¢i cenovu prax organizicie OSA mozno v rozsahu, v akom
stanovuje prili§ vysoké ceny povazovat za prax, ktora je v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU. Vyklad
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Stdneho dvora by umoznil objasnit, ¢i a ako mozno kritéria vyplyvajuce z rozsudku zo
14. februdra 1978, United Brands a United Brands Continentaal/Komisia (27/76, EU:C:1978:22),
uplatnit v kontexte veci, ktort prejednava vnutrostatny sud.

V tretom rade sa tento sud domnieva, Ze na tGcely overenia, ¢i si splnené znaky skutkovej podstaty
poru$enia uvedeného v ¢lanku 102 ZFEU, treba rozhodndt, ¢i bol orgdn na ochranu hospodarskej
sutaze povinny preukdzat, ze predmetnd cenova prax mala protisitazny Gc¢inok, alebo ¢i tento
organ mohol vychddzat zo samotného rizika narusenia hospodarskej stitaze.

Vo stvrtom a v poslednom rade sa vnutrostitny sud pyta, ¢i je na konstatovanie existencie
porusenia ¢lanku 102 ZFEU potrebné preukazat, Ze cenova prax organizicie OSA podstatne
ovplyvnila obchod medzi ¢lenskymi §tatmi, alebo ¢i staci preukazat, ze takyto ac¢inok bol dovodne
predpokladatelny.

Za tychto okolnosti Krajsky soud v Brné (Krajsky sid Brno) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Mozno ¢&lanok 102 [druhy odsek] pism. a) [ZFEU] vykladat v tom zmysle, Ze zneuZitim
dominantného postavenia v zmysle tohto clanku je konanie organizicie kolektivnej spravy,
ktord m4 v ¢lenskom $téte fakticky monopol a uplatiiuje voci prevadzkovatelom ubytovacich
zariadeni ceny za poskytovanie licencie na spristupnovanie autorskych diel prostrednictvom
televiznych a rozhlasovych prijimacov umiestnenych v izbach urcenych na sukromné
ubytovanie hosti, ktoré nezohladnujia skuto¢nii obsadenost jednotlivych izieb tychto
ubytovacich zariadeni?

2. Ak je odpoved na prvu prejudicidlnu otdzku kladn3, treba takéto konanie posudit z hladiska a)
uplatnovania neprimeranych obchodnych podmienok, alebo b) uplatiovania neprimerane
vysokych cien?

[a)] Ak je sprdvnym $tandardom uplatnovanie neprimeranych obchodnych podmienok, aké
konkrétne kritérium sa mé pouzit na jeho postidenie?

[b)] Ak je relevantnym pravidlom uplatnovanie neprimerane vysokych cien, aké konkrétne
kritérium sa ma pouzit na jeho postdenie: bezné kritérium ,United Brands® alebo jeho
upravena verzia?

3. Je pri preukazovani porusenia ¢lanku 102 [druhého odseku] pism. a) ZFEU v stvislosti
s konanim uvedenym v prvej poloZenej otazke potrebné preukizat skutocné alebo
potencidlne negativne ulinky na sutaz (vritane Gcinkov na blahobyt spotrebitelov
a vykoristovatelskych dc¢inkov konania dominanta)?

4. Je pri preukazovani poru$enia ¢lanku 102 [druhého odseku] pism. a) ZFEU v suvislosti
s konanim uvedenym v prvej polozenej otizke potrebné preukidzat podstatny vplyv
uvedeného konania na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi EU, alebo postacuje doévodny
predpoklad, ze by k takémuto ucinku mohlo dojst, a nie je nutné skimat jeho skuto¢ny
rozsah?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojimi prvymi dvoma otdzkami, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 102 druhy odsek pism. a) ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, ze
organizicia kolektivnej spravy nezohladnuje mieru obsadenosti hotelovych zariadeni pri vypocte
poplatkov za udelenie licencie na spristupnovanie diel chranenych autorskym pravom tymto
zariadeniam, predstavuje zneuzitie dominantného postavenia spocivajuce v uplatinovani
neprimeranych cien alebo inych neprimeranych obchodnych podmienok.

Najprv treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29 autori disponuji pravom
preventivnej povahy, ktoré im umoznuje zasiahnut voc¢i pripadnym pouzivatelom ich diela
a verejnému prenosu, ktory tito pouzivatelia zamyslaji uskutoc¢nit, a na tento Gcel prenos zakéazat
(rozsudok z 20. juna 2024, GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526, bod 17 a citovana judikattra).

Pokial ide o hotelové zariadenia, Sidny dvor spresnil, Ze spristupnenie rozhlasovych alebo
televiznych prijimacov schopnych prijimat signaly, a teda $irit chranené diela v izbach tychto
zariadeni, predstavuje spristupnenie verejnosti v zmysle tohto ¢lanku 3 ods. 1, ktoré hostom
umoznuje pristup k takymto dielam, a to bez toho, aby bolo rozhodujice, ¢i tito moznost
vyuziju, alebo nie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, bod 43, ako aj z 20. juna 2024, GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526, bod 33
a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze hostia sa v takomto zariadeni zvycajne rychlo
striedaja a ze vo vSeobecnosti ide o dost velky pocet osob, takze ich treba povazovat za verejnost
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 38).

Okrem toho konanie hotelového zariadenia, ktoré svojim hostom umoznuje pristup k vysielanym
dielam, sa musi povazovat za poskytnutie dodatoc¢nej sluzby na tcel dosiahnutia urcitého zisku,
kedZze ponuka tejto sluzby ma vplyv na troven hotela, a teda aj na cenu izieb (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 44).

Dalej treba pripomentt, ze organizicia kolektivnej spravy, ktord ma na tzemi ¢lenského $titu
monopol na spravu autorskych prav k urcitej kategérii chrdanenych diel a za poplatok
spristupniuje tieto diela hospodarskym subjektom na uGcely ich verejného prenosu, musi byt
povazovand za podnik, ktory md dominantné postavenie na podstatnej Casti vnutorného trhu
v zmysle ¢lanku 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok SABAM, body 26 a 27, ako aj citovand
judikattru). Ako bolo uvedené v bode 7 tohto rozsudku, v prejednavanej veci je nesporné, ze OSA
ma takéto dominantné postavenie.

Okrem toho treba uviest, ze ak sa udajnd neprimerand povaha konania takejto organizicie
kolektivnej spravy tyka vysky poplatkov, teda uplatnovanej ceny ako takej, a nie inych podmienok
tohto spristupnenia, tieto sadzby sa musia posudzovat z hladiska kritérii tykajucich sa
neprimerane vysokych cien.
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Takéto spravanie teda moze predstavovat zneuzitie zakdzané ¢lankom 102 ZFEU, ak takdto
organizécia pri stanovovani vysky tychto poplatkov pozaduje prili§ vysoku cenu, ktord nie je
v primeranom pomere k ekonomickej hodnote nou poskytnutej sluzby. Tato pripadna
neprimerand vyska poplatkov sa musi postdit s prihliadnutim na vsetky okolnosti danej veci
(pozri v tomto zmysle rozsudok SABAM, body 28 a 29, ako aj citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti treba zohladnit nielen ekonomickd hodnotu sluzby kolektivnej spravy ako takej,
ale aj povahu a rozsah pouzivania diel, ako aj ekonomickd hodnotu vytvorent tymto pouzivanim
(pozri v tomto zmysle rozsudok SABAM, bod 30)

Hoci, ako bolo pripomenuté v bode 24 tohto rozsudku, spristupnenie signalov a rozhlasovych
alebo televiznych prijimacov v izbach hotelového zariadenia predstavuje verejny prenos v zmysle
clanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, a to bez toho, aby bolo dodlezité, ¢i sa tato verejnost zloZend
z hosti pritomnych v tomto zariadeni rozhodne pristup k takto spristupnenym dielam vyuzit,
alebo nie, pokial ide o ¢lanok 102 ZFEU, treba naopak dospiet k zaveru, Ze pocet 0sob tvoriacich
uvedend verejnost je relevantnou skuto¢nostou na ucely posudenia jednak rozsahu
potencidlneho pouzitia diel chranenych autorskymi prdavami a jednak toho, aky zisk, uvedeny
v bode 26 tohto rozsudku, moéze hotelové zariadenie ziskat z licencie, ktort mu udeluje
organizdcia kolektivnej spravy. Miera obsadenosti hotelovych zariadeni je preto okolnostou,
ktord treba zohladnit pri posiddeni rozsahu pouzivania diel a ekonomickej hodnoty, ktort
predstavuje ich pouzivanie, a teda pri urceni, ¢i poplatky pozadované za poskytnutie licencii,
ktoré umoznuju verejny prenos diel, si ,neprimerané“ v zmysle ¢lanku 102 druhého odseku
pism. a) ZFEU, a to pomocou $tatistického modelu alebo na zaklade inych kritérii, ak st tieto
kritérid objektivne, stabilné, lahko dostupné a overitelné.

V tejto suvislosti neexistuje ziadny dévod domnievat sa, Ze v situdcidch tykajacich sa hotelovych
zariadeni je irelevantnd judikatira pripomenuta a spresnend Sidnym dvorom v bodoch 30 a 41
rozsudku SABAM, podla ktorej sa protihodnota splatnd za verejny prenos chranenych diel, ktora
predstavuje poplatok stanoveny organiziciou kolektivnej spravy, musi preskimat s ohladom na
povahu a rozsah pouzivania diel, ako aj na hodnotu pouzivania uvedenych diel v ekonomickom
styku, ktord zavisi najma od skuto¢ného poctu osob, ktoré chranené diela pouzivaju.

V zasade teda nemozno pripustit, aby organizacia kolektivnej spravy od hotelovych zariadeni
pozadovala poplatky, ktoré nezohladnuji skutoc¢nost, ze podstatnd cast ich izieb je pre hosti
nedostupng, a to napriklad z dévodu sezénneho obmedzenia ¢innosti, Ciasto¢ného uzavretia
z dévodu renovicie alebo z dovodu vynimocne;j situdcie, akou je zdravotna kriza.

Vo vseobecnosti plati, Ze hoci poplatok uplatnovany touto organizaciou moze byt zalozeny na
pausalnych sadzbich, musi zohladnovat prinajmensom odhad skutoc¢ne pouzitého mnozstva diel
chranenych autorskym pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok SABAM, bod 50).

S prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu vrdtane dostupnosti a spolahlivosti ddajov tykajacich
sa miery obsadenosti hotelovych zariadeni, ako aj existujucich technologickych nastrojov (pozri
v tomto zmysle rozsudok SABAM, bod 55), prindlezi vnutrostatnemu sidu, aby posudil, ¢i OSA
mohla pri stanoveni poplatkov zohladnit predpokladantt mieru obsadenosti hotelovych zariadeni
bez toho, aby to viedlo k neprimeranému zvySeniu jej nakladov na spravu zmliv medzi nou
a pouzivatelmi chrdnenych diel a na dohlad nad pouzivanim diel chrdanenych autorskym pravom.
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Nemozno preto vylucit, ze metéda vypoctu poplatkov uplatinovand organiziaciou OSA, ktora
nezohladnuje mieru obsadenosti hotelovych zariadeni, musi byt kvalifikovand ako ,zneuzivanie”
v zmysle ¢lanku 102 ZFEU. V pripade, Ze by metéda vypoctu poplatkov, ktord by zohladnovala
tato mieru obsadenosti mohla byt pouzitd za primerané naklady a zahrnala by podstatné znizenie
vysky poplatkov, by bolo mozné dospiet k zaveru, ze pouzitie sucasnej metoédy vypoctu tychto
poplatkov vedie k neprimeranym cenam v zmysle druhého odseku pism. a) ¢lanku 102 ZFEU.

Vyssie uvedenym zéverom nie je dotknutd povinnost vnutrostitneho sidu zohladnit akékolvek
dalsie skuto¢nosti, ktoré sa tiez relevantné na posidenie toho, ¢i je vyska poplatkov primeran,
alebo nie. Takéto skutoc¢nosti mozu potvrdit alebo vyvratit nepriamy dokaz o zneuziti
dominantného postavenia, ktory moéze pripadne vyplyvat z nezohladnenia miery obsadenosti
hotelovych zariadeni.

Z ustélenej judikatury tak vyplyva, Ze ak organizicia kolektivnej spravy stanovi vysku poplatkov,
ktord je podstatne vyssia ako poplatky uplatiiované v inych ¢lenskych statoch, za predpokladu, ze
porovnanie vysky sadzieb sa uskutocnilo na jednotnom ziklade, tento rozdiel treba povazovat za
nepriamy dokaz zneuzitia dominantného postavenia. V tejto stvislosti je vhodné porovnat jej
sadzby so sadzbami uplatinovanymi v susednych statoch, ako aj so sadzbami uplatnovanymi
v inych ¢lenskych $tdtoch, poopravenymi o index zohladiujuci paritu kdpnej sily, pokial boli
referencné $taty vybrané na zdklade objektivnych, primeranych a overitelnych kritérii a pokial bol
zdklad pre vykonané porovnania jednotny (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2017,
Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16,
EU:C:2017:689, body 38 a 51).

Pokial ide napokon o otdzku, ¢i, ako tvrdi OSA, posudenie pripadnej neprimeranej vysky cien
uplatnovanych organizaciou kolektivnej spravy vyzaduje, aby bolo overené, ¢i existuje prilisny
nepomer medzi ndkladmi, ktoré tito organizdcia skuto¢ne vynakladd, a uplathovanymi cenami,
staci uviest, ze v stlade s judikatirou Sudneho dvora nie je pouzitie tohto porovnania cien
a ndkladov v rdmci tohto postudenia povinné, kedZe to, ¢i st uplatiiované ceny neprimerane
vysoké umoznuju urcit aj iné metddy (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2017,
Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16,
EU:C:2017:689, body 36 a 37, a SABAM, bod 31).

V dosledku uvedeného treba na prvé dve otazky odpovedat tak, Ze ¢lanok 102 druhy odsek pism. a)
ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Ze organizacia kolektivnej spravy nezohladnuje
mieru obsadenosti hotelovych zariadeni pri vypocte poplatkov za udelenie licencie na
spristupnenie diel chranenych autorskym pravom tymto zariadeniam, moze, v zavislosti od
vSetkych relevantnych okolnosti, prispiet ku konstatovaniu zneuzitia dominantného postavenia,
ktoré spociva v uplatiiovani neprimeranych cien, za predpokladu, Ze sa overi, ¢i je vyska tychto
poplatkov neprimerand vo vztahu k povahe a rozsahu pouzivania diel, ako aj k ekonomickej
hodnote vytvorenej tymto pouzivanim.

O tretej otdazke

Svojou tretou otdazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 102 druhy odsek
pism. a) ZFEU vykladat v tom zmysle, %e konstatovanie zneuZitia dominantného postavenia
vyzaduje, aby organ na ochranu hospodarskej stutaze preukazal, Ze predmetné konanie ma
skuto¢ny vplyv na hospodarsku stitaz, a najmi na blaho spotrebitelov.
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Z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze cielom ¢ldnku 102 ZFEU je sankcionovat nielen konania, ktoré
moéZu spOsobit priamu ujmu spotrebitelom, ale aj konania, ktoré im spdsobuji nepriamu ujmu
tym, Ze poskodzuju struktiru efektivnej hospodarskej sutaze (rozsudok z 12. mdja 2022, Servizio
Elettrico Nazionale a i., C-377/20, EU:C:2022:379, bod 44, ako aj citovand judikatura).

Organ na ochranu hospodérskej sitaze teda unesie svoje dokazné bremeno, ak preukize, ze
konanie podniku v dominantnom postaveni mdze prostrednictvom pouzitia inych zdrojov alebo
prostriedkov, nez su tie, ktorymi sa riadi beznd hospodarska sutaz, narusit G¢innu Struktaru
efektivnej hospodarskej stutaze bez toho, aby bolo potrebné, aby tento orgin preukdzal, Ze
uvedené konanie modze okrem iného sposobit priamu ujmu spotrebitelom. Dotknuty dominantny
podnik sa véak moéze vyhnit zdkazu uvedenému v ¢lanku 102 ZFEU tym, e preukdZe, Ze
poskodenie struktary efektivnej hospodarskej sutaze, ktoré moze vyplyvat z predmetného
konania, je vyvdzené alebo dokonca prekonané pozitivnymi Gc¢inkami vo vztahu k spotrebitelom
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. maja 2022, Servizio Elettrico Nazionale a i., C-377/20,
EU:C:2022:379, bod 47, ako aj z 21. decembra 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, bod 202).

V dosledku uvedeného treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 102 druhy odsek pism. a)
ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze konstatovanie zneuZitia dominantného postavenia je
dostato¢ne podlozené, ak sa preukaze, ze predmetné konanie méze poskodit struktiru efektivnej
hospodarskej sutaze, bez toho, aby bolo potrebné preukazat, ze toto konanie ma okrem iného
schopnost sposobit priamu ujmu spotrebitelom.

O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otézkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 102 druhy odsek
pism. a) ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze orgdn na ochranu hospodadrskej sutaze je povinny
preukazat, Ze zneuzivajice konanie podstatne ovplyvnuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

V tejto suvislosti z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze pri vyklade a uplatneni
podmienky uvedenej v ¢ldnkoch 101 a 102 ZFEU tykajticej sa vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi je potrebné zvolit si ako vychodisko skuto¢nost, Ze jej cielom je urcit v rdmci pravnej Gpravy
hospodarskej stitaze posobnost prava Unie vo vztahu k pravnym poriadkom ¢lenskych §titov.
Preto do posobnosti prava Unie patria vsetky kartelové dohody a postupy, ktoré by mohli
ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi sposobom, ktory by mohol $kodit napinaniu cielov
jednotného trhu medzi ¢lenskymi $tatmi, najma rozdelenim vnutrostatnych trhov alebo zmenou
struktary hospodarskej stitaze na vnutornom trhu (rozsudok zo 14. septembra 2017, Autortiesibu
un komunicésanas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689,
bod 26 a citovana judikatira).

Na to, aby boli rozhodnutie, dohoda alebo postup sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
statmi, musia na zdklade objektivnych pravnych alebo skutkovych doévodov umoznit
s dostato¢nou pravdepodobnostou predpokladat, Ze by mohli mat priamy ¢i nepriamy, sticasny ¢i
potencidlny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, a to takym sposobom, ze by bolo mozné
obavat sa, Ze budd branit vytvoreniu jednotného trhu medzi ¢lenskymi staitmi. Okrem iného je
potrebné, aby tento vplyv nebol bezvyznamny (rozsudok zo 14. septembra 2017, Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentara — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689,
bod 27 a citovana judikatira).
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Sudny dvor uz uznal, ze sadzby uplatnované organizaciou kolektivnej spravy, ktora ma monopol,
mdzu mat vplyv na cezhrani¢ny obchod, ¢o je situdcia, na ktort sa vztahuje ¢ldnok 102 ZFEU. Na
obchod medzi ¢lenskymi §tatmi mdze mat totiz vplyv cenova prax organizacie kolektivnej spravy,
ktord md vo svojom c¢lenskom $tite monopol a ktord v tomto $tate spravuje okrem prav nositelov
prav, ktori st §taitnymi prislusnikmi tohto $tatu, aj prava zahrani¢nych nositelov prav (rozsudok zo
14. septembra 2017, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru
apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, body 28 a 29).

V désledku uvedeného treba na stvrti otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 102 druhy odsek pism. a)
ZFEU sa mda vykladat v tom zmysle, e organ na ochranu hospodérskej stifaze je povinny
preukdzat, Ze zneuzivajuce konanie je spdsobilé podstatne ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
statmi. Ak je cenovd prax organizacie kolektivnej spravy autorskych prav kvalifikovana ako
zneuzivajuca, na Gcely konstatovania, Ze obchod medzi c¢lenskymi $taitmi méze byt tymto
zneuzitim vyznamne ovplyvneny, staci preukazat, ze tito organizdcia kolektivnej spravy spravuje
nielen prdva nositelov prav, ktori su $tatnymi prislusnikmi clenského statu, v ktorom md
monopol, ale aj prava nositelov prav z inych ¢lenskych $tatov.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 102 druhy odsek pism. a) ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze skuto¢nost, ze
organizacia kolektivnej spravy nezohladinuje mieru obsadenosti hotelovych zariadeni pri
vypocte poplatkov za udelenie licencie na spristupnenie diel chranenych autorskym
pravom tymto zariadeniam, moze, v zavislosti od vsetkych relevantnych okolnosti,
prispiet ku konstatovaniu zneuzitia dominantného postavenia, ktoré spociva
v uplatnovani neprimeranych cien, za predpokladu, Ze sa overi, ¢i je vyska tychto
poplatkov neprimeranda vo vztahu k povahe a rozsahu pouzivania diel, ako aj
k ekonomickej hodnote vytvorenej tymto pouzivanim.

N

Clanok 102 druhy odsek pism. a) ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, %e konstatovanie
zneuzitia dominantného postavenia je dostatocne podlozené, ak sa preukaze, Ze
predmetné konanie mdze poskodit strukturu efektivnej hospodarskej sutaze, bez toho,
aby bolo potrebné preukazat, ze toto konanie ma okrem iného schopnost sposobit
priamu ujmu spotrebitelom.

w

Clanok 102 druhy odsek pism. a) ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze organ na ochranu
hospodarskej sutaze je povinny preukazat, Zze zneuzivajice konanie je sposobilé podstatne
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Ak je cenova prax organizacie kolektivnej
spravy autorskych prav kvalifikovana ako zneuzivajica, na ucely konStatovania, Ze
obchod medzi ¢lenskymi §titmi moéze byt tymto zneuzitim vyznamne ovplyvneny, staci
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preukazat, ze tato organizacia kolektivnej spravy autorskych prav spravuje nielen prava
nositelov prav, ktori st statnymi prislusnikmi ¢lenského statu, v ktorom ma monopol, ale
aj prava nositelov prav z inych ¢lenskych statov.

Podpisy
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