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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

18 de dezembro de 2025*

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Artigo 102.° TFUE — Abuso de posicdo dominante —
Organismo de gestao coletiva de direitos de autor — Tarificagdo das remuneragdes a titulo da
concessdo de uma licencga de colocacdo a disposicdo de obras protegidas por direitos de autor —
Estabelecimentos hoteleiros — Método de cilculo — Nao tomada em consideracido da taxa de
ocupacido dos quartos — Precos ndo equitativos»

No processo C-161/24,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional de Brno, Reptublica Checa), por
Decisdao de 29 de fevereiro de 2024, que deu entrada no Tribunal de Justica no mesmo dia, no
processo

OSA, z.s., anteriormente OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, z.s.,
contra

Urad pro ochranu hospodarské soutéze,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgéo),

composto por: C. Lycourgos, presidente de seccdo, O. Spineanu-Matei (relatora), S. Rodin,
N. Picarra e N. Fenger, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: I. Illéssy, administrador,

vistos os autos e ap0s a audiéncia de 13 de margo de 2025,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio da OSA, z.s., por V. Bernard, R. Neruda e L. Stikova Gachova, advokati,

— em representacdo da Urad pro ochranu hospodaiské soutéze, por A. Drbal, H. Malikova e P.
Mlsna,

— em representacdo do Governo Espanhol, por M. Morales Puerta, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: checo.

PT
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— em representacdo do Governo Francés, por R. Bénard e T. Lechevallier, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por E. Arsenidou, B. Ernst, M. Monfort e
P. Némeckovd, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 5 de junho de 2025,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 102.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a OSA, z.s., anteriormente OSA —
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s. (a seguir «OSA»), que é um organismo
de gestdo coletiva de direitos de autor (a seguir «organismo de gestao coletiva») nos termos do
direito checo, a Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe (Autoridade de Protecio da
Concorréncia, Reptblica Checa) (a seguir «Autoridade da Concorréncia checa»), a respeito de
uma decisdo através da qual esta autoridade aplicou uma coima a OSA a titulo de uma infracdo do
artigo 102.° TFUE.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 102.° TFUE preveé:

«E incompativel com o mercado interno e proibido, na medida em que tal seja suscetivel de afetar
o comércio entre os Estados-Membros, o facto de uma ou mais empresas explorarem de forma
abusiva uma posicdo dominante no mercado interno ou numa parte substancial deste.

Estas praticas abusivas podem, nomeadamente, consistir em:

a) Impor, de forma direta ou indireta, precos de compra ou de venda ou outras condi¢oes de
transagao nao equitativas;

[...]»

O artigo 3.° da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de
2001, relativa a harmonizacdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na
sociedade da informacao (JO 2001, L 167, p. 10), sob a epigrafe «Direito de comunicagao de obras
ao publico, incluindo o direito de colocar a sua disposicdo outro material», dispde, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir
qualquer comunicacdo ao publico das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua colocacdo a
disposicdo do publico por forma a tornd-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no
momento por ela escolhido.»

2 ECLLI:EU:C:2025:985



10

AcoOrDAO DE 18. 12. 2025 — Processo C-161/24
OSA

Direito checo

O § 23 do zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) [Lei n.° 121/2000, relativa aos Direitos de Autor, aos
Direitos Conexos e que altera Determinadas Leis (Lei relativa aos Direitos de Autor)], na versao
em vigor até 6 de novembro de 2014, garantia aos autores o direito a uma remuneragdo em
contrapartida da utilizacdo das suas obras disponibilizadas a pessoas alojadas em quartos
privados através de televisao ou de radio.

O § 11 do zékon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (Lei n.° 143/2001, relativa a
Protecdao da Concorréncia), de 4 de abril de 2001, na versdo aplicavel ao litigio no processo
principal, dispoe:

«E proibido o abuso de posicio dominante em detrimento de outros concorrentes ou dos
consumidores. Entende-se por “abuso de posicao dominante”, em particular

a) a imposicao direta ou indireta de condi¢des ndo equitativas nos contratos celebrados com
outros operadores econdmicos, em especial, a imposicdo de uma prestagdo que, no momento
da celebracgdo do contrato, seja manifestamente desproporcionada em relacdo a contrapartida
prestada.

[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Resulta da decisdo de reenvio que a OSA é um dos seis organismos de gestao coletiva na Republica
Checa e que detém uma posicdo dominante no mercado pertinente.

Por Decisao de 18 de dezembro de 2019, a Autoridade da Concorréncia checa verificou que,
durante o periodo compreendido entre 19 de maio de 2008 e 6 de novembro de 2014, a OSA
aplicou aos prestadores de servicos de alojamento hoteleiro que operam na Republica Checa, a
titulo da utilizacdo de obras protegidas pelos direitos de autor através de aparelhos de televisao e
radio, remuneracoes calculadas que ndo tiveram em consideracdo a taxa de ocupagdo dos
estabelecimentos hoteleiros em causa, e isto sem justificacao objetiva. Segundo a decisdo, a OSA
exigiu o pagamento de remuneragdes pelos quartos desocupados nos quais ndo houve nenhuma
utilizacao de tais obras.

A Autoridade da Concorréncia checa considerou que, com esta pratica, a OSA impds condi¢des
de transacdo ndo equitativas no mercado nacional da concessdo de licencas para a utilizacdo de
obras protegidas pelos direitos de autor. Esta autoridade considerou que a referida pratica
constituia um abuso de posi¢cdo dominante proibido pelo artigo 102.° TFUE e pelas disposi¢oes
correspondentes da legislacdo checa relativa a concorréncia. Em consequéncia, condenou a OSA
no pagamento de uma coima no montante de 10 676 000 coroas checas (CZK) (cerca de 429 000
euros) e proibiu-a de recorrer 8 mesma prética.

A OSA apresentou uma reclamacdo contra essa decisdo, que o presidente da Autoridade da
Concorréncia checa indeferiu por Decisdo de 23 de novembro de 2020.
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A OSA interpds no Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional de Brno, Reptblica Checa), que é o
6rgdo jurisdicional de reenvio, um recurso desta tltima decisao.

Segundo este 6rgao jurisdicional, é facto assente entre as partes no processo principal que a OSA
dispde, na Republica Checa, de um «monopdlio de facto» no ambito da gestdo coletiva de direitos
de autor e que, durante o periodo compreendido entre 19 de maio de 2008 e 6 de novembro de
2014, a OSA faturou aos estabelecimentos hoteleiros remuneragdes a titulo de contrapartida pela
difusdo de obras protegidas através de recetores de televisio e de radio instalados nos seus
quartos, independentemente de estarem ou de ndo estarem ocupados. Em contrapartida, as
partes divergem quanto a interpretacdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao
conceito de «abuso de posicdo dominante» e quanto a sua aplicacdo no litigio no processo
principal.

Segundo a OSA, a Autoridade da Concorréncia checa devia ter examinado se a sua pratica tarifaria
podia ser considerada uma pratica de precos abusivos a luz dos critérios enunciados pelo Tribunal
de Justica no Acérdio de 14 de fevereiro de 1978, United Brands e United Brands
Continentaal/Comissdo (27/76, EU:C:1978:22), que foram aplicados ao contexto particular dos
organismos de gestdo coletiva nos Acérddos de 14 de setembro de 2017, Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba (C-177/16, EU:C:2017:689), e
de 25 de novembro de 2020, SABAM (C-372/19, a seguir «Ac6rddao SABAM», EU:C:2020:959).

Todavia, o d6rgdo jurisdicional de reenvio considera que o Tribunal de Justica ainda ndo se
pronunciou sobre a questao de saber se o facto de ndo ser tomada em consideragdo, no célculo
das tarifas das remuneracgoes devidas a titulo de direitos de autor, a taxa de ocupacdo dos quartos
dos estabelecimentos hoteleiros pode constituir um abuso de posicio dominante, na acecido do
artigo 102.° TFUE.

Em primeiro lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio assinala que lhe competird examinar os
argumentos da OSA segundo os quais o litigio no processo principal ndo pode ser resolvido
apenas através da aplicacdo dos principios consagrados no Acérdaio SABAM. A OSA alega que
este acorddo diz respeito ao pagamento de remuneragdes devidas a titulo de direitos de autor por
obras que, embora colocadas a disposi¢do, nao foram utilizadas no ambito de um festival de
musica. Segundo a OSA, embora a exigéncia de pagamento de remuneracgdes seja desrazoavel
nesse contexto, a exigéncia de pagamento de uma remuneragdo anual continua a ser razodvel
para a colocacio a disposicio de obras nos quartos de um estabelecimento hoteleiro,
independentemente da taxa de ocupacdo desse estabelecimento, exceto para os quartos que
ficaram desocupados durante todo o ano.

Em segundo lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio salienta que o Tribunal de Justica ndo parece
ter estabelecido critérios concretos que permitam determinar se a ndo tomada em consideracao
da taxa de ocupacdo dos quartos de um estabelecimento hoteleiro para efeitos do calculo da
remuneracdo devida a titulo de direitos de autor deve ser apreciada a luz do artigo 102.° TFUE
por ser uma pratica de precos excessivos, como a OSA afirma, ou por ser uma pratica que impoe
«condicoes de transacdo ndo equitativas», na acecido desta disposicdo, como a Autoridade da
Concorréncia checa afirma.

Nesta segunda hipétese, o érgao jurisdicional de reenvio entende que seria ainda necesséario
determinar os critérios que permitem demonstrar se uma condicdo de transacdo é ndo equitativa.
A este respeito, a OSA considera que é necessario que estejam preenchidos trés critérios
cumulativos. Primeiro, este requisito deve estar desprovido de ligacdo com a finalidade do
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contrato ou ndo ser necessdrio para realizar o efeito esperado do mesmo. Segundo, o referido
requisito deve causar um prejuizo a outra parte no contrato. Terceiro, 0 mesmo requisito ndo
deve ser nem adequado nem equitativo. A este respeito, a Autoridade da Concorréncia checa
sublinha que nem a Comissdo Europeia nem os 6rgaos jurisdicionais da Unido aplicaram estes
critérios e que era suficiente, no caso em apreco, verificar se o requisito da transacdo, imposto pela
OSA, era justificado e proporcionado.

Do mesmo modo, segundo o érgéo jurisdicional de reenvio, se a primeira hip6tese mencionada no
n.° 16 do presente acordao vier a ser seguida, é ainda necessario determinar se se pode considerar
que a pratica tarifiria da OSA é contraria ao artigo 102.° TFUE por impor precos excessivos. A
interpretacdo do Tribunal de Justica permitira clarificar se, e de que modo, podem ser aplicados
os critérios resultantes do Acdrdao de 14 de fevereiro de 1978, United Brands e United Brands
Continentaal/Comissdo (27/76, EU:C:1978:22), no contexto do processo submetido ao érgao
jurisdicional de reenvio.

Em terceiro lugar, o érgdo jurisdicional considera que, para verificar se estdo reunidos os
elementos constitutivos da infracdo referida no artigo 102.° TFUE, importa resolver a questao de
saber se a Autoridade da Concorréncia checa estava obrigada a demonstrar que a pratica tarifaria
em causa teve um efeito anticoncorrencial ou se essa autoridade se podia basear num mero risco
de distorc¢ao da concorréncia.

Em quarto e dltimo lugar, o 6rgéao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se, para declarar a
existéncia de uma infracdo do artigo 102.° TFUE, é necessario demonstrar que a pratica tarifaria
da OSA afetou de forma sensivel o comércio entre Estados-Membros ou se é suficiente
demonstrar que tal efeito era razoavelmente previsivel.

Nestas condig¢des, o Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional de Brno) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode o artigo 102.°, [segundo paragrafo], alinea a), [TFUE] ser interpretado no sentido de que
constitui um abuso d[e] posicdo dominante, na acecdo deste artigo, a pratica de um
organismo de gestdo coletiva que detém o monopdlio de facto num Estado-Membro e aplica
aos operadores de estabelecimentos de alojamento taxas pela concessdo de licengas para a
comunicacdo de obras protegidas por direitos de autor através de aparelhos de televisdo e de
radio instalados em quartos destinados ao alojamento privado de hdspedes, que ndo tém em
conta a ocupacido efetiva dos diferentes quartos dos estabelecimentos de alojamento em
causa?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo prejudicial, tal pratica deve ser apreciada
do ponto de vista a) da aplicacio de condi¢des de transacdo ndo equitativas ou b) da
aplicacdo de precos excessivos?

[a)] Se a regra adequada for a aplicacdo de condi¢des de transacdo ndo equitativas, que
critério especifico deve ser utilizado para a sua apreciagiao?

[b)] Se a regra adequada for a aplicacdo de condicdes de precos excessivos, que critério
especifico deve ser utilizado para a sua apreciagdo — o critério “United Brands” geral ou
uma versdo alterada especifica do mesmo?

ECLI:EU:C:2025:985 5
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3) Para demonstrar uma violacdo do artigo 102.°, [segundo paragrafo,] alinea a), [TFUE] no que
respeita a pratica referida na primeira questdo, é necessario demonstrar um impacto negativo
real ou potencial sobre a concorréncia (incluindo um impacto no bem-estar dos
consumidores e os efeitos de exploracdo da pratica da entidade dominante)?

4) Para demonstrar uma violacdo do artigo 102.°, [segundo paragrafo,] alinea a), [TFUE] no que
respeita a pratica referida na primeira questdo, é necessario demonstrar um impacto
significativo dessa prética no comércio entre os Estados-Membros da Unido Europeia ou
basta uma presuncdo razoavel de que esse impacto pode ocorrer sem que seja necessario
examinar o seu alcance real?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Com as suas duas primeiras questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 102.°, segundo paragrafo, alinea a), TFUE deve ser
interpretado no sentido de que o facto de um organismo de gestdo coletiva ndo tomar em
consideracdo a taxa de ocupacdo dos estabelecimentos hoteleiros para calcular as remuneragoes
devidas a titulo de contrapartida pela concessido, a estes estabelecimentos, de uma licenca de
colocacao a disposicdo de obras protegidas por direitos de autor constitui um abuso de posicao
dominante que consiste numa pratica de precos ou de outras condi¢des de transacdo nao
equitativas.

Importa recordar, antes de mais, que, por forca do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, os autores
dispoem de um direito de natureza preventiva que lhes permite interporem-se entre eventuais
utilizadores da sua obra e a comunicacdo ao publico que esses utilizadores podem pretender
fazer, para proibir essa comunicacdo (Acérddo de 20 de junho de 2024, GEMA, C-135/23,
EU:C:2024:526, n.° 17 e jurisprudéncia referida).

No que respeita aos estabelecimentos hoteleiros, o Tribunal de Justica especificou que a colocacdo
a disposicdo de aparelhos de radio ou de televisdo capazes de captar sinais e, assim, de difundir
obras protegidas nos quartos desses estabelecimentos constitui uma comunicagao ao publico na
acecdo deste artigo 3.°, n.° 1, que permite aos clientes terem acesso a essas obras, e isto sem que
seja determinante que estes utilizem ou ndo essa possibilidade (v., neste sentido, Ac6rdaos de
7 de dezembro de 2006, SGAE, C-306/05 EU:C:2006:764, n.° 43, e de 20 de junho de 2024,
GEMA, C-135/23 EU:C:2024:526, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica considerou que, habitualmente, os clientes de tais
estabelecimentos se sucedem rapidamente e que, em regra, se trata de um nimero de pessoas
bastante importante, pelo que estas devem ser consideradas um publico (v., neste sentido,
Acérdao de 7 de dezembro de 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, n.° 38).

Por outro lado, a intervencao de um hotel que da acesso as obras radiodifundidas aos seus clientes
deve ser considerada uma prestacdo de servico suplementar realizada com o objetivo de dela
retirar um certo beneficio, tendo a oferta desse servico influéncia na categoria do hotel e,
portanto, no preco dos quartos (v., neste sentido, Acérddo de 7 de dezembro de 2006, SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, n.° 44).
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Em seguida, ha que recordar que um organismo de gestdo coletiva que dispoe, no territério de um
Estado-Membro, de um monopdlio para a gestdo de direitos de autor relativos a uma categoria de
obras protegidas e que coloca essas obras, mediante pagamento de remuneracgoes, a disposicao de
operadores econdémicos para que estes as possam comunicar ao publico, deve ser considerado
uma empresa que detém uma posicdo dominante numa parte substancial do mercado interno, na
acecao do artigo 102.° TFUE (v., neste sentido, Acérddo SABAM, n.” 26 e 27 e jurisprudéncia
referida). No presente processo, como foi indicado no n.° 7 do presente acdérdao, é facto assente
que a OSA detém essa posicdo dominante.

Além disso, ha que salientar que, quando o pretenso carater ndo equitativo do comportamento
desse organismo de gestao coletiva tem por objeto o nivel dessas remuneragoes, a saber, o preco
praticado enquanto tal, e ndo outras condi¢des dessa colocacédo a disposicdo, essa tarificacdo deve
ser apreciada a luz dos critérios relativos aos precos excessivos.

Assim, tal comportamento é suscetivel de constituir um abuso proibido pelo artigo 102.° TFUE se,
quando fixa o nivel dessas remuneragdes, esse organismo praticar um prego excessivo, sem
relacdo razoavel com o valor econémico da sua prestacdo de servigos. Este carater eventualmente
excessivo das remuneracdes deve ser apreciado a luz de todas as circunsténcias do caso concreto
(v., neste sentido, Acorddao SABAM, n.” 28 e 29 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, ha que tomar em considera¢do nio apenas o valor econémico do servi¢o de gestao
coletiva considerado enquanto tal, mas também a natureza e a extensdo da utilizacdo das obras,
bem como o valor econémico gerado por essa utilizacdo (v., neste sentido, Acérddo SABAM,
n.° 30).

Embora, como foi recordado no n.° 24 do presente acérdao, a colocacdo a disposicao de sinais e de
aparelhos de radio ou de televisio nos quartos de um estabelecimento hoteleiro constitua uma
comunicagdo ao publico, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, sem ser relevante
saber se esse publico, composto por clientes presentes nesse estabelecimento, escolhe aceder ou
ndo as obras assim colocadas a disposicdo, deve em contrapartida ser considerado, no que
respeita ao artigo 102.° TFUE, que o nimero de pessoas que compdem o referido ptblico é um
elemento pertinente para avaliar, por um lado, qual é a extensédo da utilizacdo potencial das obras
protegidas pelos direitos de autor e, por outro, que beneficio, referido no n.° 26 do presente
acordao, o estabelecimento hoteleiro pode retirar da licenca que adquire junto do organismo de
gestdo coletiva. Por conseguinte, a taxa de ocupagdo dos estabelecimentos hoteleiros é uma
circunstancia que importa tomar em consideragdo para avaliar, através de um modelo estatistico
ou com base noutros critérios, desde que estes sejam objetivos, estaveis, facilmente acessiveis e
controldveis, a extensdo da utilizacdo das obras e o valor econdémico que a sua utilizacdo
representa e, assim, para determinar se as remuneracdes exigidas para a concessdo das licencas
que permitem a comunicacdo das obras ao publico sio «ndo equitativas», na acecdo do
artigo 102.°, segundo paragrafo, alinea a), TFUE.

A este respeito, nada permite considerar que é desprovida de pertinéncia, em situagdes que
envolvam estabelecimentos hoteleiros, a jurisprudéncia recordada e especificada pelo Tribunal
de Justica nos n.* 30 e 41 do Acérdao SABAM, segundo a qual a contrapartida devida pela
comunicagdo ao publico de obras protegidas, que representa a remuneracdo fixada pelo
organismo de gestdo coletiva, deve ser analisada a luz da natureza e da extensdo da utilizacao
dessas obras, bem como do valor da utilizacdo das referidas obras nas trocas econémicas, a qual
depende nomeadamente do nimero real de pessoas que gozam das referidas obras.
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Assim, em principio, ndo se pode admitir que um organismo de gestdo coletiva exija aos
estabelecimentos hoteleiros remuneragdes que ndo tomam em consideracao o facto de uma parte
significativa dos quartos destes estabelecimentos estar inacessivel aos clientes, devido, a titulo de
exemplo, a uma redugdo sazonal da sua atividade, a um encerramento parcial por motivo de
renovagao ou a uma situagdo excecional como uma crise sanitdria.

De um modo mais geral, a remuneracao aplicada por esse organismo, embora se possa basear em
tarifas fixas, deve tomar em consideracgdo, pelo menos, uma estimativa da quantidade realmente
utilizada de obras protegidas pelos direitos de autor (v., neste sentido, Acérddao SABAM, n.° 50).

Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio, tomando em consideragdo todas as circunstincias do caso
concreto, incluindo a disponibilidade e a fiabilidade dos dados relativos a taxa de ocupacao dos
estabelecimentos hoteleiros, bem como os instrumentos tecnoldgicos existentes (v., neste
sentido, Acérddo SABAM, n.° 55), apreciar se era possivel a OSA, sem que tal implique um
aumento desproporcionado dos custos suportados por esta para efeitos da gestdao dos contratos
que a vinculam aos utilizadores e da vigilancia da utilizacdo das obras protegidas por direitos de
autor, tomar em consideracdo, quando da elaboracdo das remuneracoes, a taxa de ocupacgio
previsivel dos estabelecimentos hoteleiros.

Por conseguinte, ndo se pode excluir que o método de célculo das remuneragdes aplicado pela
OSA, que ndao tomou em consideracdo a taxa de ocupacdo dos estabelecimentos hoteleiros, deva
ser qualificado de «abusivo», na acecdo do artigo 102.° TFUE. Com efeito, na hipdtese de um
método de calculo das remuneracdes que tome em consideracgdo essa taxa de ocupacdo poder ser
utilizado a um custo razoavel e implicar uma reducao substancial do montante das remuneracdes,
pode considerar-se que a utilizacio do método atual de célculo destas remuneragdes conduz a
precos ndo equitativos, na acecdo do segundo paragrafo, alinea a), do artigo 102.° TFUE.

A concluséo anterior néo prejudica a obrigacdo, que incumbe ao érgdo jurisdicional de reenvio, de
tomar em consideracdo qualquer outro elemento que também seja pertinente para apreciar se o
nivel das remuneracdes é ou ndo equitativo. Tais elementos sdo suscetiveis de corroborar ou de
infirmar o indicio de um abuso de posicio dominante que pode, eventualmente, decorrer da nao
tomada em consideracdo da taxa de ocupacido dos estabelecimentos hoteleiros.

Assim, resulta de jurisprudéncia assente que, quando um organismo de gestdo coletiva fixa um
nivel de remuneragdes sensivelmente mais elevado do que as praticadas nos outros
Estados-Membros, desde que a comparacao dos niveis das tarifas tenha sido efetuada a partir de
uma base homogénea, se deve considerar que essa diferenca constitui um indicio de um abuso de
posicdo dominante. A este respeito, é adequado comparar as suas tarifas com as tarifas aplicaveis
nos Estados vizinhos, bem como as que sdo aplicadas noutros Estados-Membros, corrigidas
através do indice que traduz a paridade do poder de compra, desde que os Estados de referéncia
tenham sido selecionados de acordo com critérios objetivos, adequados e passiveis de verificagao,
e que a base das comparagdes efetuadas seja homogénea (v., neste sentido, Acérdio de
14 de setembro de 2017, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentara — Latvijas Autoru
apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, n.* 38 e 51).

Por dltimo, no que respeita a questdo de saber se, como a OSA sustenta, a apreciacdo do eventual
cardter excessivo dos precos praticados por um organismo de gestdo coletiva impde que se
verifique se existe uma desproporcgao excessiva entre os custos efetivamente suportados por esse
organismo e os precos praticados, basta salientar que, em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, o recurso a esta comparagdo entre os precos e os custos ndo € obrigatdrio no
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ambito dessa apreciacdo, uma vez que outros métodos permitem determinar se os precos
praticados sdo excessivos (v., neste sentido, Acérdao de 14 de setembro de 2017, Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689,
n.” 36 e 37, e SABAM, n.° 31).

Por conseguinte, hd que responder as duas primeiras questdes que o artigo 102.°, segundo
paragrafo, alinea a), TFUE deve ser interpretado no sentido de que o facto de um organismo de
gestao coletiva ndo tomar em consideracdo a taxa de ocupagdo dos estabelecimentos hoteleiros
para calcular as remuneracoes devidas a titulo de contrapartida pela concessdo, a estes
estabelecimentos, de uma licenca de colocagdo a disposicdo de obras protegidas por direitos de
autor pode, em funcdo de todas as circunstancias pertinentes, contribuir para comprovar um
abuso de posicdo dominante que consista na aplicacdo de precos ndo equitativos, desde que se
verifique se o nivel dessas remuneracoes é excessivo em relacdo a natureza e a extensdo da
utilizagdo das obras, bem como ao valor econémico gerado por essa utilizagao.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 102.°, segundo pardgrafo, alinea a), TFUE deve ser interpretado no sentido de que a
verificacdo de uma exploracdo abusiva de uma posicao dominante exige que uma autoridade da
concorréncia demonstre que a pratica visada produz um efeito real na concorréncia, em especial
no bem-estar dos consumidores.

E jurisprudéncia constante que o artigo 102.° TFUE visa punir ndo apenas as praticas suscetiveis
de causar um prejuizo direto aos consumidores, como também aquelas que lhes causam
indiretamente prejuizo por porem em causa uma estrutura de concorréncia efetiva (Acérdao de
12 de maio de 2022, Servizio Elettrico Nazionale e o., C-377/20, EU:C:2022:379, n.° 44 e
jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, uma autoridade da concorréncia respeita o 6nus da prova que lhe incumbe se
demonstrar que uma pratica de uma empresa em posicdo dominante é suscetivel de prejudicar,
através de recursos ou a meios diferentes dos que regem uma competicdo normal, uma estrutura
de concorréncia efetiva, ndo sendo necessario que esta autoridade demonstre que a referida
pratica tem, além disso, capacidade para causar um prejuizo direto aos consumidores. A empresa
dominante em causa pode, no entanto, escapar a proibicdo enunciada no artigo 102.° TFUE
através da demonstracdo de que o prejuizo causado a uma estrutura de concorréncia efetiva que
pode resultar da pratica em causa é contrabalangado, ou mesmo superado, por efeitos positivos
para os consumidores (v., neste sentido, Acérddos de 12 de maio de 2022, Servizio Elettrico
Nazionale e o., C-377/20, EU:C:2022:379, n.° 47, e de 21 de dezembro de 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 202).

Por conseguinte, hd que responder a terceira questao que o artigo 102.°, segundo paragrafo,
alinea a), TFUE deve ser interpretado no sentido de que a verificacdo de uma exploragdo abusiva
de uma posicio dominante esta suficientemente fundamentada quando se demonstrar que a
pratica visada é suscetivel de prejudicar uma estrutura de concorréncia efetiva, sem que seja
necessario demonstrar que essa pratica tem, além disso, capacidade para causar um prejuizo
direto aos consumidores.
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Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 102.°, segundo pardgrafo, alinea a), TFUE deve ser interpretado no sentido de que uma
autoridade da concorréncia estd obrigada a demonstrar que uma pratica abusiva afeta o comércio
entre Estados-Membros de forma sensivel.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que a interpretacdo e a
aplicacdo da condicgdo relativa aos efeitos sobre o comércio entre Estados-Membros, que consta
dos artigos 101.° e 102.° TFUE, devem tomar como ponto de partida o objetivo dessa condicdo,
que consiste em definir, em matéria de regulamentacdo da concorréncia, o ambito do direito da
Unido face ao direito dos Estados-Membros. Deste modo, estdao abrangidos pelo ambito do
direito da Unido quaisquer acordos e quaisquer praticas suscetiveis de por em causa a liberdade
de comércio entre os Estados-Membros de uma forma que possa prejudicar a realizacdo dos
objetivos de um mercado unico entre os Estados-Membros, em particular através da
compartimentacdo dos mercados nacionais ou de uma alteracdo da estrutura da concorréncia
dentro do mercado interno (Acérdio de 14 de setembro de 2017, Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689,
n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Para serem suscetiveis de afetar o comércio entre Estados-Membros, uma decisdo, um acordo ou
uma pratica devem, com base num conjunto de elementos de facto e de direito, permitir que se
encare com um grau de probabilidade suficiente que podem exercer uma influéncia direta ou
indireta, atual ou potencial, sobre as correntes comerciais entre Estados-Membros, e isto de
modo que se possa temer que podem entravar a realizacdo de um mercado Unico entre
Estados-Membros. Além disso, é necessédrio que essa influéncia ndo seja insignificante (Acérdao
de 14 de setembro de 2017, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira — Latvijas
Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica ja reconheceu que as tarifas praticadas por um organismo de gestdo coletiva
que detém um monopdlio sdo suscetiveis de produzir efeitos no comércio transfronteirico, pelo
que o artigo 102° TFUE ¢é aplicivel a essa situacdo. Com efeito, o comércio entre
Estados-Membros pode ser afetado pelas praticas tarifarias de um organismo de gestdo coletiva
que detém um monopdlio no seu Estado-Membro e que, além dos direitos de titulares nacionais
desse Estado, nele também gere os direitos de titulares estrangeiros (Acérddo de 14 de setembro
de 2017, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira — Latvijas Autoru apvieniba,
C-177/16, EU:C:2017:689, n. 28 e 29).

Por conseguinte, hd que responder a quarta questdo que o artigo 102.°, segundo paragrafo,
alinea a), TFUE deve ser interpretado no sentido de que uma autoridade da concorréncia esta
obrigada a demonstrar que uma pratica abusiva é suscetivel de afetar de forma sensivel o
comércio entre Estados-Membros. Quando uma prética tarifiria de um organismo de gestdo
coletiva for qualificada de abusiva, é suficiente, para demonstrar que o comércio entre
Estados-Membros é suscetivel de ser afetado de forma sensivel por essa pratica abusiva,
demonstrar que esse organismo de gestdo coletiva gere ndo apenas os direitos dos titulares
nacionais do Estado-Membro no qual detém um monopdlio, como também os direitos dos
titulares de outros Estados-Membros.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

1)

2)

3)

O artigo 102.°, segundo paragrafo, alinea a), TFUE deve ser interpretado no sentido de
que o facto de um organismo de gestao coletiva de direitos de autor ndo tomar em
consideracao a taxa de ocupacdo dos estabelecimentos hoteleiros para calcular as
remuneracdes devidas a titulo de contrapartida pela concessao, a estes estabelecimentos,
de uma licenca de colocacio a disposicao de obras protegidas por direitos de autor pode,
em funcao de todas as circunstancias pertinentes, contribuir para comprovar um abuso
de posicio dominante que consista na aplicacdo de precos niao equitativos, desde que se
verifique se o nivel dessas remuneracoes é excessivo em relacio a natureza e a extensao
da utilizacao das obras, bem como ao valor econémico gerado por essa utilizacao.

O artigo 102.°, segundo paragrafo, alinea a), TFUE deve ser interpretado no sentido de
que a verificacdo de uma exploracao abusiva de uma posicio dominante esta
suficientemente fundamentada quando se demonstrar que a pratica visada é suscetivel
de prejudicar uma estrutura de concorréncia efetiva, sem que seja necessario demonstrar
que essa pratica tem, além disso, capacidade para causar um prejuizo direto aos
consumidores.

O artigo 102.°, segundo paragrafo, alinea a), TFUE deve ser interpretado no sentido de
que uma autoridade da concorréncia esta obrigada a demonstrar que uma pratica
abusiva é suscetivel de afetar de forma sensivel o comércio entre Estados-Membros.
Quando uma pratica tarifaria de um organismo de gestio coletiva de direitos de autor
for qualificada de abusiva, é suficiente, para demonstrar que o comércio entre
Estados-Membros é suscetivel de ser afetado de forma sensivel por essa pratica abusiva,
demonstrar que esse organismo de gestao coletiva de direitos de autor gere nao apenas
os direitos dos titulares nacionais do Estado-Membro no qual detém um monopélio,
como também os direitos dos titulares de outros Estados-Membros.

Assinaturas
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