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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 grudnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykul 102 TFUE — Naduzycie pozycji
dominujacej — Organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi — Ustalanie oplat za
udzielenie licencji na udostepnianie utworéw chronionych prawem autorskim —
Podmioty $wiadczace ustugi hotelarskie — Metoda obliczania — Nieuwzglednienie stopnia
wykorzystania pokoi — Nieuczciwe ceny

W sprawie C-161/24

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Krajsky soud v Brné (sad okregowy w Brnie, Republika Czeska)
postanowieniem z dnia 29 lutego 2024 r., ktére wplyneto do Trybunalu w tym samym dniu,
W postepowaniu:

OSA, z.s., dawniej OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, z.s.,

przeciwko

Urad pro ochranu hospodarské soutéze,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni), S. Rodin, N. Picarra
i N. Fenger, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 marca
2025r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu OSA, z.s. — V. Bernard, R. Neruda oraz L. Stikova Gachov, advokati,
— w imieniu Utad pro ochranu hospodaiské soutéze — A. Drbal, H. Malikova oraz P. Mlsna,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — M. Morales Puerta, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu rzadu francuskiego — R. Bénard oraz T. Lechevallier, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Arsenidou, B. Ernst, M. Monfort oraz P. Némeckova,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 102 TFUE.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy OSA, z.s., dawniej OSA — Ochranny svaz
autorsky pro prava k dilam hudebnim, z.s. (zwana dalej ,OSA”), bedaca organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi (zwana dalej ,organizacja zbiorowego zarzadzania”) wedlug
prawa czeskiego, a Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (urzedem ochrony konkurencji,
Republika Czeska, zwanym dalej ,czeskim organem ochrony konkurencji”) w przedmiocie
decyzji, na mocy ktorej organ ten ukarat OSA za naruszenie art. 102 TFUE.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 102 TFUE stanowi:

»Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane jest naduzywanie przez jedno lub wigeksza liczbe
przedsiebiorstw pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czesci,
w zakresie, w jakim moze wplywac na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

Naduzywanie takie moze polega¢ w szczegé6lnosci na:

a) narzucaniu w sposéb bezposredni lub posredni niestusznych cen zakupu lub sprzedazy albo
innych niestusznych warunkéw transakcji;

”»
vee .

Artykut 3 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10), zatytulowany ,Prawo do publicznego udostepniania
utwordw i prawo podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrong”,
stanowi w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac
podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.
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Prawo czeskie

Artykut 23 zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o0 zméné nékterych zakonu (autorsky zdkon) [ustawy nr 121/2000 o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz o zmianie niektérych ustaw (ustawy o prawie autorskim)], w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 6 listopada 2014 r., gwarantowal autorom prawo do otrzymywania oplaty
za korzystanie z ich utworéw udostepnianych osobom zakwaterowanym w prywatnych pokojach
za pomoca telewizji i radia.

Artykut 11 zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (ustawy nr 143/2001 o ochronie
konkurencji) z dnia 4 kwietnia 2001 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej ze szkoda dla innych konkurentéw lub
konsumentéw. Naduzyciem pozycji dominujacej jest w szczegdlnosci:

a) narzucanie w sposéb bezposredni lub posredni niestusznych warunkéw w umowach z innymi
uczestnikami rynku, zwlaszcza narzucanie $wiadczenia, ktére w chwili zawarcia umowy jest
wyraznie nieproporcjonalne do wykonanego swiadczenia wzajemnego,

[...]"

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze OSA jest jedna z sze$ciu organizacji zbiorowego
zarzadzania w Republice Czeskiej i Ze zajmuje ona pozycje dominujaca na rynku wlasciwym.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2019 r. czeski organ ochrony konkurencji stwierdzil, ze w okresie od
dnia 19 maja 2008 r. do dnia 6 listopada 2014 r. OSA stosowala wobec podmiotéw swiadczacych
ustugi zakwaterowania hotelowego w Republice Czeskiej oplaty za korzystanie z utworéw
chronionych prawem autorskim za pomoca odbiornikéw telewizyjnych i radiowych, obliczone
bez uwzglednienia stopnia wykorzystania danych obiektéw hotelarskich, i to bez obiektywnego
uzasadnienia. W decyzji tej wskazano mianowicie, ze OSA wymagala od tych ustugodawcéw
uiszczania oplat za niezajmowane pokoje, w ktérych nie mialo miejsca korzystanie z takich
utworow.

Czeski organ ochrony konkurencji uznal, ze poprzez te praktyke OSA narzucila nieuczciwe
warunki transakcji na krajowym rynku udzielania licencji na korzystanie z utworéw chronionych
prawem autorskim. Organ ten uznal, ze wskazana praktyka stanowi naduzywanie pozycji
dominujacej zakazane przez art. 102 TFUE i odpowiednie przepisy czeskiego prawa konkurencji.
W zwigzku z tym natozyt on na OSA grzywne w wysokosci 10 676 000 CZK (koron czeskich, okoto
429 000 EUR) i zakazal jej stosowania tej praktyki.

OSA wniosta odwotanie od tej decyzji, ktére prezes czeskiego organu ochrony konkurencji oddalit
decyzja z dnia 23 listopada 2020 r.

OSA wniosta skarge na te ostatnia decyzje do Krajsky soud v Brné (sadu okregowego w Brnie,
Republika Czeska), bedacego sadem odsylajacym.

ECLI:EU:C:2025:985 3
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Zdaniem tego sadu strony w postepowaniu gléwnym sa zgodne co do tego, ze OSA sprawuje
w Republice Czeskiej ,faktyczny monopol” w dziedzinie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i ze w okresie od 19 maja 2008 r. do 6 listopada 2014 r. OSA pobierala od podmiotéw
$wiadczacych ustugi hotelarskie oplaty w zamian za rozpowszechnianie chronionych utworéw za
pomoca odbiornikéw telewizyjnych i radiowych zainstalowanych w ich pokojach, niezaleznie od
tego, czy byly one zajmowane, czy tez nie. Strony nie zgadzaja si¢ natomiast co do wykladni
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego pojecia ,naduzywania pozycji dominujacej” i jego
zastosowania w sporze w postepowaniu gléwnym.

Zdaniem OSA czeski organ ochrony konkurencji powinien byl zbada¢, czy jej praktyke cenowa
mozna uzna¢ za praktyke cen stanowiacych naduzycie w $wietle kryteriow okreslonych przez
Trybunal w wyroku z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands i United Brands
Continentaal/Komisja (27/76, EU:C:1978:22), ktére zastosowano w szczegdlnym kontekscie
organizacji zbiorowego zarzadzania w wyrokach z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentara — Latvijas Autoru apvieniba (C-177/16, EU:C:2017:689),
i z dnia 25 listopada 2020 r., SABAM (C-372/19, zwanym dalej ,wyrokiem SABAM”,
EU:C:2020:959).

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze Trybunal nie wypowiedzial sie jeszcze w kwestii, czy fakt
nieuwzglednienia przy ustalaniu optat naleznych z tytulu praw autorskich stopnia wykorzystania
pokoi hotelowych moze stanowi¢ naduzywanie pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE.

W pierwszej kolejnosci sad ten wskazuje, ze bedzie musial zbadaé¢ argumenty OSA, zgodnie
z ktérymi spér nie moze zosta rozstrzygniety po prostu poprzez zastosowanie zasad
wypracowanych w wyroku SABAM. OSA podniosta, ze wyrok ten dotyczyl uiszczenia optat
naleznych z tytutu prawa autorskiego za utwory, ktére cho¢ zostaly udostepnione, to jednak nie
zostaly wykorzystane w ramach festiwalu muzycznego. Zdaniem OSA, o ile zadanie uiszczenia
oplat w takim kontekscie jest nieracjonalne, o tyle racjonalne jest wymaganie uiszczenia oplaty
rocznej za udostepnianie utworéw w pokojach hotelowych, i to niezaleznie od stopnia
wykorzystania pokoi w danym hotelu, z wyjatkiem pokoi, ktére pozostawaly niezajete przez caly
rok.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zauwaza, ze — jak si¢ wydaje — Trybunal nie okreslil
konkretnych kryteriéw pozwalajacych na ustalenie, czy nieuwzglednienie stopnia wykorzystania
pokoi w danym obiekcie hotelarskim przy obliczaniu oplaty naleznej z tytulu prawa autorskiego
nalezy ocenia¢ w $wietle art. 102 TFUE jako wchodzace w zakres praktyki wygérowanych cen, jak
twierdzi OSA, czy tez jako wchodzace w zakres praktyki narzucajacej ,niestuszne warunki
transakcji” w rozumieniu tego postanowienia, jak twierdzi czeski organ ochrony konkurencji.

Sad odsylajacy uwaza, ze w odniesieniu do tej drugiej hipotezy trzeba by jeszcze okresli¢ kryteria
pozwalajace na ustalenie, czy warunek transakcji jest niestuszny. W tym wzgledzie OSA uwaza, ze
wymagane jest spelnienie trzech kumulatywnych kryteriéw. Po pierwsze, warunek ten musi by¢
pozbawiony zwiazku z celem umowy lub nie by¢ konieczny do osiagniecia zamierzonego skutku.
Po drugie, rzeczony warunek musi wyrzadza¢ szkode drugiej stronie umowy. Po trzecie,
konieczne jest uznanie, ze warunek ten nie jest ani odpowiedni, ani stuszny. Natomiast czeski
organ ochrony konkurencji podnosi w tym wzgledzie, ze ani Komisja Europejska, ani sady Unii
nie zastosowaly tych kryteriéw i ze w niniejszej sprawie wystarczy zbadac, czy warunek transakcji
narzucony przez OSA jest uzasadniony i proporcjonalny.

4 ECLLI:EU:C:2025:985



18

19

20

21

WyROK z DNIA 18.12.2025 R. — SprawaA C-161/24
OSA

Podobnie, w ocenie sadu odsylajacego, w przypadku przyjecia pierwszej hipotezy wskazanej
w pkt 16 niniejszego wyroku konieczne byloby jeszcze ustalenie, czy praktyke cenowa stosowana
przez OSA mozna uzna¢ za sprzeczng z art. 102 TFUE z tego wzgledu, Ze narzuca ona
wygorowane ceny. Wykladnia Trybunalu pozwolilaby na wyjasnienie, czy i w jaki sposéb kryteria
wynikajace z wyroku z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands i United Brands
Continentaal/Komisja (27/76, EU:C:1978:22), moga zosta¢ zastosowane w kontekscie sprawy
zawislej przed sadem odsylajacym.

W trzeciej kolejnosci sad ten uwaza, ze w celu zbadania, czy sa spelnione znamiona naruszenia,
o ktérym mowa w art. 102 TFUE, nalezy rozstrzygnaé¢ kwestie, czy czeski organ ochrony
konkurencji byl zobowiazany wykaza¢, ze rozpatrywana praktyka cenowa miata skutek
antykonkurencyjny, czy tez organ ten mégt oprzec sie jedynie na ryzyku zaklécenia konkurencji.

W czwartej i ostatniej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy w celu stwierdzenia istnienia
naruszenia art. 102 TFUE konieczne jest wykazanie, Ze praktyka cenowa OSA miala odczuwalny
wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, czy tez wystarczy wykaza¢, ze taki skutek
byl racjonalnie przewidywalny.

W tym stanie rzeczy Krajsky soud v Brné (sad okregowy w Brnie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 102 [akapit drugi] lit. a) [TFUE] mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze naduzyciem
pozycji dominujacej w rozumieniu tego artykulu jest dzialanie organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktora posiada faktyczny monopol w panstwie czlonkowskim i stosuje wobec
podmiotéw prowadzacych obiekty zakwaterowania oplaty za udzielenie licencji na
udostepnianie utworéw chronionych prawem autorskim przy pomocy odbiornikéw
telewizyjnych i radiowych zainstalowanych w pokojach przeznaczonych do prywatnego
zakwaterowania gosci, ktére to oplaty nie uwzgledniaja rzeczywistego wykorzystania
poszczegolnych pokoi danych obiektéw zakwaterowania?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne, czy taka
praktyke nalezy ocenia¢ z punktu widzenia (a) stosowania niestusznych warunkéw transakcji,
czy (b) stosowania wygérowanych cen?

[a)] Jezeli wlasciwym standardem jest stosowanie niestusznych warunkéw transakcji, jaki
konkretny test nalezy zastosowac do oceny?

[b)] Jezeli wlasciwym standardem jest stosowanie wygérowanych cen, jaki konkretny test
nalezy zastosowa¢ do oceny: ogélny »test United Brands« czy jego okreslona
zmodyfikowang wersje?

3) Czy aby udowodni¢ naruszenie art. 102 [akapit drugi] lit. a) [TFUE] w odniesieniu do
dzialania, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, konieczne jest wykazanie rzeczywistego lub
potencjalnego negatywnego wplywu na konkurencje (w tym wplywu na dobrobyt
konsumentéw i prowadzacych do wyzysku skutkéw zachowania podmiotu dominujacego)?

4) Czy aby udowodni¢ naruszenie art. 102 [akapit drugi] lit. a) [TFUE] w odniesieniu do
dzialania, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, konieczne jest wykazanie istotnego wplywu
dzialania na handel miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, czy tez
wystarczajace jest uzasadnione zalozenie, ze taki wplyw moéglby zaistnie¢ bez koniecznosci
badania jego rzeczywistego poziomu?”.

ECLI:EU:C:2025:985 5



22

23

24

25

26

27

28

WyROK z DNIA 18.12.2025 R. — SprawaA C-161/24
OSA

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez dwa pierwsze pytania, ktore nalezy przeanalizowac lacznie, sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze nieuwzglednienie przez organizacje zbiorowego zarzadzania stopnia wykorzystania obiektow
hotelarskich przy obliczaniu optat naleznych w zamian za udzielenie podmiotom prowadzacym
te obiekty licencji na udostepnianie utworédw chronionych prawem autorskim stanowi
naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na stosowaniu niestusznych cen lub innych
niestusznych warunkéw transakgcji.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 autorom
przystuguje prawo o charakterze prewencyjnym, pozwalajace im na podjecie krokéw wobec
potencjalnych uzytkownikéw ich utworéw, rozwazajacych publiczne ich udostepnianie, tak aby
zakaza¢ im tych dziatann (wyrok z dnia 20 czerwca 2024 r., GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526,
pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy podmiotéw $wiadczacych ustugi hotelarskie, Trybunal wyjasnil, ze udostepnianie
odbiornikéw radiowych lub telewizyjnych zdolnych do odbierania sygnatéw i rozpowszechniania
chronionych utworéw w pokojach hotelowych stanowi publiczne udostepnianie w rozumieniu
art. 3 ust. 1 wskazanej dyrektywy, umozliwiajace klientom dostep do takich utworéw, i to bez
wzgledu na to, czy korzystaja oni z tej mozliwosci, czy tez nie (zob. podobnie wyroki: z dnia
7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 43; z dnia 20 czerwca 2024 r., GEMA,
C-135/23, EU:C:2024:526, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal uznal, ze klienci w tego typu obiektach zazwyczaj nastepuja po sobie
w krétkich odstepach czasu i ze generalnie chodzi o znaczna liczbe oséb, wobec czego mozna
uznad te osoby za publiczno$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, pkt 38).

Ponadto dzialanie podmiotu $wiadczacego ustugi hotelarskie polegajace na umozliwieniu jego
klientom dostepu do utworéw nadawanych droga radiowo-telewizyjna nalezy uznaé za
dodatkowa usluge $wiadczona w celu uzyskania z tego tytulu pewnej korzysci, poniewaz
oferowanie tej ustugi ma wpltyw na standard hotelu, a co za tym idzie — przeklada si¢ ono na cene
pokoju (zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 44).

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze organizacje zbiorowego zarzadzania, ktéra sprawuje na
terytorium panstwa czlonkowskiego monopol na zarzadzanie prawami autorskimi odnoszgcymi
sie do pewnej kategorii chronionych utworéw i ktéra udostepnia te utwory podmiotom
gospodarczym odplatnie, tak aby podmioty te mogly je publicznie udostepnia¢, nalezy uznac za
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca na znacznej cze$ci rynku wewnetrznego
w rozumieniu art. 102 TFUE (zob. podobnie wyrok SABAM, pkt 26, 27 i przytoczone tam
orzecznictwo). W tym wypadku, jak wskazano w pkt 7 niniejszego wyroku, bezsporne jest, ze
OSA zajmuje taka pozycje dominujaca.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w przypadku gdy podnoszony niestuszny charakter zachowania
takiej organizacji zbiorowego zarzadzania dotyczy poziomu tych opfat, a mianowicie ceny
stosowanej jako takiej, a nie innych warunkdéw tego udostepnienia, ustalanie tych optat powinno
by¢ oceniane w $wietle kryteriow dotyczacych wygdrowanych stawek cenowych.

6 ECLLI:EU:C:2025:985
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Takie zachowanie moze zatem stanowi¢ naduzycie zakazane poprzez art. 102 TFUE, jezeli przy
ustalaniu poziomu tych oplat organizacja ta stosuje wygérowana stawke cenows, ktéra nie ma
rozsadnego zwiazku z warto$cia ekonomiczna swiadczonej przez nia uslugi. Ten ewentualnie
wygérowany charakter oplat powinien by¢ oceniany w $wietle wszystkich okolicznosci sprawy
(zob. podobnie wyrok SABAM, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko warto$¢ ekonomiczna ustugi zbiorowego
zarzadzania jako takiej, lecz réwniez charakter i zakres korzystania z utworéw, a takze warto$¢
ekonomiczng generowang przez to korzystanie (zob. podobnie wyrok SABAM, pkt 30).

O ile, jak przypomniano w pkt 24 niniejszego wyroku, udostepnianie sygnatéw i odbiornikéw
radiowych lub telewizyjnych w pokojach hotelowych stanowi publiczne udostepnianie
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, bez wzgledu na to, czy ten krag odbiorcéw,
skladajacy sie z klientéw obecnych w tym obiekcie, decyduje si¢ skorzysta¢ z dostepu do
udostepnianych w ten sposéb utwordéw, czy tez nie, w odniesieniu do art. 102 TFUE nalezy
natomiast uznaé, ze liczba o0séb tworzacych wspomniany krag odbiorcéw jest elementem
istotnym dla oceny, po pierwsze, jaki jest zakres potencjalnego wykorzystania utworéw
chronionych prawami autorskimi, a po drugie, jaka korzys¢, o ktérej mowa w pkt 26 niniejszego
wyroku, podmiot $wiadczacy ustugi hotelarskie moze czerpa¢ z licencji, ktéra nabywa od
organizacji zbiorowego zarzadzania. W zwigzku z tym stopien wykorzystania obiektéw
hotelarskich jest okolicznoscig, ktéra nalezy uwzgledni¢ w celu dokonania — za pomocg modelu
statystycznego lub na podstawie innych kryteriow, o ile sa one obiektywne, stabilne, fatwo
dostepne i weryfikowalne — oceny zakresu korzystania z utwordw i wartosci ekonomicznej, jaka
stanowi ich wykorzystanie, a tym samym w celu ustalenia, czy oplaty zadane za udzielenie licencji
umozliwiajacych publiczne udostepnianie utworéw sa ,niestuszne” w rozumieniu art. 102 akapit
drugi lit. a) TFUE.

W tym wzgledzie nic nie pozwala uzna¢, ze w sytuacjach dotyczacych podmiotéw $§wiadczacych
ustugi hotelarskie pozbawione jest znaczenia orzecznictwo przypomniane i doprecyzowane przez
Trybunal w pkt 30 i 41 wyroku SABAM, zgodnie z ktérym wynagrodzenie nalezne za publiczne
udostepnianie chronionych utworéw, jakie stanowi optata ustalona przez organizacje zbiorowego
zarzadzania, nalezy analizowa¢ w $wietle charakteru i zakresu korzystania z tych utworéw, a takze
warto$ci wykorzystania owych utworéw w obrocie gospodarczym, ktéra zalezy w szczegdélnosci od
rzeczywistej liczby oséb korzystajacych z tychze utworéw.

Nie mozna zatem co do zasady przyja¢, Ze organizacja zbiorowego zarzadzania zada od
podmiotéw $§wiadczacych ustugi hotelarskie optlat, ktére nie uwzgledniaja faktu, ze znaczna czes¢
pokoi znajdujacych si¢ w ich obiektach jest niedostepna dla klientéw, na przyklad ze wzgledu na
sezonowe ograniczenie ich dzialalnosci, czesciowe zamkniecie w celu renowacji lub wyjatkowa
sytuacje, taka jak kryzys sanitarny.

Ogdlniej rzecz ujmujac, oplata stosowana przez te organizacje, chociaz moze opieraé si¢ na
stawkach ryczaltowych, powinna uwzglednia¢ przynajmniej oszacowanie rzeczywiscie
wykorzystanej ilosci utworéw chronionych prawem autorskim (zob. podobnie wyrok SABAM,
pkt 50).

To wlasnie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, w tym dostepnosci i wiarygodno$ci
danych dotyczacych stopnia wykorzystania obiektéw hotelarskich, a takze istniejacych narzedzi
technologicznych (zob. podobnie wyrok SABAM, pkt 55), sad odsylajacy powinien oceni¢, czy
przy ustalaniu wysokosci optat OSA mogla uwzgledni¢ przewidywany stopienn wykorzystania
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obiektéow hotelarskich w taki spos6b, aby nie pociagalo to za soba nieproporcjonalnego
zwiekszenia kosztéw poniesionych przez nig w zwiazku z zarzadzaniem umowami wigzacymi ja
z uzytkownikami chronionych utworéw i nadzorem nad korzystaniem z utworéw chronionych
prawem autorskim.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze zastosowana przez OSA metoda obliczania oplat bez
uwzglednienia stopnia wykorzystania obiektow hotelarskich powinna zosta¢ uznana za
»naduzywanie” w rozumieniu art. 102 TFUE. W przypadku bowiem gdyby metoda obliczania
oplat uwzgledniajaca ten stopien wykorzystania mogta by¢ stosowana przy rozsadnych kosztach
i pociaggala za soba znaczne obnizenie kwoty oplat, mozna by uzna¢, ze zastosowanie aktualnej
metody obliczania tych oplat prowadzi do ustalenia niestusznych cen w rozumieniu art. 102
akapit drugi lit. a) TFUE.

Powyzszy wniosek pozostaje bez uszczerbku dla obowigzku uwzglednienia przez sad odsylajacy
wszelkich innych elementéw, ktére sa réwniez istotne dla oceny, czy poziom opflat jest
niestuszny, czy tez nie. Takie elementy moga potwierdzi¢ lub podwazy¢ poszlake $wiadczaca
o naduzywaniu pozycji dominujacej, ktére moze w danym przypadku wynikac
z nieuwzglednienia stopnia wykorzystania obiektéw hotelarskich.

Otéz w mysl utrwalonego orzecznictwa, w przypadku gdy organizacja zbiorowego zarzadzania
ustala poziom opfat, ktéry jest znacznie wyzszy niz w innych panstwach czlonkowskich, pod
warunkiem ze poréwnanie stawek zostalo przeprowadzone na jednorodnej podstawie, réznice te
nalezy uzna¢ za oznake naduzycia pozycji dominujacej. W tym wzgledzie wlasciwe jest
dokonanie poréwnania stosowanych przez nia stawek ze stawkami stosowanymi w panstwach
sasiednich, a takze ze stawkami stosowanymi w innych panstwach czlonkowskich,
skorygowanymi za pomoca wskaznika parytetu sily nabywczej, pod warunkiem ze panstwa
odniesienia zostaly wybrane na podstawie obiektywnych, adekwatnych i mozliwych do
zweryfikowania kryteriow i ze podstawa przeprowadzonych poréwnan jest jednorodna (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju
agentura — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, pkt 38, 51).

Wreszcie w odniesieniu do kwestii, czy — jak twierdzi OSA — ocena ewentualnego wygérowanego
charakteru cen stosowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania wymaga zbadania, czy
istnieje nadmierna dysproporcja miedzy kosztami rzeczywiscie poniesionymi przez t¢ organizacje
a stosowanymi cenami, wystarczy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu postuzenie
sie tym poréwnaniem cen i kosztéw nie jest obowigzkowe w ramach tej oceny, poniewaz istnieja
inne metody pozwalajace na ustalenie, czy stosowane ceny sa wygérowane (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiira — Latvijas
Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, pkt 36, 37; wyrok SABAM, pkt 31).

Odpowiedz na dwa pierwsze pytania powinna zatem brzmie¢: art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nieuwzglednienie przez organizacje zbiorowego
zarzadzania stopnia wykorzystania obiektéw hotelarskich przy obliczaniu optat naleznych
w zamian za udzielenie podmiotom prowadzacym te obiekty licencji na udostepnianie utworéw
chronionych prawem autorskim moze, w zaleznosci od wszystkich istotnych okolicznosci,
przyczynia¢ sie do stwierdzenia naduzywania pozycji dominujacej polegajacego na stosowaniu
nieslusznych cen, z zastrzezeniem zweryfikowania, czy wysoko$¢ tych oplat jest wygérowana
w stosunku do charakteru i zakresu korzystania z utworéw, a takze do wartosci ekonomicznej
generowanej przez to korzystanie.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 102 akapit drugi
lit. a) TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stwierdzenie naduzywania pozycji dominujacej
wymaga, aby organ ochrony konkurencji ustalil, iz rozpatrywana praktyka wywiera rzeczywisty
wplyw na konkurencje, w szczeg6lnos$ci na dobrobyt konsumentow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 102 TFUE ma na celu karanie nie tylko praktyk
mogacych wyrzadzi¢ bezposrednia szkode konsumentom, ale takze praktyk, ktére wyrzadzaja im
szkode posrednia poprzez naruszenie struktury skutecznej konkurencji (wyrok z dnia 12 maja
2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwigzku z tym organ ochrony konkurencji czyni zado$¢ spoczywajacemu na nim ciezarowi
dowodu, jezeli wykaze, ze praktyka przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca moze
naruszy¢ — poprzez korzystanie z zasobéw lub ze §rodkéw odmiennych od tych, ktére stosuje sie
w warunkach normalnej konkurencji — strukture skutecznej konkurencji, przy czym nie ma
potrzeby, by organ ten wykazal, iz owa praktyka moze ponadto wyrzadzi¢ bezposrednia szkode
konsumentom. Zainteresowane przedsiebiorstwo dominujace moze jednak uniknaé objecia
zakazem ustanowionym w art. 102 TFUE, jesli wykaze, ze naruszenie struktury skutecznej
konkurencji mogace wynikac ze spornej praktyki jest rownowazone przez skutki pozytywne dla
konsumentéw, a nawet owe pozytywne skutki moga nad nim przewazy¢ (zob. podobnie wyroki:
z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 47; z dnia
21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 202).

W zwigzku z tym odpowiedz na pytanie trzecie powinna brzmie¢: art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze stwierdzenie naduzywania pozycji dominujacej jest
wystarczajaco poparte dowodami, jezeli zostanie wykazane, ze rozpatrywana praktyka moze
naruszy¢ strukture skutecznej konkurencji, przy czym wykazywanie, ze praktyka ta moze
ponadto wyrzadzi¢ bezposrednia szkode konsumentom, nie jest konieczne.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 102 akapit drugi
lit. a) TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze organ ochrony konkurencji jest zobowiazany
wykaza¢, iz dana praktyka stanowiaca naduzycie ma odczuwalny wplyw na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika w tym wzgledzie, Ze wykladnia i zastosowanie
zawartej w art. 101 i 102 TFUE przestanki dotyczacej skutkéw porozumien dla handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi musza za punkt wyjscia przyja¢ cel tej przestanki, ktérym jest
okreslenie — w zakresie prawa regulujacego konkurencje — granic obszaréw objetych
odpowiednio prawem Unii i prawem panstw czlonkowskich. Tak wiec prawo Unii obejmuje
kazdy kartel i kazda praktyke, ktére sa w stanie zakl6ci¢ swobode handlu miedzy panstwami
czlonkowskimi w taki sposéb, ze moglyby zagrozi¢ realizacji celéw jednolitego rynku miedzy
panstwami czlonkowskimi, w szczegdélnosci poprzez podzial rynkéw krajowych lub zmiane
struktury konkurencji na rynku wewnetrznym (wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentara — Latvijas Autoru apvieniba C-177/16, EU:C:2017:689,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Aby decyzja, porozumienie lub praktyka byly w stanie wplyna¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, musza one pozwoli¢ — w caloksztalcie obiektywnych okolicznosci prawnych lub
faktycznych — na przewidzenie z wystarczajagcym stopniem prawdopodobienistwa, ze moga one
wywrzeé wplyw bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny na przeplywy handlowe
miedzy panstwami czlonkowskimi, i to w taki sposéb, iz budza obawy, ze moga one przeszkodzic¢
w urzeczywistnianiu jednolitego rynku miedzy panstwami czlonkowskimi. Ponadto konieczne
jest, by wplyw ten nie byl nieznaczny (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentara — Latvijas Autoru apvieniba C-177/16, EU:C:2017:689,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat uznat juz, ze oplaty stosowane przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ktéra zajmuje
pozycje monopolistyczna, moga wywiera¢ wplyw na handel transgraniczny, wobec czego
art. 102 TFUE znajduje zastosowanie do takiej sytuacji Na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi moga bowiem mie¢ wplyw praktyki cenowe organizacji zbiorowego zarzadzania,
ktéra zajmuje pozycje monopolistyczna w swym panstwie cztonkowskim i ktéra zarzadza w tym
panstwie nie tylko prawami autoréw bedacych obywatelami tego panstwa, ale takze prawami
autoréw zagranicznych (wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Autortiesibu un komunicésanas
konsultaciju agenttr —- Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, pkt 28, 29).

Odpowiedz na pytanie czwarte powinna zatem brzmie¢: art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze organ ochrony konkurencji jest zobowiazany wykaza¢, iz
praktyka stanowiaca naduzycie moze mie¢ odczuwalny wplyw na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi. Jezeli praktyka cenowa organizacji zbiorowego zarzadzania zostaje uznana za
stanowiaca naduzycie, w celu wykazania, ze ta stanowiaca naduzycie praktyka moze miec
odczuwalny wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, wystarczy wykaza¢, ze ta
organizacja zbiorowego zarzadzania zarzadza nie tylko prawami autoréw bedacych obywatelami
panstwa czlonkowskiego, w ktérym organizacja ta sprawuje monopol, lecz réwniez prawami
autoréw z innych panstw cztonkowskich.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 102 akapit drugi lit. a) TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéob, ze
nieuwzglednienie przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
stopnia wykorzystania obiektéw hotelarskich przy obliczaniu oplat naleznych w zamian
za udzielenie podmiotom prowadzacym te obiekty licencji na udostepnianie utworéow
chronionych prawem autorskim moze, w zaleznosci od wszystkich istotnych
okoliczno$ci, przyczynia¢ si¢ do stwierdzenia naduzywania pozycji dominujacej
polegajacego na stosowaniu nieslusznych cen, z zastrzezeniem zweryfikowania, czy
wysokos¢ tych oplat jest wygérowana w stosunku do charakteru i zakresu korzystania
Z utworodw, a takze do wartosci ekonomicznej generowanej przez to korzystanie.
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2) Artykul 102 akapit drugi lit. a) TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stwierdzenie
naduzywania pozycji dominujacej jest wystarczajaco poparte dowodami, jezeli zostanie
wykazane, zZe rozpatrywana praktyka moze naruszy¢ strukture skutecznej konkurencji,
przy czym wykazywanie, Ze praktyka ta moze ponadto wyrzadzi¢ bezposrednia szkode
konsumentom, nie jest konieczne.

3) Artykul 102 akapit drugi lit. a) TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze organ
ochrony konkurencji ma obowiazek wykazaé, ze praktyka naduzycia moze znaczaco
wplyna¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Jezeli praktyka cenowa
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi zostaje uznana za stanowiaca
naduzycie, w celu wykazania, Zze ta stanowiaca naduzycie praktyka moze miec
odczuwalny wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, wystarczy wykazac, ze
ta organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi zarzadza nie tylko prawami
autorow bedacych obywatelami panstwa czlonkowskiego, w ktéorym organizacja ta
sprawuje monopol, lecz réwniez prawami autorow z innych panstw czlonkowskich.

Podpisy
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