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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

18 ta’ Dicembru 2025 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kompetizzjoni — Artikolu 102 TFUE — Abbuz minn
pozizzjoni dominanti — Socjeta ghall-gestjoni kollettiva tad-drittijiet tal-awtur — Iffissar
tar-royalties ghall-ghoti ta’ licenzja ghat-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ xoghlijiet protetti

mid-drittijiet tal-awtur — Lukandi — Metodu ta’ kalkolu — Assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni
tar-rata ta’ okkupazzjoni tal-kmamar — Prezzijiet ingusti”

Fil-Kawza C-161/24,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mill-Krajsky soud v Brné (il-Qorti Regjonali ta’ Brno, ir-Repubblika Ceka), permezz ta’ decizjoni

tad-29 ta’ Frar 2024, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-istess jum, fil-procedura

OSA, z.s,, li kienet OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dildm hudebnim, z.s.,

Vs

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn C. Lycourgos, President tal-Awla, O. Spineanu-Matei (Relatrici), S. Rodin,
N. Picarra u N. Fenger, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: I. [lléssy, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-13 ta’ Marzu 2025,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal OSA, z.s., minn V. Bernard, R. Neruda u L. Stikovd Gachova, advokati,

ghall-Utad pro ochranu hospodarské soutéze, minn A. Drbal, H. Malikova u P. Mlsna,

ghall-Gvern Spanjol, minn M. Morales Puerta, bhala agent,

ghall-Gvern Franc¢iz, minn R. Bénard u T. Lechevallier, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: i¢-Cek.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn E. Arsenidou, B. Ernst, M. Monfort u P. Némeckov4, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-5 ta’
Gunju 2025,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn OSA, z.s., li kienet OSA — Ochranny svaz autorsky
pro prava k dilim hudebnim, z.s. (iktar ’il quddiem “OSA”), li hija socjeta ghall-gestjoni kollettiva
tad-drittijiet tal-awtur (iktar ’il quddiem “so¢jetd ghall-gestjoni kollettiva”) skont id-dritt Cek, u
-Utad pro ochranu hospodarské soutéze (I-Ufficcju ghall-Protezzjoni tal-Kompetizzjoni,
ir-Repubblika Ceka, iktar ’il quddiem l-“awtoritd tal-kompetizzjoni Ceka”) fir-rigward ta’
decizjoni li permezz taghha din l-awtorita ssanzjonat lil OSA ghal ksur tal-Artikolu 102 TFUE.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
L-Artikolu 102 TFUE jipprevedi:

“Safejn il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri jista’ jigi milqut, kull abbuz minn impriza wahda jew iktar
minn pozizzjoni dominanti fi hdan is-suq intern, jew fi hdan parti sostanzjali tieghu, jkun
inkompatibbli mas-suq intern u jkun projbit.

EZzempiji ta’ abbuz bhal dan huma:

a) l-impozizzjoni diretta jew indiretta ta’ prezzijiet ingusti ta’ l-akkwist jew tal-bejgh, jew
kondizzjonijiet ohra ingusti ta’ kummerc,

[...]"

L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’” Mejju 2001
dwar l-armonizzazzjoni ta’ ¢erti aspetti ta’ drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati fis-soc¢jeta ta’
l-informazzjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 230), intitolat “Id-dritt ta’
komunikazzjoni lill-pubbliku ta’ xogholijiet u d-dritt li jaghmlu disponibbli ghall-pubbliku suggett
iehor”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jipprovdu lill-awturi bid-dritt esklussiv li jawtorizzaw jew jipprojbixxu
kull komunikazzjoni lill-pubbliku tax-xogholijiet taghhom, bil-fili jew mezzi minghajr fili, inkluzi li
jaghmlu disponibbli lill-pubbliku x-xogholijiet taghhom b’'mod li membri tal-pubbliku jistghu
jkollhom aé¢¢ess ghalihom minn post u fhin maghzul individwalment minnhom.”
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Id-dritt Cek

L-Artikolu 23 taz-zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zédkont (autorsky zakon) (il-Ligi Nru 121/2000 dwar id-Drittijiet
tal-Awtur, dwar id-Drittijiet Relatati u li Temenda Certi Ligijiet, iktar "il quddiem il-“Ligi dwar
id-Drittijiet tal-Awtur”), fil-verzjoni taghha fis-sehh sas-6 ta’ Novembru 2014, kien jiggarantixxi
lill-awturi d-dritt ghal royalty bhala korrispettiv ghall-uzu tax-xoghlijiet taghhom imgqieghda
ghad-dispozizzjoni tal-persuni ospitati fi kmamar privati permezz tat-televizjoni u tar-radju.

L-Artikolu 11 taz-zékon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (il-Ligi Nru 143/2001
dwar il-Protezzjoni tal-Kompetizzjoni), tal-4 ta’ April 2001, fil-verzjoni taghha applikabbli
ghat-tilwima fil-kawza principali, jipprovdi:

“L-abbuz minn pozizzjoni dominanti ghad-detriment ta’ kompetituri ohra jew tal-konsumaturi
huwa pprojbit. B“abbuz minn pozizzjoni dominanti’ ghandu jinftiehem b’'mod partikolari

a) l-impozizzjoni diretta jew indiretta ta’ kundizzjonijiet ingusti fil-kuntratti ma’ atturi ohra
fis-suq, b’'mod partikolari l-impozizzjoni ta’ prestazzjoni li, fil-mument tal-konkluzjoni
tal-kuntratt, tkun manifestament sproporzjonata meta mqabbla mal-korrispettiv ipprovdut,

[...]"

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li OSA hija wahda mis-sitt socjetajiet ghall-gestjoni kollettiva
tad-drittijiet tal-awtur fir-Repubblika Ceka u li ghandha pozizzjoni dominanti fis-suq rilevanti.

Permezz ta’ decizjoni tat-18 ta’ Dicembru 2019, l-awtorita tal-kompetizzjoni Ceka kkonstatat i,
matul il-perijodu inkluz bejn id-19 ta’ Mejju 2008 u s-6 ta’ Novembru 2014, OSA kienet applikat
ghal fornituri ta’ servizzi ta’ akkomodazzjoni flukandi li joperaw fir-Repubblika Ceka, ghall-uzu
ta’ xoghlijiet protetti mid-drittijiet tal-awtur permezz ta’ ricevituri tat-televizjoni u tar-radju,
royalties ikkalkolati minghajr ma ttiehdet inkunsiderazzjoni r-rata ta’ okkupazzjoni tal-lukandi
kkon¢ernati, u dan minghajr gustifikazzjoni oggettiva. Skont din id-decizjoni, OSA kienet
ghalhekk irrikjediet il-hlas ta’ royalties ghall-kmamar mhux okkupati li fihom ma kien sehh ebda
uzu ta’ tali xoghlijiet.

L-awtorita tal-kompetizzjoni Ceka qieset li, permezz ta’ din il-prattika, OSA kienet imponiet
kundizzjonijiet ta’ kummerc ingusti fis-suq nazzjonali tal-ghoti ta’ licenzji ghall-uzu tax-xoghlijiet
protetti mid-drittijiet tal-awtur. Din l-awtorita gieset li l-imsemmija prattika kienet tikkostitwixxi
abbuz minn pozizzjoni dominanti pprojbit mill-Artikolu 102 TFUE u mid-dispozizzjonijiet
korrispondenti tal-legizlazzjoni Ceka dwar il-kompetizzjoni. Konsegwentement, hija kkundannat
lil OSA ghall-hlas ta’ multa fl-ammont ta’ 10 676 000 koruna Ceka (CZK) (madwar EUR 429 000) u
pprojbietha milli tirrikorri ghall-istess prattika.

OSA ressqet ilment kontra din id-de¢izjoni, li 1-President tal-awtorita tal-kompetizzjoni Ceka
cahad permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Novembru 2020.

OSA pprezentat rikors kontra din l-ahhar decizjoni quddiem il-Krajsky soud v Brné (il-Qorti
Regjonali ta’ Brno, ir-Repubblika Ceka), li hija 1-qorti tar-rinviju.
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Skont din il-qorti, minn naha, huwa pacifiku bejn il-partijiet fil-kawza principali li OSA ghandha,
fir-Repubblika Ceka, “monopolju de facto” fil-qasam tal-gestjoni kollettiva tad-drittijiet tal-awtur
u li, matul il-perijodu bejn id-19 ta’ Mejju 2008 u s-6 ta’ Novembru 2014 inkluz, OSA gabret
royalties minghand il-lukandi inkambju ghax-xandir ta’ xoghlijiet protetti permezz ta’ ricevituri
tat-televizjoni u tar-radju installati fil-kmamar taghhom, irrispettivament minn jekk dawn kinux
okkupati jew le. Min-naha l-ohra, dawn il-partijiet ma jagblux dwar l-interpretazzjoni
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kuncett ta’ “abbuz minn pozizzjoni dominanti”
u dwar l-applikazzjoni tieghu fil-kawza principali.

Skont 1-OSA, l-awtorita tal-kompetizzjoni Ceka missha ezaminat jekk il-prattika tariffarja taghha
setghetx titqies bhala prattika ta’ prezzijiet abbuzivi fid-dawl tal-kriterji stabbiliti mill-Qorti
tal—Gustizzja fis-sentenza tal-14 ta’ Frar 1978, United Brands u United Brands Continentaal vs
[I-Kummissjoni (27/76, EU:C:1978:22), li gew applikati fil-kuntest partikolari tas-socjetajiet
ghall-gestjoni kollettiva fis-sentenzi tal-14 ta’ Settembru 2017, Autortiesibu un komunicésanas
konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba (C-177/16, EU:C:2017:689), u tal-25 ta’
Novembru 2020, SABAM (C-372/19, iktar ’il quddiem is-“sentenza SABAM”, EU:C:2020:959).

Madankolly, il-qorti tar-rinviju tqis li I-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma tatx decizjoni dwar jekk
l-assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni, fil-kalkolu tar-royalties dovuti ghad-drittijiet tal-awtur,
tar-rata ta’ okkupazzjoni tal-kmamar tal-lukandi, tistax tikkostitwixxi abbuz minn pozizzjoni
dominanti, fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE.

Fl-ewwel lok, din il-qorti tindika li hija ser ikollha tezamina l-argumenti ta’” OSA li skonthom
SABAM. OSA sostniet li din is-sentenza kienet tikkoncerna l-hlas ta’ royalties dovuti bhala
drittijiet tal-awtur ghal xoghlijiet li, minkejja li tqieghdu ghad-dispozizzjoni, ma kinux intuzaw
fil-kuntest ta’ festival tal-muzika. Skont OSA, ghalkemm ir-rekwizit ta’ royalties ma huwiex
ragonevoli ftali kuntest, ir-rekwizit ta’ hlas ta’ royalty annwali jibqa’ ragonevoli ghat-tqeghid
ghad-dispozizzjoni ta’ xoghlijiet fil-kmamar ta’ lukanda, u dan indipendentement mir-rata ta’
okkupazzjoni ta’ dan l-istabbiliment, b’e¢¢ezzjoni tal-kmamar li jibqghu mhux okkupati tul
is-sena kollha.

Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tirrileva li l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ma tidhirx li
stabbilixxiet kriterji konkreti li jippermettu li jigi ddeterminat jekk l-assenza ta’ tehid
inkunsiderazzjoni tar-rata ta’ okkupazzjoni tal-kmamar ta’ lukanda fil-kalkolu tar-royalty dovuta
bhala dritt tal-awtur ghandhiex tigi evalwata, fid-dawl tal-Artikolu 102 TFUE, fis-sens li taqa’
taht prattika ta’ prezzijiet eccessivi, kif iddikjarat mill-OSA, jew inkella taht prattika li timponi
“kundizzjonijiet ta’ kummer¢ ingusti” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, hekk kif issostni l-awtorita
tal-kompetizzjoni Ceka.

F’din it-tieni ipotezi, il-qorti tar-rinviju tqis li jifdal li jigu ddeterminati l-kriterji li jippermettu li
jigi stabbilit jekk kundizzjoni ta’ kummer¢ hijiex ingusta. F’dan ir-rigward, OSA tqis li ghandhom
jigu ssodisfatti tliet kriterji kumulattivi. L-ewwel nett, din il-kundizzjoni ghandha tkun nieqgsa
minn rabta mal-ghan tal-kuntratt jew ma ghandhiex tkun necessarja sabiex jintlahaq l-effett
mixtieq tieghu. It-tieni nett, l-imsemmija kundizzjoni jkollha tikkawza hsara lill-parti 1-ohra
fil-kuntratt. It-tielet nett, l-istess kundizzjoni la ghandha tkun xierqa u lanqas gusta. F'dan
ir-rigward, l-awtorita tal-kompetizzjoni Ceka tilmenta li la I-Kummissjoni Ewropea u lanqas
il-qrati tal-Unjoni ma applikaw dawn il-kriterji u li kien suffi¢jenti, f'dan il-kaz, li jigi vverifikat jekk
il-kundizzjoni tat-tranzazzjoni, imposta minn OSA, kinitx iggustifikata u proporzjonata.
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Bl-istess mod, skont il-qorti tar-rinviju, fil-kaz li kellha tigi accettata 1-ewwel ipotezi msemmija
fil-punt 16 ta’ din is-sentenza, ikun ghadu necessarju li jigi ddeterminat jekk il-prattika tariffarja
ta’ OSA tistax titqies li tmur kontra 1-Artikolu 102 TFUE sa fejn din timponi prezzijiet eccessivi.
L-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tippermetti li jigi ¢carat jekk, u kif, il-kriterji li jirrizultaw
mis-sentenza tal-14 ta’ Frar 1978, United Brands u United Brands Continentaal vs II-Kummissjoni
(27/76, EU:C:1978:22), jistghux jigu applikati fil-kuntest tal-kawza li biha giet adita l-qorti
tar-rinviju.

Fit-tielet lok, din il-qorti tqis li, sabiex jigi vverifikat jekk l-elementi li jikkostitwixxu l-ksur
imsemmi fl-Artikolu 102 TFUE humiex issodisfatti, ghandha tigi deciza 1-kwistjoni dwar jekk
l-awtorita tal-kompetizzjoni Ceka kinitx obbligata turi li l-prattika tariffarja inkwistjoni kellha
effett antikompetittiv jew jekk din l-awtorita setghetx tibbaza ruhha fuq semplici riskju ta’
distorsjoni tal-kompetizzjoni.

Fir-raba’ u l-ahhar lok, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, sabiex tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ ksur
tal-Artikolu 102 TFUE, huwiex necessarju li jintwera li l-prattika tariffarja ta’” OSA affettwat
b’mod sinjifikattiv il-kummerc¢ bejn l-Istati Membri jew jekk huwiex bizzejjed li jintwera li tali
effett kien ragonevolment possibbli.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Krajsky soud v Brné (il-Qorti Regjonali ta’ Brno) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Il-punt (a) [tat-tieni paragrafu] tal-Artikolu 102 [TFUE] jista’ jigi interpretat fis-sens li
tikkostitwixxi abbuz minn pozizzjoni dominanti fis-sens ta’ dan l-artikolu, il-prattika ta’
socjeta ghall-gestjoni kollettiva li ghandha monopolju de facto fi Stat Membru u [li] tapplika
ghall-operaturi ta’ stabbilimenti ta’ akkomodazzjoni prezzijiet li ma jiehdux inkunsiderazzjoni
r-rata attwali ta’ okkupazzjoni tal-kmamar differenti tal-imsemmija stabbilimenti ta’
akkomodazzjoni, inkambju ghall-ghoti ta’ licenzji ghat-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’
xoghlijiet tal-awturi permezz ta’ ricevituri tat-televizjoni u tar-radju installati fi kmamar intizi
ghall-akkomodazzjoni privata ta’ klijenti?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, hemm lok li tigi evalwata tali prattika
mill-perspettiva (a) tal-applikazzjoni tal-kundizzjonijiet kummercjali ingusti, jew (b)
tal-applikazzjoni ta’ prezzijiet eccessivi?

[a)] Jekk l-istandard rilevanti huwa l-applikazzjoni ta’ kundizzjonijiet kummercjali ingusti,
liema ezami specifiku ghandu jigi applikat ghall-evalwazzjoni [tieghu]?

[b)] Jekk l-istandard rilevanti huwa l-applikazzjoni ta’ prezzijiet eccessivi, liema ezami
specifiku ghandu jigi applikat [ghall-evalwazzjoni tieghu]: l-ezami ‘United Brands’
tas-soltu jew verzjoni adattata tieghu?

3) Sabiex jigi stabbilit ksur tal-punt (a) [tat-tieni paragrafu] tal-Artikolu 102 TFUE li jirrizulta
mill-prattika msemmija fl-ewwel domanda maghmula, jehtieg li tintwera l-ezistenza ta’ effetti
negattivi reali jew potenzjali fuq il-kompetizzjoni (inkluz l-effetti fuq il-benesseri
tal-konsumaturi u l-effetti tal-isfruttament tal-prattika tal-entita dominanti)?

4) Sabiex jigi stabbilit ksur tal-punt (a) [tat-tieni paragrafu] tal-Artikolu 102 TFUE li jirrizulta
mill-prattika msemmija fl-ewwel domanda maghmula, jehtieg li jintwera li l-imsemmija
prattika taffettwa b’'mod sostanzjali 1-kummer¢ bejn 1-Istati Membri tal-Unjoni, jew huwa
bizzejjed li wiehed jista’ ragonevolment jipprezumi l-possibilta ta’ tali effett minghajr ma jkun
necessarju li tigi ezaminata il-portata reali tieghu?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel u t-tieni domanda

Permezz tal-ewwel Zewg domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk il-punt (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE ghandux jigi
interpretat fis-sens li l-fatt li socjeta ghall-gestjoni kollettiva ma tihux inkunsiderazzjoni r-rata ta’
okkupazzjoni tal-lukandi ghall-kalkolu tar-royalties dovuti inkambju ghall-ghoti, lil dawn
il-lukandi, ta’ licenzja ghat-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ xoghlijiet protetti mid-drittijiet
tal-awtur, jikkostitwixxi abbuz minn pozizzjoni dominanti li jikkonsisti fi prattika ta’ prezzijiet
jew ta’ kundizzjonijiet ohra ta’ tranzazzjoni ingusti.

Ghandu jitfakkar, qabel kollox, li, bis-sahha tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29, l-awturi
ghandhom dritt ta’ natura preventiva li jippermettilhom jinterferixxu bejn utenti potenzjali
tax-xoghol taghhom u l-komunikazzjoni lill-pubbliku li dawn l-utenti jistghu jikkunsidraw li
jwettqu, u dan sabiex jipprojbixxu li din issir (sentenza tal-20 ta’ Gunju 2024, GEMA, C-135/23,
EU:C:2024:526, punt 17 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fir-rigward tal-lukandi, il-Qorti tal-Gustizzja spjegat li t-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ apparati
tar-radju jew tat-televizjoni kapaci jircievu sinjali u b’hekk ixandru xoghlijiet protetti fil-kmamar
ta’ dawn il-lukandi jikkostitwixxi komunikazzjoni lill-pubbliku fis-sens tal-Artikolu 3(1) li
tippermetti lill-klijenti jkollhom ac¢¢ess ghal tali xoghlijiet, u dan minghajr ma jkun determinanti
jekk dawn juzawx din il-possibbilta jew le (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Dicembru 2006,
SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punt 43, kif ukoll tal-20 ta’ Gunju 2024, GEMA, C-135/23,
EU:C:2024:526, punt 33 u l-gurisprudenza ¢c¢itata).

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, abitwalment, ikun hemm suécessjoni rapida
tal-klijenti ta’ tali lukanda, u li, generalment, ikun numru pjuttost kbir ta’ persuni, b’tali mod li
dawn ikollhom jitgiesu bhala pubbliku (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2006,
SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punt 38).

Barra minn hekk, l-intervent ta’ lukanda li jaghti access ghax-xoghlijiet imxandra lill-klijenti
taghha ghandu jitqies bhala provvista ta’ servizz supplimentari mwettaq bl-ghan li jinkiseb ¢ertu
benefic¢ju, galadarba l-offerta ta’ dan is-servizz ghandha influwenza fuq ir-reputazzjoni
tal-lukanda u, ghaldagstant, fuq il-prezz tal-kmamar (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’
Dicembru 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punt 44).

Sussegwentement, ghandu jitfakkar li so¢jeta ghall-gestjoni kollettiva li ghandha, fit-territorju ta’
Stat Membru, monopolju ghall-gestjoni tad-drittijiet tal-awtur relatati ma’ kategorija ta’
xoghlijiet protetti u li tqieghed, b’korrispettiv ta’ hlas ta’ royalties, dawn ix-xoghlijiet
ghad-dispozizzjoni ta’ operaturi ekonomici sabiex dawn ikunu jistghu jikkomunikawhom
lill-pubbliku, ghandha titqies li hija impriza li ghandha pozizzjoni dominanti fuq parti sostanzjali
tas-suq intern, fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza SABAM, punti 26
u 27 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata). F'dan il-kaz, kif gie indikat fil-punt 7 ta’ din is-sentenza,
huwa pacifiku li OSA ghandha tali pozizzjoni dominanti.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li meta l-allegata natura ingusta tal-agir ta’ tali socjeta
ghall-gestjoni kollettiva tirrigwarda l-livell ta’ dawn ir-royalties, jigifieri l-prezz ipprattikat bhala
tali, u mhux kundizzjonijiet ohra ta’ dan it-tqeghid ghad-dispozizzjoni, dan l-iffissar ghandu jigu
evalwat fid-dawl tal-kriterji relatati mal-prezzijiet eccessivi.
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Ghalhekk, tali agir jista’ jikkostitwixxi abbuz ipprojbit mill-Artikolu 102 TFUE jekk, meta jiffissa
I-livell ta” dawn ir-royalties, din is-so¢jeta tapplika prezz eccessiv, minghajr relazzjoni ragonevoli
mal-valur ekonomiku tal-provvista ta’ servizz taghha. Din in-natura potenzjalment eccessiva
tar-royalties ghandha tigi evalwata fid-dawl tac¢-¢irkustanzi kollha tal-kaz inezami (ara, fdan
is-sens, is-sentenza SABAM, punti 28 u 29 kif ukoll il-gurisprudenza cc¢itata).

Fdan ir-rigward, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni mhux biss il-valur ekonomiku tas-servizz ta’
gestjoni kollettiva mehud bhala tali, izda wkoll in-natura u l-portata tal-uzu tax-xoghlijiet, kif ukoll
il-valur ekonomiku ggenerat minn dan l-uzu (ara, f'dan is-sens, is-sentenza SABAM, punt 30).

Ghalkemm, kif tfakkar fil-punt 24 ta’ din is-sentenza, it-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ sinjali u ta’
apparati tar-radju jew tat-televizjoni fil-kmamar ta’ lukanda jikkostitwixxi komunikazzjoni
lill-pubbliku, fis-sens tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29, minghajr ma huwa rilevanti jekk dan
il-pubbliku, kompost mill-klijenti prezenti fdan l-istabbiliment, jaghzilx li jaccedi jew le
ghax-xoghlijiet hekk imgqieghda ghad-dispozizzjoni, min-naha l-ohra ghandu jigi kkunsidrat,
fir-rigward tal-Artikolu 102 TFUE, li n-numru ta’ persuni li jikkomponu l-imsemmi pubbliku
huwa element rilevanti sabiex jigu stmati, minn naha, il-portata tal-uzu potenzjali tax-xoghlijiet
protetti mid-drittijiet tal-awtur u, min-naha l-ohra, il-benefi¢¢ju, imsemmi fil-punt 26 ta’ din
is-sentenza, li l-lukanda tista’ tikseb mil-licenzja 1li hija takkwista minghand is-socjeta
ghall-gestjoni kollettiva. Ghaldaqstant, ir-rata ta’ okkupazzjoni tal-lukandi hija ¢irkustanza li
ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni sabiex tigi evalwata, bl-ghajnuna ta’ mudell statistiku jew fuq
il-bazi ta’ kriterji ohra, sakemm dawn ikunu oggettivi, stabbli, facilment accessibbli u verifikabbli,
il-portata tal-uzu tax-xoghlijiet u l-valur ekonomiku li jirrapprezenta l-uzu taghhom u, ghalhekk,
sabiex jigi ddeterminat jekk ir-royalties mitluba ghall-ghoti tal-licenzji li jippermettu
lI-komunikazzjoni tax-xoghlijiet lill-pubbliku humiex “ingusti”, fis-sens tal-punt (a) tat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE.

F'dan ir-rigward, xejn ma jippermetti li jitqies li, f’'sitwazzjonijiet li jinvolvu lukandi, hija irrilevanti
l-gurisprudenza mfakkra u pprec¢izata mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punti 30 u 41 tas-sentenza
SABAM, li skontha l-korrispettiv dovut ghall-komunikazzjoni tax-xoghlijiet protetti lill-pubbliku,
ikkostitwit mill-hlas stabbilit mis-socjeta ghall-gestjoni kollettiva, ghandu jigi analizzat fid-dawl
tan-natura u tal-portata tal-uzu ta’ dawn ix-xoghlijiet, kif ukoll tal-valur tal-uzu tal-imsemmija
xoghlijiet fl-iskambji ekonomici, li jiddependi b’mod partikolari min-numru reali ta’ persuni li
jgawdu mill-istess xoghlijiet.

Ghalhekk, bhala prin¢ipju, ma jistax jigi accettat li socjeta ghall-gestjoni kollettiva titlob,
minghand il-lukandi, royalties li ma jihdux inkunsiderazzjoni I-fatt li parti sinjifikattiva
tal-kmamar taghhom hija inaccessibbli ghall-klijenti, minhabba, perezempju, tnaqqis stagjonali
tal-attivita taghhom, gheluq parzjali minhabba rinnovazzjoni, jew sitwazzjoni eccezzjonali
bhalma hija krizi sanitarja.

B'mod iktar generali, ir-royalty applikata minn din is-socjeta, filwaqt li tista’ tkun ibbazata fuq
tariffi fissi, ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, minn tal-inqas, stima tal-kwantita realment uzata
ta’ xoghlijiet protetti mid-drittijiet tal-awtur (ara, fdan is-sens, is-sentenza SABAM, punt 50).

Fid-dawl tac-cirkustanzi kollha tal-kaz, inkluz fid-dawl tad-disponibbilta u tal-affidabbilta
tad-data dwar ir-rata ta’ okkupazzjoni tal-lukandi, kif ukoll tal-ghodod teknologici ezistenti (ara,
fdan is-sens, is-sentenza SABAM, punt 55), il-qorti tar-rinviju ghandha tevalwa jekk kienx
possibbli ghal OSA, minghajr Zieda sproporzjonata tal-ispejjez sostnuti minnha ghall-finijiet
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tal-gestjoni tal-kuntratti li jorbtuha mal-utenti tax-xoghlijiet protetti u tas-sorveljanza tal-uzu
tax-xoghlijiet protetti mid-drittijiet tal-awtur, li tiehu inkunsiderazzjoni, fl-elaborazzjoni
tar-royalties, tar-rata ta’ okkupazzjoni prevedibbli tal-lukandi.

Ghaldaqgstant, ma jistax jigi eskluz li l-metodu ta’ kalkolu tar-royalties applikat minn OSA,
minghajr tehid inkunsiderazzjoni tar-rata ta’ okkupazzjoni tal-lukandi, ghandu jigi kklassifikat
bhala “ingust”, fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE. Fil-fatt, fil-kaz li metodu ta’ kalkolu tar-royalties li
jiehu inkunsiderazzjoni din ir-rata ta’ okkupazzjoni jkun jista’ jintuza bi spiza ragonevoli u jkun
jimplika tnaqqis sostanzjali tal-ammont tar-royalties, allura 1-uzu tal-metodu attwali ta” kalkolu
taghhom jkun jista’ jitqies li jwassal ghal prezzijiet ingusti, fis-sens tal-punt (a) tat-tieni paragrafu
ta’ din id-dispozizzjoni tal-Artikolu 102 TFUE.

II-konkluzjoni precedenti hija bla hsara ghall-obbligu tal-qorti tar-rinviju li tiehu
inkunsiderazzjoni kull element iehor li huwa wkoll rilevanti sabiex jigi evalwat jekk il-livell
tar-royalties huwiex gust jew le. Tali elementi jistghu jikkorroboraw jew jinvalidaw l-indikazzjoni
ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti li jista’, jekk ikun il-kaz, jirrizulta min-nuqqas ta’ tehid
inkunsiderazzjoni tar-rata ta’ okkupazzjoni tal-lukandi.

B’hekk, minn gurisprudenza stabbilita sew jirrizulta li meta so¢jeta ghall-gestjoni kollettiva tiffissa
royalties fuq livell i huwa kunsiderevolment oghla minn dawk ipprattikati fl-Istati Membri l-ohra,
u sa fejn il-paragun tal-livelli tat-tariffi jkun twettaq fuq bazi omogenea, din id-differenza ghandha
titgies bhala indikazzjoni ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti. F'dan ir-rigward, huwa xieraq li
t-tariffi taghha jigu pparagunati ma’ dawk applikabbli fl-Istati Membri girien kif ukoll ma’ dawk
applikabbli fi Stati Membri ohra, ikkorreguti permezz tal-indici li jirrifletti l-parita tal-kapacita ta’
akkwist, dejjem sa fejn l-Istati ta’ referenza jkunu ntghazlu skont kriterji oggettivi, xierqa u li
jistghu jigu vverifikati, u li l-bazi tal-paraguni mwettqa tkun omogenea (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agenttra —
Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, punti 38 u 51).

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk, kif issostni OSA, l-evalwazzjoni tan-natura
potenzjalment eccessiva tal-prezzijiet applikati minn so¢jeta ghall-gestjoni kollettiva timponix
il-htiega li jigi vverifikat jekk jezistix nuqqas ta’ proporzjoni eccessiva bejn l-ispejjez effettivament
sostnuti minn din is-soc¢jeta u l-prezzijiet applikati, jehtieg semplicement li jigi rrilevat li,
konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, l-uzu ta’ dan il-paragun bejn
il-prezzijiet u l-ispejjez ma huwiex obbligatorju fil-kuntest ta’ din 1-evalwazzjoni, filwaqt li metodi
ohra jippermettu li jigi ddeterminat jekk il-prezzijiet applikati humiex e¢¢essivi (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi tal-14 ta’ Settembru 2017, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara —
Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, punti 36 u 37, u SABAM, punt 31).

Ghaldagstant, ir-risposta ghall-ewwel zewg domandi ghandha tkun li I-punt (a) tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 102 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li I-fatt li so¢jeta ghall-gestjoni kollettiva ma
tihux inkunsiderazzjoni r-rata ta’ okkupazzjoni tal-lukandi ghall-kalkolu tar-royalties dovuti
inkambju ghall-ghoti, lil dawn l-istabbilimenti, ta’ licenzja ghat-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’
xoghlijiet protetti mid-drittijiet tal-awtur jista’, skont i¢-¢irkustanzi rilevanti kollha,
jikkontribwixxi ghall-konstatazzjoni ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti li jikkonsisti
fl-applikazzjoni ta’ prezzijiet ingusti, bil-kundizzjoni li jigi vverifikat jekk dawn ir-royalties
humiex ta’ livell eccessiv meta mqabbel man-natura u l-portata tal-uzu tax-xoghlijiet, kif ukoll
mal-valur ekonomiku ggenerat minn tali uzu.
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Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk il-punt (a)
tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li I-konstatazzjoni ta’
uzu abbuziv minn pozizzjoni dominanti tezigi li awtorita tal-kompetizzjoni tistabbilixxi li
l-prattika msemmija tipproduci effett reali fuq il-kompetizzjoni, b’'mod partikolari fuq
il-benesseri tal-konsumaturi.

Hija gurisprudenza stabbilita li I-Artikolu 102 TFUE huwa intiz li jissanzjona mhux biss il-prattiki
li jistghu jikkawzaw dannu dirett lill-konsumaturi, izda wkoll dawk li jikkawzawlhom dannu
indirettament billi jippregudikaw struttura ta’ kompetizzjoni effettiva (sentenza tat-12 ta’
Mejju 2022, Servizio Elettrico Nazionale et, C-377/20, EU:C:2022:379, punt 44 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, awtorita tal-kompetizzjoni tissodisfa l-oneru tal-prova li jkollha fugha jekk turi li
prattika ta’ impriza fpozizzjoni dominanti tista’ tippregudika, billi tuza rizorsi jew mezzi ohra li
ma humiex dawk li jirregolaw kompetizzjoni normali, struttura ta’ kompetizzjoni effettiva
minghajr ma jkun necessarju ghal din l-awtorita li turi li l-imsemmija prattika ghandha, barra
minn hekk, il-kapacita 1i tikkawza dannu dirett lill-konsumaturi. L-impriza dominanti
kkoncernata tista’ madankollu tevita 1-projbizzjoni ddikjarata fl-Artikolu 102 TFUE billi turi li
l-pregudizzju ghal struttura ta’ kompetizzjoni effettiva li tista’ tirrizulta mill-prattika inkwistjoni
huwa bbilan¢jat jew anki meghlub, minn effetti pozittivi ghall-konsumaturi (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi tat-12 ta’ Mejju 2022, Servizio Elettrico Nazionale et, C-377/20, EU:C:2022:379,
punt 47, kif ukoll tal-21 ta’ Di¢embru 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, punt 202).

Ghaldagstant, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li l-punt (a) tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 102 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-konstatazzjoni ta’ uzu abbuziv minn
pozizzjoni dominanti hija ssostanzjata sufficjentement meta jigi stabbilit li l-prattika inkwistjoni
tista” tippregudika struttura ta’ kompetizzjoni effettiva, minghajr ma jkun necessarju li jintwera li
din il-prattika ghandha, barra minn hekk, il-kapacita li tikkawza dannu dirett lill-konsumaturi.

Fugq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk il-punt (a)
tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li awtorita
tal-kompetizzjoni hija obbligata turi li prattika abbuziva taffettwa b’mod sinjifikattiv il-kummer¢
bejn Stati Membri.

F'dan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita sew tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li
l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-effetti fuq il-kummerc¢ bejn Stati
Membri, li jidhru fl-Artikoli 101 u 102 TFUE, ghandhom jiehdu bhala punt tat-tluq l-ghan ta’ din
il-kundizzjoni, li huwa li jigi ddeterminat, fdak li jirrigwarda l-legizlazzjoni tal-kompetizzjoni,
il-qasam tad-dritt tal-Unjoni vis-a-vis dak tal-Istati Membri. Ghaldagstant, kull akkordju u kull
prattika li jistghu jqieghdu inkwistjoni l-liberta tal-kummer¢ bejn I-Istati Membri b’'mod li jista’
jkun ta’ dannu ghall-kisba tal-ghanijiet ta’ suq wiehed bejn 1-Istati Membri, b’mod partikolari billi
jigu kkompartimentalizzati s-swieq nazzjonali jew billi tigi mmodifikata l-istruttura
tal-kompetizzjoni fis-suq intern, jaqghu taht id-dritt tal-Unjoni (sentenza tal-14 ta’
Settembru 2017, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru
apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, punt 26 u l-gurisprudenza c¢¢itata).
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Sabiex decizjoni, ftehim jew prattika jitqiesu li jaffettwaw il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri, dawn
ghandhom, fuq il-bazi ta’ numru ta’ punti ta’ fatt u ta’ ligi, jippermettu li jkun possibbli li jigi
previst, bi grad suffi¢jenti ta’ probabbilta, li dawn jkunu jistghu jkollhom influwenza diretta jew
indiretta, attwali jew potenzjali, fuq ix-xejra tal-kummer¢ bejn 1-Istati Membri, u dan b’'mod li
jkun hemm thassib dwar il-fatt li dawn jistghu jfixklu il-kisba ta’ suq wiehed bejn 1-Istati Membri.
Barra minn hekk, din I-influwenza ghandha tkun sinjifikattiva (sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017,
Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16,
EU:C:2017:689, punt 27 u l-gurisprudenza ¢c¢itata).

I1-Qorti tal-Gustizzja diga rrikonoxxiet li t-tariffi pprattikati minn socjeta ghall-gestjoni kollettiva
li ghandha monopolju jistghu jipproducu effett fuq il-kummer¢ transkonfinali, bil-konsegwenza li
l-Artikolu 102 TFUE huwa applikabbli ghal tali sitwazzjoni. Fil-fatt, il-kummer¢ bejn Stati
Membri jista’ jigi affettwat mill-prattiki tariffarji ta’ socjeta ghall-gestjoni kollettiva li ghandha
monopolju fl-Istat Membru taghha u li fih tkun responsabbli mill-gestjoni, minbarra tad-drittijiet
ta’ detenturi cittadini ta’ dan 1-Istat, ukoll tad-drittijiet ta’ detenturi barranin (sentenza tal-14 ta’
Settembru 2017, Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru
apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, punti 28 u 29).

Ghaldagstant, ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun li l-punt (a) tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 102 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li awtorita tal-kompetizzjoni hija obbligata
turi li prattika abbuziva tista’ taffettwa b’mod sinjifikattiv il-kummer¢ bejn Stati Membri. Meta
prattika tariffarja ta’ socjeta ghall-gestjoni kollettiva tigi kklassifikata bhala abbuziva, huwa
bizzejjed, sabiex jintwera li I-kummerc¢ bejn Stati Membri jista’ jigi affettwat b’'mod sinjifikattiv
minn din il-prattika abbuziva, li jigi stabbilit li din is-soc¢jeta ghall-gestjoni kollettiva hija
responsabbli mhux biss ghall-gestjoni tad-drittijiet tad-detenturi li huma Z¢ittadini tal-Istat
Membru li fih ghandha monopolju, izda wkoll ta’ dawk tad-detenturi ta’ Stati Membri ohra.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) Il-punt (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li
I-fatt li soc¢jeta ghall-gestjoni kollettiva ma tihux inkunsiderazzjoni r-rata ta’
okkupazzjoni tal-lukandi ghall-kalkolu tar-royalties dovuti inkambju ghall-ghoti, lil
dawn l-istabbilimenti, ta’ licenzja ghat-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ xoghlijiet protetti
mid-drittijiet tal-awtur jista’, skont i¢-cirkustanzi rilevanti kollha, jikkontribwixxi
ghall-konstatazzjoni ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti li jikkonsisti fl-applikazzjoni
ta’ prezzijiet ingusti, bil-kundizzjoni li jigi vverifikat jekk dawn ir-royalties humiex ta’
livell e¢cessiv meta mqabbel man-natura u l-portata tal-uzu tax-xoghlijiet, kif ukoll
mal-valur ekonomiku ggenerat minn tali uzu.
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2) Il-punt (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li
I-konstatazzjoni ta’ uzu abbuziv minn pozizzjoni dominanti hija ssostanzjata
sufficjentement meta jigi stabbilit li 1-prattika inkwistjoni tista’ tippregudika struttura
ta’ kompetizzjoni effettiva, minghajr ma jkun necessarju li jintwera li din il-prattika
ghandha, barra minn hekk, il-kapacita li tikkawza dannu dirett lill-konsumaturi.

3) Il-punt (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li
awtorita tal-kompetizzjoni hija obbligata turi li prattika abbuziva tista’ taffettwa b’mod
sinjifikattiv il-kummer¢ bejn Stati Membri. Meta prattika tariffarja ta’ soc¢jeta
ghall-gestjoni kollettiva tigi kklassifikata bhala abbuziva, huwa bizzejjed, sabiex jintwera
li I-kummerc¢ bejn Stati Membri jista’ jigi affettwat b’mod sinjifikattiv minn din il-prattika
abbuziva, li jigi stabbilit li din is-soc¢jeta ghall-gestjoni kollettiva hija responsabbli mhux
biss ghall-gestjoni tad-drittijiet tad-detenturi li huma cittadini tal-Istat Membru li fih
ghandha monopolju, izda wkoll ta’ dawk tad-detenturi ta’ Stati Membri ohra.

Firem
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