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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2025. gada 18. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — LESD 102. pants —
Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana — Autortiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacija — Maksa par licences pieskirsanu ar autortiesibam aizsargatu darbu pieejamibas
nodrosinasanai — Izmitinasanas vietas — Aprékina metode — Istabu faktiska izmantojuma
nenems$ana véra — Netaisnigas cenas

Lieta C-161/24
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Krajsky soud v Brné
(Augsta tiesa Brno, Cehijas Republika) iesniegusi ar 2024. gada 29. februara lemumu un kas Tiesa
registréts taja pasa diena, tiesvediba
OSA, z.s., ieprieks OSA — Ochranny svaz autorsky pro prdava k diliim hudebnim, z.s.,
pret
Urad pro ochranu hospoddiské soutéze,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei] (referente), S. Rodins [S. Rodin], N. Pisarra [N. Picarra] un N. Fengers
[N. Fenger],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars I. I11é8i [1 Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2025. gada 13. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— OSA, z.s.varda — V. Bernard, R. Neruda un L. Stikovd Gachovd, advokdti,

— Ufad pro ochranu hospoddrské soutézZe varda — A. Drbal, H. Malikovd un P. Mlisna,

— Spanijas valdibas varda — M. Morales Puerta, parstave,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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— Francijas valdibas varda — R. Bénard un T. Lechevallier, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — E. Arsenidou, B. Ernst, M. Monfort un P. Némeckovd, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2025. gada 5. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 102. panta interpretaciju.

Sis lagums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp OSA, z.s., iepriek$ OSA — Ochranny svaz autorsky
pro prdva k diliim hudebnim, z.s. (turpmak teksta — “OSA”), kas ir atbilstosi Cehijas tiesibam
izveidota autortiesibu kolektiva parvaldjjuma organizacija (turpmak teksta — “kolektiva
parvaldijuma organizacija”), un Uiad pro ochranu hospoddrské soutéze (Konkurences aizsardzibas
birojs, Cehijas Republika; turpmak teksta — “Cehijas konkurences iestade”) par lémumu, ar kuru i
iestade sodija OSA par LESD 102. panta parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
LESD 102. panta paredzéts:

“Vienam vai vairakiem uznémumiem, kam ir dominéjoss stavoklis iekséja tirg vai butiska ta dala,
$ada stavokla launpratiga izmantos$ana ir aizliegta ka nesaderiga ar iekséjo tirgu un tiktal, ciktal ta
var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Stavokla Jaunpratiga izmanto$ana var jo ipasi izpausties ka:

a) tiesi vai netie$i uzspiestas netaisnigas iepirkuma vai pardo$anas cenas vai citi netaisnigi
tirdzniecibas nosacijumij;

[.].”

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanos$anu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167,
10. lpp.) 3. panta “Tiesibas uz darbu izzinosanu un tiesibas uz cita tiesibu objekta publiskosanu”
1. punkta noteikts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$anu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.”
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Cehijas tiesibas

Zdkon ¢. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdakonit (autorsky zdkon) (Likums Nr. 121/2000 par autortiesibam, blakustiesibam un
dazu likumu grozijumiem (Autortiesibu likums)), redakcija, kas bija spéka lidz 2014. gada
6. novembrim, 23. panta autoriem bija garantétas tiesibas uz autoratlidzibu par to darbu
izmantosanu, kuri personam, kas apmetusas privatas telpas, dariti pieejami ar televizoru vai
radiouztvéréju starpniecibu.

2001. gada 4. aprila zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (Likums Nr. 143/2001
par konkurences aizsardzibu), redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 11. panta noteikts:

“Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana, kaitéjot citiem konkurentiem vai patérétajiem, ir
aizliegta. “Dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana” it ipasi ir:

a) tiesa vai netieSa netaisnigu nosacijumu paredzésana ligumos, kas noslégti ar citiem tirgus
dalibniekiem, it ipasi tada liguma izpildes uzspiesana, kura liguma noslég$anas bridi ir
acimredzami nesamériga ar sniegto pretizpildijumu,

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka OSA ir viena no sesam kolektiva parvaldijuma
organizacijam Cehijas Republika un tai ir dominéjoss stavoklis konkrétaja tirga.

Ar 2019. gada 18. decembra lémumu Cehijas konkurences iestide konstatéja, ka OSA no
2008. gada 19. maija lidz 2014. gada 6. novembrim viesnicu izmitinasanas pakalpojumu
sniedzéjiem Cehijas Republika par darbu, kas aizsargati ar autortiesibam, izmanto$anu ar
televizoru un radiouztvéréju starpniecibu bez objektiva pamatojuma bija piemérojusi atlidzibu,
kura aprékinata, nenemot véra attiecigo izmitinasanas vietu istabu faktisko izmantojumu.
Atbilstosi $im léemumam OSA tadéjadi bija pieprasijusi atlidzibu arl par neizmantotajam istabam,
kuras minétie darbi netika izmantoti.

Cehijas konkurences iestade konstatéja, ka, $adi rikojoties, OSA ir noteikusi netaisnigus
tirdzniecibas nosacijumus valsts tirg, izsniedzot licences ar autortiesibam aizsargatu darbu
izmanto$anai. Si iestade atzina, ka konkréta darbiba ir dominéjosa stavokla launpratiga
izmantosana, kas aizliegta LESD 102. pantd un attiecigajas Cehijas konkurences tiesibu aktu
normas. Tadé] ta piesprieda OSA samaksat naudas sodu 10676000 Cehijas kronu (CZK)
(aptuveni 429 000 EUR) un aizliedza tai $adi rikoties.

OSA parsidzéja o lemumu, ta¢u Cehijas konkurences iestades priekssédétijs ar 2020. gada
23. novembra lémumu tas stdzibu noraidjja.

OSA par $0 lemumu céla prasibu Krajsky soud v Brné (Apgabaltiesa Brno, Cehijas Republika), kas
ir iesniedzéjtiesa.
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Sis tiesas ieskata pamatlietas puses ir vienispratis par to, ka OSA autortiesibu kolektiva
parvaldijuma joma Cehijas Republika ir “faktiska monopolstavokli” un ka no 2008. gada 19. maija
lidz 2014. gada 6. novembrim OSA no izmitinasanas vietam iekaséja atlidzibu par aizsargato darbu
parraidi$anu, izmantojot to istabas uzstaditos televizorus un radiouztvéréjus, neatkarigi no ta, vai
§is istabas tika izmantotas vai ne. Turpreti pamatlietas puses atskirigi interpreté Tiesas judikatiru
par jédzienu “dominéjosa stavokla Jaunpratiga izmanto$ana” un ta piemérosanu pamatlieta.

OSA skatijuma Cehijas konkurences iestadei bija jaizverté, vai tas cenu noteik$anas praksi varéja
uzskatit par negodigu cenu praksi, nemot véra kritérijus, kurus Tiesa noteikusi 1978. gada
14. februara sprieduma United Brands un United Brands Continentaal/Komisija (27/76,
EU:C:1978:22) un kuri ipasaja kolektiva parvaldijuma organizaciju konteksta pieméroti
2017. gada 14. septembra sprieduma Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentara —
Latvijas Autoru apvieniba (C-177/16, EU:C:2017:689) un 2020. gada 25. novembra sprieduma
SABAM (C-372/19, turpmak teksta — “spriedums SABAM”, EU:C:2020:959).

Tomeér iesniedzéjtiesas ieskata Tiesa vél nav izspriedusi, vai tas, ka, nosakot autoratlidzibu, netiek
nemts véra izmitinasanas vietu istabu faktiskais izmantojums, var but dominéjosa stavokla
launpratiga izmantosana LESD 102. panta izpratné.

Pirmam kartam, $1 tiesa norada — tai bas jaizvérté OSA argumenti, ka stridu nevar izspriest,
vienkar$i piemérojot sprieduma SABAM noteiktos principus. OSA apgalvo, ka minétais
spriedums skara autoratlidzibas samaksu par darbiem, kuri, lai gan bija dariti pieejami, tomér
netika izmantoti muazikas festivala. Ta uzskata — lai arl prasiba maksat atlidzibu $ada konteksta
patieSam nav pamatota, prasiba maksat ikgadéju atlidzibu par darbu pieejamibas nodrosinasanu
izmitinasanas vietu istabas neatkarigi no $o istabu faktiska izmantojuma — iznemot gadijumus,
kad istabas nav izmantotas visa attieciga gada laika, — ir pamatota.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa tapat ir precizéjusi, ka Tiesas judikatara, skiet, nav izstradati
konkreéti kritériji, kuri lautu noteikt, vai tas, ka, nosakot autoratlidzibu, netiek nemts véra
izmitinasanas vietas istabu faktiskais izmantojums, atbilstosi LESD 102. pantam ir vértéjams ka
parmérigu cenu noteiksanas prakse, ka apgalvo OSA, vai ka “netaisnigu tirdzniecibas nosacijumu”
piemérosanas prakse $is tiesibu normas izpratné, ka apgalvo Cehijas konkurences iestade.

Otraja minétaja gadijuma iesniedzéjtiesas skatijuma vél ari butu janosaka kritériji, kas lautu
konstateét, vai tirdzniecibas nosacijums ir netaisnigs. Saja zina OSA ieskata jabit izpilditiem trim
kumulativiem kritérijiem. Pirmkart, §im nosacljumam nav jabut saistitam ar liguma mérki vai nav
jabut nepiecieSamam, lai sasniegtu paredzéto rezultatu. Otrkart, minétajam nosacijumam jarada
kaitéjums otrai liguma pusei. Treskart, $im nosacijumam nav jabit nedz piemérotam, nedz
taisnigam. Cehijas konkurences iestade $aja zina iebilst, ka ne Eiropas Komisija, ne Savienibas
tiesas Sos kritérijus nav piemérojusas un ka $aja lieta pietika ar parbaudi, vai OSA piemérotais
tirdzniecibas nosacijums ir pamatots un sameérigs.

Tapat iesniedzéjtiesa uzsver — ja tiktu atbalstita $i sprieduma 16. punkta minéta pirma hipotéze,
vél bitu janoskaidro, vai OSA cenu noteik$anas praksi var uzskatit par tadu, kas ir pretruna LESD
102. pantam, jo ar to tiek piemérotas parmérigas cenas. Tiesas interpretacija lautu noskaidrot, vai
un ka kritérijus, kas izriet no 1978. gada 14. februara sprieduma United Brands un United Brands
Continentaal/Komisija (27/76, EU:C:1978:22), var piemérot iesniedzéjtiesa izskatamas lietas
konteksta.
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Tresam kartam, $i tiesa uzskata — lai parbauditu, vai ir izpilditi LESD 102. panta minéto
parkapumu veidojosie elementi, jaatrisina jautajums, vai Cehijas konkurences iestadei bija
japierada, ka attieciga cenu noteiksanas prakse ir radijusi pretkonkurences sekas, vai ari §i iestade
varéja balstities tikai uz konkurences izkroplosanas risku.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa, ceturtam kartam, jauta, vai, lai konstatétu LESD 102. panta parkapumu,
japierada, ka OSA cenu noteiksanas politika ir butiski ietekméjusi tirdzniecibu starp dalibvalstim,
vai arl pietiek ar pieradijumu, ka $adu ietekmi varéja sapratigi paredzét.

Sados apstaklos Krajsky soud v Brné (Apgabaltiesa Brno) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [LESD] 102. panta [otras dalas] a) punktu var interpretét tadéjadi, ka dominéjosa stavokla
launpratiga izmantos$ana $i panta izpratné ir tada dalibvalsti faktiska monopolstavokli esosas
kolektiva parvaldijuma organizacijas riciba, kad ta tiesibu subjektiem, kuri parvalda
izmitinasanas vietas, licences maksu par to, ka ar autortiesibam aizsargati darbi tiek dariti
pieejami ar tadiem televizijas un radio uztvéréjiem, kuri uzstaditi viesu privatai izmitinasanai
paredzétas telpas, pieméro, nenemot véra attiecigo izmitinasanas vietu atsevisku istabu
faktisko izmantojumu?

2) Jauz pirmo prejudicialo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde — vai $ada prakse ir javérté
no a) netaisnigu tirdzniecibas nosacijumu pieméro$anas skatpunkta vai b) no parmérigu cenu
piemérosanas skatpunkta?

[a)] Ja attiecigais standarts ir netaisnigu tirdzniecibas nosacijumu pieméro$ana, konkreéti kads
tests jaizmanto, lai to izvértétu?

[b)] Ja attiecigais standarts ir parmérigu cenu piemérosana, konkréti kads tests jaizmanto, lai
to izvértétu, — visparéjais United Brands tests vai ipasa, parveidota ta versija?

3) Vai, lai pieraditu [LESD] 102. panta [otras dalas] a) punkta parkapumu attieciba uz pirmaja
jautajuma minéto ricibu, ir nepieciesams pieradit faktisku vai potencialu negativu ietekmi uz
konkurenci (tostarp ietekmi uz patérétaju labklajibu un dominéjosa tiesibu subjekta istenotas
ricibas sekas)?

4) Vai, lai pieraditu [LESD] 102. panta [otras dalas] a) punkta parkapumu attieciba uz pirmaja
jautajuma minéto ricibu, ir nepieciesams pieradit $is ricibas butisku ietekmi uz tirdzniecibu
starp Eiropas Savienibas dalibvalstim vai arl pietiek ar pamatotu pienémumu, ka sada
ietekme varétu pastaveét, un nav nepieciesams parbaudit tas faktisko apjomu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar pirmajiem diviem jautdjumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD
102. panta otras dalas a) punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka kolektiva parvaldijuma
organizacija, nosakot atlidzibu, kas maksajama par izmitinasanas vietam pieskirto licenci pieejai
ar autortiesibam aizsargatiem darbiem, nenem véra izmitinasanas vietu istabu faktisko
izmantojumu, ir dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, kas izpaudusies ka netaisnigu
cenu prakse vai citu netaisnigu tirdzniecibas nosacijumu piemérosana.

ECLI:EU:C:2025:985 5
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Vispirms jaatgadina — atbilstosi Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktam autoriem ir pieskirtas
preventiva rakstura tiesibas, kuras tiem lauj iestaties starp iespéjamiem vinu darbu izmantotajiem
un izzino$anu sabiedribai, ko $ie izmantotaji varétu but ieceréjusi veikt, lai to aizliegtu (spriedums,
2024. gada 20. junijs, GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz izmitinasanas vietam Tiesa ir precizéjusi, ka radiouztvéréju vai televizoru, kas spéj
uztvert signalus un attiecigi parraidit aizsargatus darbus, pieejamibas nodrosinasana So
izmitinasanas vietu istabas ir uzskatama par izzinosanu sabiedribai 3. panta 1. punkta izpratné,
kas Jauj klientiem pieklat $adiem darbiem, un nav nozimes tam, vai vini $o iespéju izmanto vai ne
($aja nozimeé skat. spriedumus, 2006. gada 7. decembris, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
43. punkts, ka ari 2024. gada 20. janijs, GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526, 33. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka parasti $ada uznémuma klienti atri nomainas un visparigi runa ir par
diezgan lielu skaitu personu, tadé] tas ir jauzskata par sabiedribu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 7. decembris, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 38. punkts).

Turklat viesnicas iesaistiSanas, kuras rezultata tas klientiem tiek nodrosinata piekluve étera
parraiditam darbam, jauzskata par papildu pakalpojuma snieg$anu, kas notikusi, lai no ta gatu
zinamu labumu, jo §1 pakalpojuma piedavasana ietekmé viesnicas prestizu un tadéjadi ari
numuru cenas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 7. decembris, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, 44. punkts).

Turpindjuma jaatgadina, ka kolektiva parvaldijuma organizacija, kurai ir monopols attieciba uz
noteiktas kategorijas aizsargatu darbu autortiesibu parvaldibu attiecigas dalibvalsts teritorija un
kura par atlidzibu nodod $os darbus saimnieciskas darbibas subjektu riciba, lai tie varétu tos
izzinot sabiedribai, ir uzskatama par uznémumu, kam ir dominéjoss stavoklis butiska iekséja
tirgus dala LESD 102. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu SABAM, 26. un 27. punkts, ka
ari tajos minéta judikatira). Ka noradits $i sprieduma 7. punkts, $aja lieta nav apstridéts, ka OSA ir
$ads dominéjoss stavoklis.

Tapat janorada, ka tad, ja s$adas kolektiva parvaldijuma organizacijas ricibas iespéjama
netaisniguma pamata ir $is atlidzibas apmeérs, proti, pati cena, nevis citi nosacijumi, kas saistiti ar
pieejamibas nodro$inasanu, $ada cenu noteik$ana javérté, nemot véra kritérijus, kas skar
parmerigas cenas.

Tadéjadi sada riciba var bt launpratiga izmantos$ana, kas ir aizliegta atbilstosi LESD 102. pantam,
ja, nosakot autortiesibu apmeéru, §1 organizacija pieméro parmeérigu cenu, kas nav sameériga ar tas
sniegto pakalpojumu ekonomisko vértibu. Sis iespéjamais atlidzibas parmeérigais raksturs jaizvérte,
nemot véra visus lietas apstaklus ($aja nozimeé skat. spriedumu SABAM, 28. un 29. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).

Saja zina janem véra ne tikai kolektivas parvaldisanas pakalpojuma ka tada ekonomiska vértiba,
bet ari darbu izmantosanas veids un apmeérs, ka ari ekonomiska vértiba, ko rada si izmantosana
($aja nozime skat. spriedumu SABAM, 30. punkts).

Lai gan, ka atgadinats $i sprieduma 24. punkta, signalu un radiouztvéréju vai televizoru
pieejamibas nodro$inasana izmitinasanas vietu istabas ir uzskatama par izzinosanu sabiedribai
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné un nav nozimes tam, vai $i sabiedriba, kuru veido
attiecigas izmitinasanas vietas klienti, izvélas pieklat $adi pieejamiem darbiem vai ne, LESD
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102. panta gadijuma tomér jaatzist, ka minéto sabiedribas dalu veidojo$o personu skaitam ir
nozime, nosakot, pirmkart, ar autortiesibam aizsargato darbu iespéjamas izmantos$anas apjomu
un, otrkart, §1 sprieduma 26. punkta minéto labumu, kadu izmitinasanas vieta var git no
kolektiva parvaldijuma organizacijas pieskirtas licences. Tadéjadi izmitinasanas vietu istabu
faktiskais izmantojums ir apstaklis, kas janem véra, lai, izmantojot statistisku modeli vai
pamatojoties uz citiem kritérijiem, ja tie ir objektivi, stabili, viegli pieejami un parbaudami,
novértétu darbu izmantosanas apjomu un to izmanto$anas ekonomisko vértibu un attiecigi
noteiktu, vai atlidziba par tadu licencu pieskirsanu, kas lauj izzinot darbus sabiedribai, ir
“netaisniga” LESD 102. panta otras dalas a) punkta izpratné.

Saja zina nekas neliecina, ka izmitina$anas vietu gadijuma nebiitu nozimes sprieduma SABAM
30. un 41. punkta atgadinatajai un precizétajai Tiesas judikatirai, saskana ar kuru atlidziba, kas
maksajama par aizsargatu darbu izzinosanu sabiedribai un ko veido kolektiva parvaldijuma
organizacijas noteikta atlidziba, jaizvérté, nemot véra $o darbu izmantos$anas veidu un apjomu, ka
arl minéto darbu izmanto$anas vértibu saimnieciskaja darbiba, kas citstarp atkariga no to personu
faktiska skaita, kuras izmanto attiecigos darbus.

Tadéjadi principa nav pielaujams, ka kolektiva parvaldijuma organizacija pieprasa izmitinasanas
vietam maksat tadu atlidzibu, kura netiek nemts véra, ka ievérojama dala no to istabam nav
pieejama klientiem, pieméram, darbibas sezonalas samazinasanas, daléjas slégSanas atjaunosanas
noliaka vai tadas arkartas situacijas ka veselibas krize dél.

Visparigak — $is organizacijas piemérotaja atlidziba, lai gan ta var bat balstita uz vienotam likmém,
batu janem véra vismaz apléstais faktiski izmantotais ar autortiesibam aizsargato darbu apjoms
($aja nozime skat. spriedumu SABAM, 50. punkts).

Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus lietas apstaklus, to vida ari datu par izmitinasanas vietu istabu
faktisko izmantojumu pieejamibu un ticamibu, ka ari pastavo$os tehnologiskos instrumentus
($aja nozimé skat. spriedumu SABAM, 55. punkts), japarbauda, vai OSA, nosakot atlidzibu, varéja
nemt véra paredzamo izmitinasanas vietu istabu faktisko izmantojumu, nesamérigi nepaaugstinot
ligumu, kas noslégti ar aizsargato darbu lietotajiem, izpildes parvaldisanas un ar autortiesibam
aizsargato darbu izmanto$anas parraudzibas izmaksas.

Tadéjadi nevar izslégt, ka OSA piemeérota atlidzibas aprékinasanas metode, kura netiek nemts véra
izmitinasanas vietu istabu faktiskais izmantojums, jakvalificé ka “launpratiga” LESD 102. panta
izpratné. Proti, ja par sapratigu cenu butu pieejama tada atlidzibas aprékinasanas metode, kura
tiek nemts véra istabu faktiskais izmantojums, un tas batiski samazinatu atlidzibas apméru, tad
pasreizéjas atlidzibas aprékinasanas metodes izmanto$anu varétu uzskatit par tadu, kas rada
netaisnigas cenas LESD 102. panta otras dalas a) punkta izpratné.

Ieprieks minétais secinajums neskar iesniedzéjtiesas piendkumu nemt véra ari visus citus
apstaklus, kuriem tapat ir nozime, novértéjot, vai atlidzibas apmeérs ir taisnigs vai ne. Sadi apstakli
var apstiprinat vai atspékot pazimi, kas liecina par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu
un kas attiecigd gadijuma var izrietét no izmitinasanas vietu istabu faktiska izmantojuma
nenemsanas vera.

Tadéjadi no pastavigas judikatiras izriet — ja kolektiva parvaldijuma organizacija nosaka tadu
atlidzibas limeni, kas ir ievérojami augstaks par paréjas dalibvalstis piemérotajiem, un ja $o
atlidzibu salidzinajums ir veikts uz viendabiga pamata, §i atskiriba ir jauzskata par pazimi, kas
liecina par domingjosa stavokla launpratigu izmanto$anu. Saja zina ir adekvati tas likmes
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salidzinat ar kaiminvalstis, ka ari citas dalibvalstis piemérotajam likmém, tas korigéjot ar
pirktspéjas paritates indeksa palidzibu, ja vien etalonvalstis ir izraudzitas atbilsto$i objektiviem,
piemérotiem un parbaudamiem kritérijiem un veikto salidzinajumu pamats ir viendabigs ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju
agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, 38. un 51. punkts).

Visbeidzot attieciba uz to, vai, ka ir apgalvojusi OSA, novértéjot, vai kolektiva parvaldijuma
organizacijas piemeérotas cenas ir parmeérigas, jaizverté, vai starp Sis organizacijas segtajam
faktiskajam izmaksam un prasito cenu ir parlieka nesamériba, pietiek ar noradi, ka saskana ar
Tiesas judikataru $i cenu un izmaksu salidzinajuma izmantosana $aja vértéjuma nav obligata, ja
iespéjamo cenas parmérigumu ir iespéjams noteikt, izmantojot ari citas metodes ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju
agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, 36. un 37. punkts, un spriedumu
SABAM, 31. punkts).

Tadél uz pirmajiem diviem jautajumiem jaatbild, ka LESD 102. panta otras dalas a) punkts
jainterpreté tadejadi, ka tas, ka kolektiva parvaldijuma organizacija, nosakot atlidzibu, kas
maksdjama par izmitinasanas vietam pieskirto licenci pieejai ar autortiesibam aizsargatiem
darbiem, nenem véra izmitinasanas vietu istabu faktisko izmantojumu, var, ievérojot visus
nozimigos apstaklus, palidzét konstatét dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, kas
izpaudusies ka netaisnigu cenu piemérosana, ar nosacijumu, ka tiek noskaidrots, vai $is atlidzibas
apmeérs ir parmérigs salidzindjuma ar darbu izmantosanas veidu un apjomu, ka arl Sis
izmantosanas radito ekonomisko vértibu.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 102. panta otras dalas a) punkts
jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu,
konkurences iestadei japierada, ka aplakotajai praksei ir reala ietekme uz konkurenci, it ipasi uz
patérétaju labklajibu.

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 102. panta meérkis ir sodit ne tikai tadu praksi, kura
patérétajiem var nodarit tiesu kaitéjumu, bet ari tadu praksi, kura tiem nodara netiesu kaitéjumu,
apdraudot efektivas konkurences struktaru (spriedums, 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico
Nazionale u.c., C-377/20, EU:C:2022:379, 44. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lidz ar to konkurences iestade ir izpildijusi tai noteikto pieradiSanas pienakumu, ja ta ir
pieradijusi, ka dominéjosa stavokli esosa uznémuma prakse, izmantojot lidzeklus vai resursus, kas
atSkiras no normalu konkurenci reguléjosiem, var apdraudét efektivas konkurences struktiru, un
tai nav japierada, ka minéta prakse turklat spéj radit tiesu kaitéjumu patérétajiem. Attiecigais
dominéjosa stavokli esosais uznémums tomeér var izvairities no LESD 102. panta noteikta
aizlieguma, pieradot, ka efektivas konkurences struktiiras apdraudéjumu, kas var izrietét no
attiecigas prakses, lidzsvaro vai pat parspéj pozitiva ietekme uz patérétajiem ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c., C-377/20, EU:C:2022:379,
47. punkts, ka ari 2023. gada 21. decembris, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, 202. punkts).
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Tadé] uz treso jautajumu jaatbild, ka LESD 102. panta otras dalas a) punkts jainterpreté tadéjadi,
ka dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas konstatéjums ir pietiekami pamatots, ja ir
pieradits, ka aplukota prakse var apdraudét efektivas konkurences struktaru, un nav japierada, ka
$i prakse var ari tie$i kaitét patérétajiem.

Par ceturto jautdajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 102. panta otras dalas a) punkts
jainterpreté tadéjadi, ka konkurences iestadei japierada, ka launpratiga riciba butiski ietekmé
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka, interpretéjot un piemérojot LESD 101. un
102. panta paredzéto nosacijumu par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, ir janem véra, ka
$1 nosacijuma meérkis ir konkurences tiesiskaja reguléjuma noskirt Savienibas tiesibu
piemérojamibas jomu no dalibvalstu tiesibu piemérojamibas jomas. Tadéjadi Savienibas tiesibu
piemérojamibas joma ietilpst jebkura aizliegta vienosanas un darbiba, kas brivu tirdzniecibu starp
dalibvalstim spéj apdraudét tada veida, kas iespéjami varétu kaitét ar vienota tirgus izveidi
dalibvalstis saistito mérku sasniegSanai, tostarp savrupinot valstu tirgus vai mainot konkurences
struktaru iekséja tirga (spriedums, 2017. gada 14. septembris, Autortiesibu un komunicésanas
konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, 26. punkts un taja
minéta judikatira).

Lémums, noligums vai darbiba tirdzniecibu starp dalibvalstim var ietekmét tikai tad, ja, nemot
vera faktisko un juridisko apstaklu kopumu, ar pietiekamu varbatibas pakapi var paredzeét, ka tie
tiesi vai netiesi, faktiski vai potenciali var ietekmét tirdzniecibas plasmas starp dalibvalstim tada
veida, kas liek bazities, ka tas var traucét vienota tirgus izveidi starp dalibvalstim. Turklat sada
ietekme nedrikst bat maznozimiga (spriedums, 2017. gada 14. septembris, Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentara — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689,
27. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa jau ir atzinusi, ka monopolstavokli esosas kolektiva parvaldijuma organizacijas piemeérotas
likmes var ietekmét parrobezu tirdzniecibu, tapéc $adai situacijai ir piemérojams LESD
102. pants. Proti, likmes, ko noteikusi tada kolektiva parvaldijuma organizacija, kurai tas
izcelsmes dalibvalsti ir monopolstavoklis un kura taja parvalda ne tikai sis valsts subjektu, bet ari
arvalstu subjektu tiesibas, var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim (spriedums, 2017. gada
14. septembris, Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru
apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, 28. un 29. punkts).

Tadé] uz ceturto jautdjumu jaatbild, ka LESD 102. panta otras dalas a) punkts jainterpreté tadéjadi,
ka konkurences iestadei japierada, ka launpratiga riciba var butiski ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Ja kolektiva parvaldijuma organizacijas cenu noteiksanas prakse tiek atzita par
launpratigu, tad, lai pieraditu, ka $ada launpratiga prakse var butiski ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim, pietiek vien pieradit, ka $i kolektiva parvaldijuma organizacija parvalda ne tikai tas
dalibvalsts subjektu tiesibas, kura tai ir monopols, bet ari citu dalibvalstu subjektu tiesibas.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

LESD 102. panta otras dalas a) punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka autortiesibu
kolektiva parvaldijuma organizacija, nosakot atlidzibu, kas maksajama par izmitinasanas
vietam pieskirto licenci pieejai ar autortiesibam aizsargatiem darbiem, nenem véra
izmitinasanas vietu istabu faktisko izmantojumu, var, ievérojot visus nozimigos
apstaklus, palidzét konstatét dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, kas
izpaudusies ka netaisnigu cenu piemérosana, ar nosacijumu, ka tiek noskaidrots, vai $is
atlidzibas apmers ir parmerigs salidzinajuma ar darbu izmantosanas veidu un apjomu,
ka ari $is izmanto$anas radito ekonomisko vértibu.

LESD 102. panta otras dalas a) punkts jainterpreté tadejadi, ka dominéjosa stavokla
launpratigas izmantosanas konstatéjums ir pietiekami pamatots, ja ir pieradits, ka
aplakota prakse var apdraudeét efektivas konkurences struktiiru, un nav japierada, ka si
prakse var ari tiesi kaitét patéréetajiem.

LESD 102. panta otras dalas a) punkts jainterpreté tadéjadi, ka konkurences iestadei
japierada, ka launpratiga riciba var butiski ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Ja
autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas cenu noteik$anas prakse tiek atzita par
launpratigu, tad, lai pieraditu, ka sada launpratiga prakse var biutiski ietekmeét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, pietiek vien pieradit, ka $i autortiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacija parvalda ne tikai tas dalibvalsts subjektu tiesibas, kura tai ir
monopols, bet ari citu dalibvalstu subjektu tiesibas.

[Paraksti]
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