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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. gruodzio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — SESV 102 straipsnis —
Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Autoriy teisiy kolektyvinio administravimo
organizacija — Autoriniy atlyginimy, renkamuy uz licencijos padaryti autoriy teisiy saugomus
karinius prieinamus suteikimg, jkainiai — Viesbuciai — Apskaiciavimo metodas —
Neatsizvelgimas j kambariy uzimtumo lygj — Nesaziningos kainos*

Byloje C-161/24

dél Krajsky soud v Brné (Brno apygardos teismas, Cekijos Respublika) 2024 m. vasario 29 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo ta pacia dieng, pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

OSA, z.s., anksciau — OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilium hudebnim, z.s.,

pries

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai O. Spineanu-Matei (praneséja), S. Rodin,
N. Picarra ir N. Fenger,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2025 m. kovo 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— OSA, atstovaujamos advokdti V. Bernard, R. Neruda ir L. Stikovd Gachova,

— Ufad pro ochranu hospoddrské soutéZe, atstovaujamos A. Drbal, H. Malikov4 ir P. Mlsna,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Morales Puerta,

Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos R. Bénard ir T. Lechevallier,

* Proceso kalba: ¢eky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Arsenidou, B. Ernst, M. Monfort ir P. Némeckovs3,
susipazines su 2025 m. birzelio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 102 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant OSA, z.s., anks¢iau — OSA — Ochranny svaz autorsky pro prdava
k diliim hudebnim, z.s. (toliau — OSA), autoriy teisiy kolektyvinio administravimo organizacijos
(toliau — kolektyvinio administravimo organizacija) pagal Cekijos teise, ir Urad pro ochranu
hospoddrské soutéze (Konkurencuos apsaugos tarnyba, Cekl)os Respublika; toliau — Cekl)os
konkurencijos institucija) gin¢a dél sprendimo, kuriuo $§i institucija nubaudé OSA uz
SESV 102 straipsnio pazeidima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
SESV 102 straipsnyje numatyta:

,Kaip nesuderinamas su vidaus rinka draudziamas bet koks vienos ar keleto jmoniy
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

Toks piktnaudziavimas konkreciai gali bati:

a) nesgziningy pirkimo ar pardavimo kainy arba kokiy nors kity nesaziningy prekybos salygu
tiesioginis ar netiesioginis nustatymas;

“«

<.o.>

2001 m. geguzeés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230) 3 straipsnio , Teisé viesai paskelbti
karinius ir teisé kitus objektus padaryti vieai prieinamus” 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kariniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rysio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma vie$ai prieinamais
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.”

2 ECLLI:EU:C:2025:985
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Cekijos teisé

Iki 2014 m. lapkricio 6 d. galiojusios redakcijos Zdkon ¢. 121/2000 Sb., o prdavu autorském, o
prdavech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkonii (autorsky zdkon)
(Istatymas Nr. 121/2000 dél autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir tam tikry jstatymy pakeitimo
(autoriy teisiy jstatymas)) 23 straipsniu autoriams buvo uztikrinama teisé i atlyginima uz jy
kariniy, kurie buvo padaryti prieinami privac¢iuose kambariuose apgyvendintiems asmenims per
televizija ar radija, naudojima.

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos 2001 m. balandzio 4 d. redakcijos Zdkon ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospoddrské soutéZe (Istatymas Nr. 143/2001 dél konkurencijos apsaugos) 11 straipsnyje
nustatyta:

»Draudziama piktnaudziauti dominuojanc¢ia padétimi darant zala kitiems konkurentams ar
vartotojams. Piktnaudziavimu dominuojancia padétimi visy pirma laikoma:

a) tiesioginis ar netiesioginis nesaziningy salygu nustatymas sutartyse, sudarytose su kitais rinkos
dalyviais, be kita ko, reikalavimas vykdyti prievole, kuri sutarties sudarymo metu yra aiskiai
neproporcinga priespriesinei prievolei.

“«

<.o.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I8 nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimga matyti, kad OSA yra viena i§ SeSiy
kolektyvinio administravimo organizaciju Cekijos Respublikoje ir uzima dominuojancia padétj
atitinkamoje rinkoje.

2019 m. gruodzio 18 d. sprendimu Cekijos konkurencijos institucija konstatavo, kad laikotarpiu
nuo 2008 m. geguzés 19 d. iki 2014 m. lapkricio 6 d. OSA Cekijos Respublikoje veikla
vykdantiems viesbuciy apgyvendinimo paslaugy teikéjams be jokio objektyvaus pateisinimo taiké
autorinius atlyginimus uz autoriy teisiy saugomy kariniy naudojima per televizijos ir radijo
imtuvus, apskaic¢iuotus neatsizvelgiant j atitinkamuy viesbuc¢iy uzimtumo lygj. Remiantis tuo
sprendimu, OSA reikalavo mokéti autorinius atlyginimus uz neuzimtus kambarius, kuriuose
tokie kiriniai nebuvo naudojami.

Cekijos konkurencijos institucija nusprendé, kad tokiais veiksmais OSA nustaté nesaziningas
prekybos salygas nacionalinéje licencijuy naudoti autoriy teisiy saugomus karinius suteikimo
rinkoje. Si institucija mané, kad tokie veiksmai pagal SESV 102 straipsnj ir atitinkamas Cekijos
konkurencijos teisés akty nuostatas yra draudziamas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.
Todél ji skyré OSA 10 676 000 Cekijos krony (CZK) (apie 429 000 EUR) bauda ir uzdraudé jai tai-
kyti tokig pacia praktika.

OSA apskundé ta sprendimg; Cekijos konkurencijos institucijos pirmininkas atmeté jos skunda
2020 m. lapkricio 23 d. sprendimu.

OSA 3j sprendima apskundé Krajsky soud v Brné (Brno apygardos teismas, Cekijos Respublika),
kuris yra pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Sio teismo teigimu, pagrindinés bylos $alys sutaria, kad OSA Cekijos Respublikoje turi ,faktinj
monopolj“ kolektyvinio autoriy teisiy administravimo srityje ir kad nuo 2008 m. geguzés 19 d. iki
2014 m. lapkricio 6 d. OSA viesbuciams pateiké sgskaitas faktaras uz saugomuy kariniy
transliavima per jy kambariuose jrengtus televizijos ir radijo imtuvus, neatsizvelgiant j tai, ar
kambariai buvo uzimti. Kita vertus, $alys nesutaria dél to, kaip aiskinti Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusia su ,piktnaudziavimo dominuojancia padétimi“ savoka, ir kaip ja taikyti
pagrindinéje byloje.

OSA teigimu, Cekijos konkurencijos institucija turéjo i$nagrinéti, ar jos kainodaros politika gali
buati laikoma piktnaudziavimu nustatant kainas, atsizvelgiant j kriterijus, kuriuos Teisingumo
Teismas nustaté 1978 m. vasario 14 d. Sprendime United Brands ir United Brands Continentaal /
Komisija (27/76, EU:C:1978:22) ir kurie buvo taikomi konkreciomis kolektyvinio administravimo
organizacijy aplinkybémis 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendime Autortiesibu un komunicésanas
konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba (C-177/16, EU:C:2017:689) bei 2020 m.
lapkric¢io 25 d. Sprendime SABAM (C-372/19, EU:C:2020:959; toliau — Sprendimas SABAM).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Teisingumo Teismas
dar néra priémes sprendimo dél klausimo, ar tai, kad nustatant autoriniy atlyginimy dydj
neatsizvelgiama j vieSbuc¢iy kambariy uzimtumo lygj, gali buti laikoma piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi, kaip jis suprantamas pagal SESV 102 straipsnj.

Pirma, Sis teismas pazymi, kad jis turés iSnagrinéti OSA argumentus, kad gincas negali buti
iSsprestas paprasciausiai taikant Sprendime SABAM nustatytus principus. OSA teigé, kad tas
sprendimas buvo susijes su autoriniy atlyginimy mokéjimu uz karinius, kurie, nors ir padaryti
vie$ai prieinami, nebuvo naudojami muzikos festivalyje. Pasak OSA, nors Siomis aplinkybémis
autoriniy atlyginimy reikalavimas yra nepagristas, reikalavimas mokéti metinj autorinj atlyginima
uz kariniy padaryma prieinamais vieSbucio kambariuose islieka pagristas, neatsizvelgiant j tokio
viesbucio uzimtumo lygj, i$skyrus kambarius, kurie iStisus metus buvo neuzimti.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog atrodo, kad
Teisingumo Teismas néra nustates konkreciy kriterijy, leidzianc¢iy nustatyti, ar neatsizvelgimas j
viesbucio kambariy uzimtumo lygj apskaic¢iuojant autorinj atlyginima pagal SESV 102 straipsnj
turi bati vertinamas kaip pernelyg dideliy kainy taikymas, kaip teigia OSA, ar kaip praktika, kai
nustatomos ,nesaziningos prekybos salygos®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata ir kaip teigia
Cekijos konkurencijos institucija.

Siuo antruoju atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad dar reikia
apibreézti kriterijus, leidzianc¢ius nustatyti, ar prekybos salyga yra nesazininga. Siuo klausimu OSA
mano, kad turi buti tenkinami trys kumuliaciniai kriterijai. Pirma, §i salyga turi biti nesusijusi su
sutarties tikslu arba nebutina jos numatytam poveikiui pasiekti. Antra, ji turéty padaryti zalos kitai
sutarties $aliai. Trecia, pati salyga turéty nebiti nei tinkama, nei sazininga. Cekijos konkurencijos
institucija Siuo klausimu priestarauja, kad nei Europos Komisija, nei Sajungos teismai néra taike
$iy kriterijy ir kad nagrinéjamu atveju pakako patikrinti, ar OSA nustatyta prekybos salyga buvo
pagrjsta ir proporcinga.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, jei buty pritarta $io
sprendimo 16 punkte nurodytam pirmajam atvejui, dar reikéty nustatyti, ar OSA kainodaros
politika gali bati laikoma priestaraujanc¢ia SESV 102 straipsniui, nes ja nustatomos pernelyg
didelés kainos. Teisingumo Teismo iSaiSkinimas leisty patikslinti, ar ir kaip 1978 m. vasario 14 d.
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Sprendime United Brands ir United Brands Continentaal / Komisija (27/76, EU:C:1978:22)
nustatyti kriterijai gali buati taikomi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamoje byloje.

Trecia, $is teismas mano, kad siekiant patikrinti, ar yra SESV 102 straipsnyje nurodyto pazeidimo
sudéties elementy, reikia atsakyti j klausima, ar Cekijos konkurencijos institucija turéjo jrodyti, jog
nagrinéjama kainodaros politika turéjo antikonkurencinj poveikj, o gal $i institucija galéjo remtis
vien konkurencijos iskraipymo rizika.

Galiausiai, ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
tam, kad baty konstatuotas SESV 102 straipsnio pazeidimas, butina jrodyti, kad OSA kainodaros
politika padaré reiksminga poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, o gal pakanka jrodyti, kad
toks poveikis buvo pagrjstai numatomas.

Tokiomis aplinkybémis Krajsky soud v Brné (Brno apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [SESV] 102 straipsnio [antros pastraipos] a punkta galima aiskinti taip, kad kolektyvinio
administravimo organizacijos, kuri valstybéje naréje turi faktinj monopolj, veiksmai yra
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, jei
suteikdama licencija uz autoriy teisiy saugomu kiriniy padaryma prieinamu per televizijos ir
radijo imtuvus, jrengtus kambariuose, skirtuose privaciam svec¢iy apgyvendinimui,
apgyvendinimo jstaigy valdytojams taiko mokestj neatsizvelgdama j faktinj atskiry ty
apgyvendinimo jstaigy kambariy naudojima?

2. Jeigu | pirmaji prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai, ar tokia praktika turi buti
vertinama a) kaip nesaziningy prekybos salygy taikymas ar b) kaip pernelyg dideliy kainy
taikymas?

[a)] Jei teisingas kriterijus yra nesaziningy prekybos salygy taikymas, koks konkretus testas
turéty bati taikomas jam jvertinti?

[b)] Jei teisingas kriterijus yra pernelyg dideliy kainy taikymas, koks konkretus testas turéty
buti taikomas jam jvertinti — bendrasis ,,United Brands” testas ar konkreti modifikuota jo
versija?

3. Ar, siekiant jrodyti [SESV] 102 straipsnio [antros pastraipos] a punkto pazeidima dél
pirmajame klausime nurodyty veiksmy, reikia jrodyti realy ar potencialy neigiama poveikj
konkurencijai (jskaitant poveikj vartotoju gerovei ir dominuojancios jmonés veiksmuy
iSnaudojamaji poveikj)?

4. Ar, siekiant jrodyti [SESV] 102 straipsnio [antros pastraipos] a punkto pazeidima dél
pirmajame klausime nurodyty veiksmy, reikia jrodyti reik§minga jy poveikj Europos Sgjungos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, ar vis délto pakanka pagrjstos prielaidos, kad toks poveikis
gali kilti, ir nebuitina tirti jo realaus masto?“

ECLI:EU:C:2025:985 5
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar SESV 102 straipsnio antros pastraipos
a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad tai, jog kolektyvinio administravimo organizacija,
apskaiciuodama autorinius atlyginimus, mokétinus uz licencijos padaryti autoriy teisiy saugomus
karinius prieinamus suteikima viesbucCiams, neatsizvelgia j ty viesbuciy uzimtumo lygj, yra
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, pasireiskiantis nesazininga kainy politika ar kitomis
nesaziningomis prekybos salygomis.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj autoriai turi
prevencinio pobudzio teise, kuri jiems suteikia galimybe jsiterpti tarp galimy jy kuarinio
naudotojy ir vieso paskelbimo, kurj Sie naudotojai gali ketinti atlikti, siekiant tokj paskelbima
uzdrausti (2024 m. birzelio 20 d. Sprendimo GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526, 17 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie viesbucius, Teisingumo Teismas nurodé, kad radijo ar televizijos aparaty, galin¢iy
priimti signalus ir taip transliuoti saugomus kurinius $iy viesbuciy kambariuose, suteikimas
laikytinas vieSu paskelbimu, kaip jis suprantamas pagal Sio 3 straipsnio 1 dalj, suteikianciu
klientams prieiga prie tokiy kiriniy, ir tai, ar jie Sia galimybe pasinaudoja, neturi lemiamos
reik§meés (Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
43 punkty, taip pat 2024 m. birzelio 20 d. Sprendimo GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526,
33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad paprastai tokios jstaigos klientai greitai
keiciasi ir kad apskritai kalbama apie pakankamai didelj Zmoniy skaiciy, todél jie turi buti laikomi
visuomene ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
38 punkta).

Be to, viesbucio veiksmas, suteikiantis jo klientams prieiga prie transliuojamo kirinio, turi bati
laikomas kaip papildomuy paslaugy teikimas siekiant gauti tam tikros naudos, nes Sios paslaugos
pasitilymas turi jtakos viesbucio autoritetui, taigi ir kambariy kainai ($iuo klausimu zr. 2006 m.
gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 44 punkta).

Dar daugiau, reikia priminti, kad kolektyvinio administravimo organizacija, kuri valstybés narés
teritorijoje turi autoriy teisiy, susijusiy su tam tikra saugomuy kiriniy kategorija, administravimo
monopolj ir uz autorinius atlyginimus padaro $iuos karinius prieinamus tkio subjektams, kad $ie
galéty juos viesai paskelbti, turi buti laikoma jmone, uzimanc¢ia dominuojancia padétj dideléje
vidaus rinkos dalyje, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj ($iuo klausimu zr. Sprendimo
SABAM 26 ir 27 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta
$io sprendimo 7 punkte, neginc¢ijama, kad OSA uzima tokia dominuojancia padéti.

Be to, reikia pazymeéti, kad kai tariamai nesaziningas tokios kolektyvinio administravimo
organizacijos elgesys susijes su $iy autoriniy atlyginimy dydziu, t. y. pacia nustatoma kaina, o ne
kitomis tokio kuariniy padarymo vieSais salygomis, $is apmokestinimas turi btti vertinamas
atsizvelgiant j kriterijus, susijusius su pernelyg didelémis kainomis.

6 ECLLI:EU:C:2025:985
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Taigi toks elgesys gali buti laikomas pagal SESV 102 straipsnj draudziamu piktnaudziavimu, jeigu
nustatydama $iy autoriniy atlyginimy dydj organizacija taiko pernelyg didele kaing, kurios
negalima pagrijsti teikiamos paslaugos ekonomine verte. Ar tokie autoriniai atlyginimai yra
pernelyg dideli, turi bati vertinama atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes ($iuo klausimu zr.
Sprendimo SABAM 28 ir 29 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia atsizvelgti ne tik i pacios kolektyvinio administravimo paslaugos ekonomine
verte, bet ir | kiriniy naudojimo pobudj ir apimtj, taip pat i dél tokio naudojimo atsiradusia
ekonomine verte ($iuo klausimu zr. Sprendimo SABAM 30 punkta).

Jei, kaip priminta $io sprendimo 24 punkte, radijo ar televizijos signaly ir prietaisy suteikimas
viesbucio  kambariuose yra  vieSsas  paskelbimas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, neatsizvelgiant j tai, ar $i visuomené (kurig sudaro tame
viesbutyje apgyvendinti klientai) nusprendzia pasinaudoti prieiga prie tokiy viesai transliuojamuy
kariniy, ar ne, vis délto, kiek tai susije su SESV 102 straipsniu, reikia manyti, kad S$ig visuomene
sudaranc¢iy asmeny skaicius yra svarbus veiksnys siekiant jvertinti, pirma, galimo autoriy teisiy
saugomuy kuriniy naudojimo apimtj ir, antra, kokia nauda, nurodyta Sio sprendimo 26 punkte,
viesbutis gali gauti i$ licencijos, kuria jis jgyja i$ kolektyvinio administravimo organizacijos. Taigi
vieSbuciy uzimtumo lygis yra aplinkybé, i kurig reikia atsizvelgti siekiant jvertinti (pritaikius
statistini modelj arba remiantis kitais kriterijais, jeigu jie yra objektyvus, stabilas, lengvai
prieinami ir kontroliuojami) kariniy naudojimo apimtj ir ekonomine verte, ir taip nustatyti, ar
reikalaujami autoriniai atlyginimai uz licencijy, leidzianciy viesai skelbti karinius, suteikima yra
»nesaziningi®, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punkta.

Siuo klausimu néra pagrindo manyti, kad su viesbuciais susijusiose situacijose jurisprudencija,
kurig Teisingumo Teismas priminé ir patikslino Sprendimo SABAM 30 ir 41 punktuose ir pagal
kuria atlygis uz saugomuy kariniy viesa paskelbima, kurj sudaro kolektyvinio administravimo
organizacijos nustatytas autorinis atlyginimas, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j iy kariniy
naudojimo pobudj ir apimtj, taip pat i ju naudojimo ekonominéje prekyboje verte, kuri, be kita
ko, priklauso nuo faktinio asmeny, besinaudojanciy Siais kariniais, skaiciaus, neturi reikSmés.

Taigi i§ esmés negalima sutikti su tuo, kad kolektyvinio administravimo organizacija i§ viesbuciy
reikalauty autoriniy atlyginimy, kuriais neatsizvelgiama j aplinkybe, kad didelé viesbuciy
kambariy dalis yra neprieinama klientams, pavyzdziui, dél sezoninio veiklos sumazéjimo, dalinio
uzdarymo dél renovacijos ar isskirtinés situacijos, kaip antai sveikatos krizés.

Apskritai, nors kolektyvinio administravimo organizacijos taikomi autoriniai atlyginimai gali buti
pagristi fiksuotais tarifais, jie turéty buati nustatomi bent jau atsizvelgiant j faktiskai panaudoty
autoriy teisiy saugomuy kariniy skaiciy ($iuo klausimu zr. Sprendimo SABAM 50 punkta).

Atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant duomeny apie viesbuciy uzimtumo
lygi prieinamuma ir patikimuma, taip pat turimas technologines priemones ($iuo klausimu zr.
Sprendimo SABAM 55 punkta), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti, ar OSA, nustatydama autorinius atlyginimus, galéjo atsizvelgti j numatoma viesbuciy
uzimtumo lygj, nepatirdama neproporcingai padidéjusiy sanaudy, susijusiy su sutarciy su
saugomuy kariniy naudotojais administravimu ir autoriy teisiy saugomuy kiriniy naudojimo
priezitra.
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Taigi negalima atmesti galimybés, kad OSA taikytas autoriniy atlyginimy apskaic¢iavimo metodas,
neatsizvelgiant j viesbuciy uzimtumo lygj, turi bati laikomas ,piktnaudziavimu®, kaip jis
suprantamas pagal SESV 102 straipsnj. Jeigu autoriniy atlyginimy apskai¢iavimo metodas, kuriuo
atsizvelgiama j $j uzimtumo lygj, galéty bati naudojamas pagristomis sanaudomis ir lemty didelj
autoriniy atlyginimy dydzio sumazinima, galéty bati laikoma, kad dabartinis ju apskaiciavimo
metodas lemia nesaziningas kainas, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnio antros
pastraipos a punkta.

Pirma pateikta iSvada nedaro poveikio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pareigai atsizvelgti i visus kitus veiksnius, kurie taip pat yra svarbiis vertinant, ar autoriniy
atlyginimy dydis yra teisingas. Tokie veiksniai gali patvirtinti arba paneigti piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi pozymius, kurie tam tikrais atvejais gali atsirasti dél to, kad nebuvo
atsizvelgta j viesbuc¢iy uzimtumo lygj.

Taigi pagal suformuota jurisprudencija, jei kolektyvinio administravimo organizacija nustato
gerokai didesnj autoriniy atlyginimy dydj nei kitose valstybése narése ir jei tarify lygis lygintas
taikant vienoda pagrinda, §j skirtuma reikia laikyti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
pozymiu. Siuo klausimu organizacijos tarifus galima lyginti su kaimyninése valstybése ir kitose
valstybése narése taikomais tarifais, pakoreguotais atsizvelgiant j perkamosios galios pariteto
indeksa, su salyga, kad referencinés valstybés buvo atrinktos pagal objektyvius, tinkamus ir
galimus patikrinti kriterijus, o palyginimai atlikti remiantis vienodu pagrindu ($iuo klausimu Zr.
2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiira —
Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, 38 ir 51 punktus).

Galiausiai dél klausimo, ar, kaip teigia OSA, vertinant, ar kolektyvinio administravimo
organizacijos taikomos kainos yra pernelyg didelés, reikia patikrinti, ar néra pernelyg didelés
disproporcijos tarp S$ios organizacijos faktiskai patirty sanaudy ir taikomy kainy, pakanka
pazymeéti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija atliekant §j vertinima neprivaloma
remtis tokiu kainy ir sanauduy palyginimu, nes nustatyti, ar taikomos kainos yra pernelyg didelés,
leidzia kiti metodai ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentiira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689,
36 ir 37 punktus ir Sprendimo SABAM 31 punkta).

Taigi i pirmuosius du klausimus reikia atsakyti: SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punktas
turi bati aiskinamas taip, kad tai, jog kolektyvinio administravimo organizacija, apskai¢iuodama
autorinius atlyginimus, mokeétinus uz licencijos padaryti autoriy teisiy saugomus kirinius
prieinamus suteikimg viesbuciams, neatsizvelgia | ty viesbuc¢iy uzimtumo lygj, jvertinus visas
reik§mingas aplinkybes gali prisidéti prie iSvados, kad buvo piktnaudziaujama dominuojancia
padétimi taikant nesaziningas kainas, su salyga, kad bus patikrinta, ar tokiy autoriniy atlyginimy
dydis yra pernelyg didelis, atsizvelgiant j kariniy naudojimo pobudj ir apimtj, taip pat dél tokio
naudojimo atsiradusia ekonomine verte.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmeés siekia
issiaiskinti, ar SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
siekdama konstatuoti piktnaudziavima dominuojancia padétimi konkurencijos institucija turi
jirodyti, kad nagrinéjami veiksmai turi realy poveikj konkurencijai, visy pirma vartotojy gerovei.
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Pagal suformuota jurisprudencija SESV 102 straipsniu siekiama nubausti ne tik uz veiksmus,
kuriais gali buti padaryta tiesioginé zala vartotojams, bet ir uz veiksmus, kuriais jiems netiesiogiai
daroma zala pazeidziant veiksmingos konkurencijos struktira (2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 44 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi konkurencijos institucija jvykdo jai tenkancia jrodinéjimo pareiga, jeigu jrodo, kad dél
dominuojancia padéti uzimancios jmoneés veiksmy, naudojant kitokius isteklius ar priemones nei
lemiancius jprasta konkurencija, gali bati pakenkta veiksmingos konkurencijos struktarai, ir $iai
institucijai nebutina jrodyti, kad tais veiksmais taip pat gali bati padaryta tiesioginé zala
vartotojams. Vis délto atitinkama dominuojancia padétj uzimanti jmoné gali iSvengti
SESV 102 straipsnyje nustatyto draudimo jrodziusi, kad veiksmingos konkurencijos struktiros
pazeidima, kurj gali lemti atitinkami veiksmai, kompensuoja ar netgi virsija teigiamas poveikis
vartotojams ($iuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Servizio Elettrico Nazionale
ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 47 punkta, taip pat 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 202 punkta).

Taigi j treciajj klausima reikia atsakyti: SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad piktnaudziavimo dominuojancia padétimi konstatavimas yra pakankamai
pagristas, jeigu jrodyta, kad nagrinéjami veiksmai gali pazeisti veiksmingos konkurencijos
struktirg, ir nebatina jrodyti, kad sie veiksmai, be kita ko, gali sukelti tiesiogine zala vartotojams.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
konkurencijos institucija privalo jrodyti, jog piktnaudziavimas daro reik§minga poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

Siuo aspektu i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
SESV 101 ir 102 straipsniuose nurodytos salygos dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai
aiskinimo ir taikymo atskaitos taskas turi buti Sios salygos tikslas, t. y. konkurencijos
reglamentavimo srityje Sajungos teisés sritj apibrézti atsizvelgiant i valstybiy nariy teisés sritj.
Taip | Sgjungos teisés taikymo sritj patenka visi karteliai ir veiksmai, kurie gali paveikti laisva
valstybiy nariy tarpusavio prekyba, trukdant vieningos rinkos tarp valstybiy nariy tiksly
igyvendinimui, ypa¢ padalijant nacionalines rinkas arba pakei¢iant konkurencijos salygas vidaus
rinkoje (2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Autortiesibu un komunicésandas konsultaciju
agentiura — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tam, kad susitarimas, sprendimas arba praktika paveikty valstybiy nariy tarpusavio prekyba, turi
bati jmanoma, remiantis objektyviy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy visuma, pakankamai tiksliai
numatyti, kad jie gali tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai daryti poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybos modeliui tiek, kad kilty nerimas, jog jie gali trukdyti kurti bendra valstybiy
nariy rinka. Be to, $is poveikis neturi bati mazas (2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Autortiesibu
un komunicésanas konsultaciju agentiira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689,
27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad monopolj turincios kolektyvinio administravimo
organizacijos taikomi tarifai gali turéti poveikj tarptautinei prekybai, todél esant tokiai situacijai
taikomas SESV 102 straipsnis. Valstybiy nariy tarpusavio prekybai poveikj gali daryti
kolektyvinio administravimo organizacijos, kuri turi monopolj savo valstybéje naréje ir
administruoja ne tik tos valstybés, bet ir autoriy teisiy turétojy i$ uzsienio teises, nustatomi tarifai
(2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Autortiesibu un komunicéSands konsultdciju agentiira —
Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, 28 ir 29 punktai).

Taigi i ketvirtajj klausima reikia atsakyti: SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punktas turi biti
aiSkinamas taip, kad konkurencijos institucija privalo jrodyti, jog piktnaudziavimas gali
reik§mingai paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Kai kolektyvinio administravimo
organizacijos kainodaros politika pripazjstama piktnaudziavimu, siekiant nustatyti, kad toks
piktnaudziavimas gali daryti reikSminga poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, pakanka
jirodyti, jog si kolektyvinio administravimo organizacija administruoja ne tik teisiy turétojy —
valstybés narés, kurioje ji turi monopolj, pilieciy, bet ir autoriy teisiy turétojy i$ kity valstybiy
nariy teises.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punktas turi buti aiskinamas taip, kad tai, jog
kolektyvinio administravimo organizacija, apskaiciuodama autorinius atlyginimus,
mokétinus uz licencijos padaryti autoriy teisiy saugomus karinius prieinamus suteikima
viesbuciams, neatsizvelgia i ty viesbuciy uzimtumo lygj, jvertinus visas reik§mingas
aplinkybes gali prisidéti prie iSvados, kad buvo piktnaudziaujama dominuojancia
padétimi taikant nesaziningas kainas, su salyga, kad bus patikrinta, ar tokiy autoriniy
atlyginimu dydis yra pernelyg didelis, atsizvelgiant j kariniy naudojimo pobiudj ir apimtj,
taip pat dél tokio naudojimo atsiradusia ekonomine verte.

2. SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punktas turi biti aiskinamas taip, kad
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi konstatavimas yra pakankamai pagrijstas, jeigu
jirodyta, kad nagrinéjami veiksmai gali pazeisti veiksmingos konkurencijos struktira, ir
nebitina jrodyti, kad Sie veiksmai, be kita ko, gali sukelti tiesiogine zZala vartotojams.

3. SESV 102 straipsnio antros pastraipos a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
konkurencijos institucija privalo jrodyti, jog piktnaudziavimas gali reiksmingai paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Kai autoriy teisiy kolektyvinio administravimo
organizacijos kainodaros politika pripazjstama piktnaudziavimu, siekiant nustatyti, kad
toks piktnaudziavimas gali daryti reiksminga poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, pakanka jrodyti, jog Si autoriu teisiy kolektyvinio administravimo organizacija
administruoja ne tik teisiy turétojuy — valstybés narés, kurioje ji turi monopolj, pilieciy,
bet ir autoriy teisiy turétojuy is kity valstybiy nariu teises.
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