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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2025. december 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Er6folénnyel valé visszaélés —
Szerz6i jogok kozos kezelését végzo szervezet — Szerzdi jogi védelem alatt allé6 mivek
hozzaférhet6vé tételének engedélyezéséért fizetendd dijak — Szallodai létesitmények —
Szamitasi modszer — A szobak kihasznaltsdganak figyelmen kiviil hagyasa —
Tisztességtelen dijak”

A C-161/24. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Krajsky soud v Brné (brndi regionalis birésag, Cseh Koztarsasag) a Birosdghoz 2024. februar 29-én
érkezett, ugyanazon a napon hozott hatarozataval terjesztett eld

az OSA, z.s., korabban OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilam hudebnim, z.s.

és

az Urad pro ochranu hospodarské soutéze

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei (el6adé), S. Rodin, N. Picarra és N. Fenger
birik,

fé6tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: Illéssy 1. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2025. marcius 13-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az OSA, z.s. képviseletében V. Bernard, R. Neruda és L. Stikovd Gachova advokati,

— az Urad pro ochranu hospodaiské soutéze képviseletében A. Drbal, H. Malikova és P. Mlsna,

— aspanyol kormany képviseletében M. Morales Puerta, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: cseh.
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— afrancia kormany képviseletében R. Bénard és T. Lechevallier, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Arsenidou, B. Ernst, M. Monfort és P. Némeckova,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2025. junius 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet
Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 102. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az OSA, z.s., korabban OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim,
z.s. (a tovabbiakban: OSA), amely a cseh jog szerinti, a szerzdi jogok kozos kezelését végzo
szervezet (a tovabbiakban: k6zos jogkezel6 szervezet) és az Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
(versenyvédelmi hivatal, Cseh Koztdrsasag; a tovabbiakban: cseh versenyhatésag) kozott azon
hatdrozat targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelyben e hatdsag az
OSA-val szemben az EUMSZ 102. cikk megsértése miatt birsagot szabott ki.

Jogi hattér

Az unios jog
Az EUMSZ 102. cikk el6irja:

»A belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a bels6 piacon vagy
annak jelentés részén meglévé er6folényével vald visszaélése, amennyiben ez hatédssal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilonosen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen iizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett kikotése;

[...]"

Az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangolasarol szolo, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 17. kotet, 1. fejezet, 230. o., helyesbitések: HL
2014. L 10., 32. 0.; HL 2008. L 314., 16. 0.) ,A m{vek nyilvanossdghoz kozvetitésének, valamint a
védelem alatt all6 egyéb teljesitmények nyilvinossag szamadra torténd hozzaférhetévé tételének
joga” cim 3. cikkének (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a szerz8k szamadra kizarolagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvdnossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasira, beleértve az oly médon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvinossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

”

meg.
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A cseh jog

A zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakond (autorsky zékon) (a szerzéi jogrol és a szomszédos jogokrol, valamint
egyes torvények [a szerz6i jogrol szol6 torvény] mddositasardl szolo, 121/2000. sz. torvény) 2014.
november 6-ig hatdlyos valtozatdnak 23. cikke biztositotta a szerzéknek a maganszobdkban
elszallasolt személyek szamadra radio- és televizids miisorok vételére alkalmas berendezések utjan
hozzaférhet6vé tett miiveik felhasznalasaért jaré dijazashoz valé jogot.

A 2001. 4prilis 4-i zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (a verseny védelmérol
sz6l6 143/2001. sz. torvény) 11. cikkének az alapiigyben szerepldé jogvitira alkalmazandd
valtozata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Lilos az er6folénnyel mas versenytarsak vagy a fogyasztdk karara visszaélni. »Eréfolénnyel vald
visszaélésnek« mindsiil kiilonosen:

a) a tisztességtelen feltételek kozvetlen vagy kozvetett elSirdsa mas piaci szereplékkel kotott
szerz6désekben, kiilonosen olyan szolgiltatds el6irasa, amely a szerzédéskotéskor
nyilvanvaléan ardnytalan a nyujtott ellenszolgéltatashoz képest,

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitinik, hogy az OSA a hat kozos jogkezeld
szervezet egyike a Cseh Koztarsasagban, és er6folénnyel rendelkezik az érintett piacon.

2019. december 18-i hatdrozatiban a cseh versenyhatésag megallapitotta, hogy a 2008. mdjus
19. és 2014. november 6. kozotti idészakban az OSA a Cseh Koztarsasigban miikodé szallodai
szallashely-szolgaltatokra a szerzéi jogi védelem alatt allé6 mivek televizio- és radidkésziilékek
utjan torténd felhasznaldsa utan az érintett széllodai létesitmények kihasznaltsaganak figyelmen
kiviil hagyasaval kiszamitott dijakat alkalmazott, minden objektiv indokolds nélkil. E hatarozat
szerint az OSA jogdijak megfizetését kovetelte még az olyan kihaszndlatlan szobdk utdn is,
amelyekben nem keriilt sor ilyen miivek felhasznalasara.

A cseh versenyhatdsag ugy itélte meg, hogy e gyakorlattal az OSA tisztességtelen tizleti feltételeket
irt el6 a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 mivek felhasznédlasa engedélyezésének nemzeti piacan. E
hatdsag ugy vélte, hogy a széban forgé magatartds az EUMSZ 102. cikk és a cseh versenyjogi
szabdlyozds megfelel6 rendelkezései 4ltal tiltott eréfolénnyel vald visszaélésnek mindsiil.
Kovetkezésképpen az OSA-t 10 676 000 cseh korona (CZK) (hozzavetbleg 429 000 eurd) 6sszegi
birsag megfizetésére kotelezte, és eltiltotta e gyakorlat folytatasatol.

Az OSA panaszt nyujtott be e hatarozattal szemben, amelyet a cseh versenyhatésag elnoke 2020.
november 23-i hatdrozataval elutasitott.

Az OSA ez utébbi hatarozattal szemben keresetet inditott a Krajsky soud v Brné (brnéi regionalis
birésag, Cseh Koztarsasag), a kérdést elSterjeszt birdsag elott.
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E birdsag szerint az alapeljaras felei kozott nem vitatott, hogy az OSA a Cseh Koztarsasagban ,de
facto monopéliummal” rendelkezik a szerz6i jogok kozos jogkezelése teriiletén, és hogy a 2008.
mdjus 19. és 2014. november 6. kozotti iddszakban az OSA dijakat szamitott fel a szallodai
létesitményeknek a védelem alatt 4ll6 miivek e létesitmények szobdiban elhelyezett televizi6- és
radidkésziilékek utjan torténd sugdrzasaért, fuggetleniil attél, hogy e szobakat hasznaltik-e, vagy
sem. Ezzel szemben e felek nem értenek egyet a Bir6sag ,er6folénnyel valé visszaélés” fogalmara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatinak értelmezését és annak az alapiigy ténydllasira vald
alkalmazasat illetéen.

Az OSA szerint a cseh versenyhatdsagnak meg kellett volna vizsgélnia, hogy dijképzési gyakorlata
visszaélésszeri dijak alkalmazasanak mindsiilt-e a Birésag altal a 1978. februar 14-i United Brands
és United Brands Continentaal kontra Bizottsag itéletben (27/76, EU:C:1978:22) rogzitett, és a
kozos jogkezel6 szervezetek sajatos Osszefliggésében a 2017. szeptember 14-i Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba itéletben (C-177/16,
EU:C:2017:689), valamint a 2020. november 25-i SABAM itéletben (C-372/19, a tovabbiakban:
»SABAM itélet”, EU:C:2020:959). alkalmazott kritériumokra tekintettel.

Az el6terjeszt6 birésag azonban gy véli, hogy a Birdsag még nem foglalt allast abban a kérdésben,
hogy az EUMSZ 102. cikk értelmében vett er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiilhet-e, ha a
szerz6i jogdijak kiszdmitdsa soran figyelmen kiviil hagyjak a széallodai létesitmények szobdinak
kihasznaltsagat.

El6szor is e birdsag jelzi, hogy meg kell vizsgalnia az OSA azon érveit, amelyek szerint a jogvita
nem oldhat6 meg egyszertien a SABAM itéletben kifejtett elvek alkalmazasaval. Az OSA arra
hivatkozott, hogy ez az itélet olyan mivek utdn jaré szerzéi jogi dijak megfizetésére vonatkozott,
amelyeket ugyan hozzaférhet6vé tettek, de azokat nem haszndltak fel zenei fesztival keretében.
Az OSA szerint, mig a jogdijfizetési kotelezettség ilyen koriilmények kozott észszertitlen, a
mivek szallodai szobakban torténé hozzaférhetévé tételért éves dij fizetését kovetelni észszerd,
fiiggetleniil a szalloda kihasznaltsdgatol, kivéve azon szobdk tekintetében, amelyek a széban forgéd
év soran végig kihasznalatlanok maradtak.

Misodszor, a kérdést el6terjesztd birdsag ramutat, hogy ugy tlinik, a Birdsag itélkezési gyakorlata
nem allapitott meg olyan konkrét kritériumokat, amelyek lehetévé tennék annak meghatéarozasat,
hogy a szallodai szobak kihasznaltsaganak a szerz6i jog alapjan jaré dij kiszamitasa soran torténé
figyelmen kivill hagyasat az EUMSZ 102. cikkre tekintettel ugy kell-e értékelni, mint amely a
talzott mértéki dijak alkalmazasanak korébe tartozik, amint azt az OSA édllitja, vagy pedig az e
rendelkezés értelmében vett ,tisztességtelen tizleti feltételeket” el6iré gyakorlatként, ahogyan azt
a cseh versenyhatosag allitja.

E maésodik esetben, a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy azokat a kritériumokat is meg kell
hatdrozni, amelyek alapjain megallapithaté, hogy valamely iizleti feltétel tisztességtelen-e. E
tekintetben az OSA ugy véli, hogy harom egyiittes kritériumnak kell teljesiilnie. El8szor is, e
feltétel nem kapcsolddik a szerz6édés céljahoz, vagy nem sziikséges a szerz6dés dltal elérni kivant
hatds eléréséhez. Masodszor, az emlitett feltételnek kart kell okoznia a masik szerz6d6 félnek.
Harmadszor, ugyanezen feltétel nem lehet sem megfelel6, sem méltanyos. A cseh versenyhatdsag
e tekintetben arra hivatkozik, hogy sem az Eurépai Bizottsdg, sem az unids birésagok nem
alkalmaztdk ezeket a kritériumokat, és a jelen tigyben elegendé annak vizsgalata, hogy az OSA
altal el6irt tizleti feltétel indokolt és aranyos volt-e.
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Hasonléképpen, a kérdést elbterjeszté birdsdg szerint, abban az esetben, ha a jelen itélet
16. pontjadban emlitett els6 esetet kellene elfogadni, akkor is meg kellene még hatdrozni, hogy az
OSA dijképzési gyakorlata az EUMSZ 102. cikkel ellentétesnek tekinthet6-e, amennyiben az
talzott mértékd dijakat ir el6. A Birdsag értelmezése lehet6vé tenné annak tisztazdsat, hogy az
1978. februar 14-i United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsdg itéletbdl
(27/76, EU:C:1978:22) eredd kritériumok alkalmazhatdk-e a kérdést elSterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1év6 tiggyel 0sszefiiggésben, és ha igen, hogyan.

Harmadszor, e birésag agy véli, hogy annak vizsgéalata érdekében, hogy az EUMSZ 102. cikkben
emlitett jogsértés tényallasi elemei fenndllnak-e, azt a kérdést kell eldonteni, hogy a cseh
versenyhatésdg koteles volt-e bizonyitani, hogy a széban forgé dijképzési gyakorlat
versenyellenes hatdssal jart, vagy hogy e hatésdg tdmaszkodhatott-e a verseny torzuldsdnak puszta
kockazatara.

Negyedszer és utolsésorban a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 102. cikk megsértése fennallasanak megallapitasdhoz bizonyitani kell-e, hogy az OSA
dijképzési gyakorlata jelentdsen érintette-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, vagy elegendé-e
annak bizonyitdsa, hogy e hatds észszerten feltételezheté volt.

E korilmények kozott a Krajsky soud v Brné (brnoéi regiondlis birdsdg) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ertelmezhetd-e ugy az [EUMSZ] 102. cikk [masodik bekezdésének] a) pontja, hogy az e cikk
értelmében vett er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiill azon kozos jogkezel$ szervezet
magatartdsa, amely valamely tagallamban tényleges monopéliummal rendelkezik, és a
szallashely-tizemeltet6kkel szemben a szerzéi jogi védelem alatt all6 miivek vendégek
magancéla elszalldsolasara szolgdlé szobdkban elhelyezett televizio- és radidkésziilékek
segitségével torténé hozzaférhetévé tételének engedélyezéséért e szallashelyek egyes
szobainak tényleges kihasznaltsagara tekintet nélkiil szamit fel dijat?

2) Az elsé kérdésre adott igenld vélasz esetén az ilyen gyakorlatot a) a tisztességtelen iizleti
feltételek alkalmazdsa vagy b) tdlzott mértéki dijak alkalmazasa alapjan kell-e értékelni?
[a)] Ha a megfelel6 mérce a tisztességtelen iizleti feltételek alkalmaziasa, milyen konkrét
kritériumot kell alkalmazni [...] ennek értékeléséhez?
[b)] Ha a megfelel6 mérce a tulzott mértékd dijak alkalmazdasa, milyen konkrét kritériumot
kell alkalmazni ennek értékeléséhez: az altalanos »United Brands-tesztet« vagy annak
konkrét médositott valtozatat?

3) Az EUMSZ 102. cikk [mésodik bekezdése] a) pontja megsértésének az elsé kérdésben emlitett
magatartds tekintetében torténd bizonyitasahoz bizonyitani kell-e a versenyre gyakorolt
tényleges vagy potencidlisan negativ hatdsokat (koztiik a fogyasztok jolétére gyakorolt
hatdsokat és az er6folényben 1évé piaci szereplé magatartidsanak kizsdkmaényol6 hatésait)?

4) Az EUMSZ 102. cikk [masodik bekezdése] a) pontja megsértésének az elsé kérdésben emlitett
magatartds tekintetében torténd bizonyitdsdhoz bizonyitani kell-e a magatartasnak az Eurépai
Unié tagdllamai kozotti kereskedelemre gyakorolt jelentds hatasat, vagy elégséges annak
észszer( feltételezése, hogy ilyen hatds fenndllhat anélkiil, hogy annak tényleges mértékét
vizsgalni kellene?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Elsé két kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, az elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt a Birésagtol, hogy az EUMSZ 102. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy az a tény, hogy egy
kozos jogkezel6 szervezet nem veszi figyelembe a szallodai létesitmények kihasznaltsagat a
szerz6i jogi védelem alatt all6 mivek hozzaférhetévé tételének engedélyezéséért felszamitott
dijak 6sszegének megallapitasakor, tisztességtelen dijak vagy mas tizleti feltételek alkalmazasabol
allé eréfolénnyel vald visszaélésnek mindsiil.

Emlékeztetni kell el8szor is arra, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a
szerzéket olyan preventiv jellegli jog illeti meg, amely lehetévé teszi szamukra, hogy a
nyilvanossaghoz kozvetités megtiltdsa érdekében muviik lehetséges felhaszndldi és e felhasznalék
altal esetlegesen tervezett nyilvanossaghoz kozvetités kozé dlljanak (2024. junius 20-i GEMA itélet,
C-135/23, EU:C:2024:526, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szallodai létesitményeket illetéen a Birdsag pontositotta, hogy a jelek vételére, és igy védett
mivek sugdrzdsara alkalmas radié- vagy televizidkésziilékek rendelkezésre bocsatasa e
létesitmények szobdiban e 3. cikk (1) bekezdése értelmében nyilvanossighoz kozvetitésnek
mindsil, amely lehetévé teszi a vendégek szamadra, hogy hozzaférjenek az ilyen mivekhez,
anélkiil hogy meghatdrozé lenne, hogy e személyek éltek-e, vagy sem, e lehetdséggel (lasd ebben az
értelemben: 2006. december 7-i SGAE itélet, C-306/05, EU:C:2006:764, 43. pont; és 2024. janius
20-i GEMA itélet, C-135/23, EU:C:2024:526, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag ugy vélte, hogy altalaban az ilyen létesitmények vendégei gyorsan valtjak
egymast, és dltalanossagban viszonylag jelentds szamu egyénrol van szd, ezért 6k nyilvanossagnak
tekintendék (ldsd ebben az értelemben: 2006. december 7-i SGAE itélet, C-306/05,
EU:C:2006:764, 38. pont).

Egyébirant a szalloda azon kozvetitd jellegli eljarasa, amellyel hozzaférhet6vé tette a sugarzott
miiveket a vendégei szamara, olyan kiegészit6 szolgaltatasnyudjtasnak tekintendd, amelynek célja
bizonyos értelemben véve az abbdl valé haszonszerzés, mivel e szolgaltatds kinalata hatdssal van a
szélloda szinvonalédra, és ebbdl kovetkez6en a szobdk aridra (lasd ebben az értelemben: 2006.
december 7-i SGAE itélet, C-306/05, EU:C:2006:764, 44. pont).

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy azt a kozds jogkezelé szervezetet, amely valamely
tagdllam teriiletén a védelem alatt all6 miivek egy csoportjara vonatkozé szerzéi jogok kezelésére
monopoliummal rendelkezik, és amely e miveket dijfizetés ellenében gazdasagi szerepl6k
rendelkezésére bocsatja annak érdekében, hogy azok e miiveket a nyilvanossaghoz
kozvetithessék, olyan vallalkozasnak kell tekinteni, amely az EUMSZ 102. cikk értelmében a bels6
piac jelent6s részén er6folényben van (lasd ebben az értelemben: SABAM itélet, 26. és 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen tigyben, amint az a jelen itélet
7. pontjaban megallapitasra keriilt, nem vitatott, hogy az OSA ilyen eréfolénnyel rendelkezik.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy amennyiben az ilyen koz6s jogkezel6 szervezet magatartasanak
allitélagosan méltanytalan jellege e dijak szintjére, vagyis magara az alkalmazott dijra, nem pedig e
rendelkezésre bocsatds egyéb feltételeire vonatkozik, e dijszabast a tulzott mértékli dijakra
vonatkoz¢ kritériumok alapjan kell értékelni.

6 ECLLI:EU:C:2025:985
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Igy az ilyen magatartas akkor mindsiilhet az EUMSZ 102. cikk altal tiltott visszaélésnek, ha e dijak
mértékének meghatarozasakor e szervezet a nyujtott szolgaltatds gazdasagi értékével észszeri
kapcsolatban nem 4all6, talzott mértékid dijakat alkalmaz. A dijak esetleges tilzott jellegét az iigy
osszes kortlményeinek figyelembevételével kell értékelni (lasd ebben az értelemben: SABAM
itélet, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben nemcsak magédnak a kozos jogkezelésnek a gazdasagi értékét kell figyelembe venni,
hanem a mivek felhasznaldsdnak jellegét és korét, valamint az e felhasznalds altal generalt
gazdasagi értéket is (lasd ebben az értelemben: SABAM itélet, 30. pont).

Mig, amint arra a jelen itélet 24. pontja emlékeztet, a radi6- és televizidjelek és -késziilékek
szallodai szobakban torténd rendelkezésre bocsatasa a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, anélkiil hogy jelentsége lenne annak,
hogy az e létesitményben jelen 1év6 vendégekbdl all6 kozonség tigy dont, hogy hozzafér-e az igy
hozzaférhet6vé tett mivekhez, az EUMSZ 102. cikket illetéen meg kell azonban allapitani, hogy
az emlitett kozonséget alkoté személyek szdma relevans tényezé annak megitéléséhez, hogy
egyrészt milyen mértékd a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 miivek esetleges felhasznéalasa, masrészt
pedig, hogy a szédlloda milyen — a jelen itélet 26. pontjaban emlitett — haszonra tehet szert a k6zos
jogkezel6 szervezettél kapott engedélybdl. Kovetkezésképpen a szédllodai létesitmények
kihasznaltsaga olyan koriilmény, amelyet figyelembe kell venni statisztikai modell segitségével
vagy olyan mads kritériumok alapjan, amelyek objektivek, stabilak, konnyen hozzaférhetdk és
ellendrizhet6k, a miivek felhasznaldsanak mértéke és a felhaszndlasuk dltal képviselt gazdasagi
érték, és igy annak meghatdrozasa érdekében, hogy a mivek nyilvinossighoz kozvetitését
lehet6vé tevé engedélyek megadasaért felszamitott dijak az EUMSZ 102. cikk masodik
bekezdésének a) pontja értelmében ,tisztességtelenek-e”.

E tekintetben semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a szédllodai létesitményeket érint6
helyzetekben ne lenne relevans a Birdsag altal a SABAM itélet 30. és 41. pontjaban felidézett és
pontositott itélkezési gyakorlat, amely szerint a védelem alatt 4ll6 miivek nyilvanossaghoz
kozvetitéséért fizetendd ellenértéket, amelyet a kozos jogkezeld szervezet altal meghatarozott dij
jelent, a miivek felhaszndaldsdnak jellegére és korére, valamint e miivek gazdasagi kapcsolatokban
képviselt hasznalati értékére tekintettel kell elemezni, amely érték tobbek kozott az emlitett
miveket élvezd személyek tényleges szamatdl fiigg.

[gy f6szabdly szerint nem fogadhaté el, hogy egy kézos jogkezel§ szervezet olyan dijakat kéveteljen
a szallodai létesitményektd], amelyek nem veszik figyelembe azon tényt, hogy szobadik jelentds
része nem hozzaférheté a vendégek szamara, példdaul tevékenységének szezonadlis csokkenése,
feltjitas céljabol torténd részleges bezards vagy olyan rendkivilli helyzet miatt, mint egy
egészségiigyi valsag.

Altalanosabban, az e szervezet 4ltal alkalmazott dijnak, bar az alapulhat ataldnydijakon, figyelembe
kell vennie legalabb a szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 mivek ténylegesen felhasznilt mennyiségére
vonatkoz6 becslést (lasd ebben az értelemben: SABAM itélet, 50. pont).

A kérdést el6terjesztd birdsag feladata az tigy 0sszes koriilményének figyelembevételével, ideértve
a szalloddk kihasznaltsdgara vonatkoz6 adatok rendelkezésre allasat és megbizhatésagat, valamint
a meglévé technologiai eszkozoket (ldsd ebben az értelemben: SABAM itélet, 55. pont), annak
vizsgalata, hogy az OSA szdamadra lehetséges volt-e — anélkiil, hogy ez aranytalanul megndvelte
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volna a szervezetnek a szerzdi joggal védett mivek felhasznaldival kotott szerz6dések kezelésével
és a szerzdi joggal védett miivek felhaszndaldsanak feliigyeletével kapcsolatos koltségeit — a jogdijak
megallapitasakor figyelembe venni a szallashelyek varhato kihasznaltsagat.

Ennélfogva nem zarhaté ki, hogy az OSA dltal a szdllodai létesitmények kihasznaltsaganak
figyelembevétele nélkiil alkalmazott dijszamitasi mddszert az EUMSZ 102. cikk értelmében
visszaélésszerlinek kell mindsiteni. Abban az esetben ugyanis, ha a dijak e kihasznéltsagot
figyelembe vevé szamitdsi moédszere észszeri koltségek mellett alkalmazhatd, és a dijak
Osszegének jelentds csokkentésével jar, ugy tekinthetd, hogy a dijak kiszamitasanak jelenlegi
modszere az EUMSZ 102. cikke madasodik albekezdésének a) pontja értelmében vett
tisztességtelen dijakat eredményez.

A fenti kovetkeztetés nem érinti a kérdést elGterjesztd birdsag azon kotelezettségét, hogy
figyelembe vegyen minden egyéb olyan elemet, amely szintén relevians annak értékelése soran,
hogy a dijak mértéke méltanyos-e, vagy sem. Az ilyen elemek alkalmasak arra, hogy megerdsitsék
vagy megcafoljak az eréfolénnyel vald visszaélésre utald valoszintsité korilményt, amely adott
esetben a kihasznaltsag figyelmen kiviil hagyasabdl eredhet.

[gy az 4llandé itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy amennyiben a kozos jogkezeld szervezet a mas
tagdllamokban alkalmazott dijakndl jelent6sen magasabbakat dallapit meg, ha a dijszintek
osszehasonlitdsara egységes alapon keriilt sor, e kiillonbséget az er6folénnyel valé visszaélésre
utal6 valdszintGsité koriilménynek kell tekinteni. E tekintetben helyénvald 6sszehasonlitani az e
szervezet altal és a szomszédos dallamok dltal, valamint a vdsarléerd-paritdsi index alapjan
kiigazitott, mds tagallamok altal alkalmazott dijakat, feltéve, hogy a referencia-tagallamokat
objektiv, helyénvalé és ellenérizheté kritériumok alapjan vélasztottak ki, és az
Osszehasonlitdsokat egységes alapon végezték el (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember
14-i Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba itélet,
C-177/16, EU:C:2017:689, 38. és 51. pont).

Végiil, azon kérdést illetden, miszerint — amint azt az OSA 4allitja — a kozos jogkezel6 szervezet
altal alkalmazott dijak esetleges tilzott mértékének értékelése megkoveteli-e annak vizsgélatat,
hogy a szervezet dltal ténylegesen viselt koltségek és az alkalmazott dijak kozott tulzott
aranytalansag all-e fenn, elegendé megdallapitani, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen az arak és a koltségek kozotti 6sszehasonlitas alkalmazasa nem kotelezé e vizsgalat
keretében, mivel léteznek mas modszerek is, amelyek lehetévé teszik egy ar esetlegesen tulzott
természetének megallapitasat (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 14-i Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentara - Latvijas Autoru apvieniba itélet, C-177/16,
EU:C:2017:689, 36. és 37. pont, valamint SABAM itélet, 31. pont).

Ennélfogva az elsé két kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 102. cikk masodik
albekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az, hogy valamely koz6s jogkezel$ szervezet
nem veszi figyelembe a szallodai létesitmények kihasznaltsdgat a szerzéi jogi védelem alatt allé
mivek hozzaférhet6vé tételére vonatkozo6 engedély e 1étesitmények részére torténé megaddsanak
ellenértékeként fizetendé dijak kiszdmitdsa soran, valamennyi relevdns koriilmény
figyelembevételével hozzdjarulhat a tisztességtelen drak alkalmazdsdban megnyilvanulé
er6folénnyel valé visszaélés megallapitasihoz, annak kikotésével, hogy meg kell vizsgalni, hogy e
dijak nem tulzottak-e a miivek felhasznalasanak jellegére és korére, valamint az e felhasznalas
altal generalt gazdasagi értékre tekintettel.
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A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével az elGterjesztd birosag 1ényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 102. cikk
masodik albekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az eréfolénnyel vald visszaélés
megallapitasdhoz a versenyhatésignak bizonyitania kell, hogy a széban forgé magatartas
tényleges hatést gyakorol a versenyre, kiilonosen a fogyasztok jolétére.

Az édllandé itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 102. cikk nemcsak a fogyaszték azonnali
karositdasara alkalmas magatartdsokra terjed ki, hanem azokra is, amelyek a hatékony
versenystrukturat megsértve kozvetetten karositjak ket (2022. mdjus 12-i Servizio Elettrico
Nazionale és tarsai itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva a versenyhatdsag eleget tesz a ra haruld bizonyitési tehernek, ha bizonyitja, hogy egy
er6folényben 1évé vallalkozds magatartasa a rendes versenyt jellemzd eréforrasoktdl és
eszkozoktdl eltéré erdforrasok vagy eszkozok igénybevételével sértheti a hatékony
versenyszerkezetet, anélkill, hogy e versenyhatésdgnak bizonyitania kellene, hogy az emlitett
gyakorlat ezenkivill alkalmas a fogyasztéknak valé kozvetlen karokozasra. Az érintett
er6folényben 1évé véllalkozas mindazonaltal mentesiilhet az EUMSZ 102. cikkben kimondott
tilalom alél annak bizonyitdsaval, hogy a verseny hatékony miikodését érints, a kérdéses
gyakorlatbdl ered6 sérelmet ellentételezik, esetleg meg is haladjdk a fogyasztoknal jelentkezd
kedvez6 hatasok (lasd ebben az értelemben: 2022. majus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és tarsai
itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 47. pont; 2023. december 21-i European Superleague Company
itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 202. pont).

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 102. cikk masodik
albekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az er6folénnyel valé visszaélés megallapitasa
kelléen aldtamasztott, amennyiben bizonyitott, hogy a széban forgd magatartas alkalmas arra,
hogy sértse a hatékony versenyszerkezetet, anélkiil hogy bizonyitani kellene, hogy e magatartas
ezenkiviil alkalmas a fogyasztéknak valé kozvetlen karokozasra.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 102. cikk
masodik albekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a versenyhatésagnak bizonyitania
kell, hogy az adott visszaélésszeri magatartds jelentésen érinti-e a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

E tekintetben a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 101. cikkben
és EUMSZ 102. cikkben szereplé, a tagdllamok kozti kereskedelemre gyakorolt hatdassal
kapcsolatos feltétel kiindulépontjaként e feltétel céljat kell tekinteni, amely a versenyjog teriiletén
az unids versenyjog hatalyat kivdnja meghatarozni a tagallamok versenyjogaval szemben. Igy az
unids jog hatdlya ald tartozik minden olyan megallapodds és magatartds, amely veszélyeztetheti a
tagallamok kozti kereskedelmet abban az értelemben, hogy hatréltatni tudja a tagallamok kozotti
kozos piac céljanak megvaldsitasat, killondsen a nemzeti piacok lezardsa vagy a kozos piacon a
verseny szerkezetének moddositasa révén (2017. szeptember 14-i Autortiesibu un komunicésanas
konsultaciju agentara — Latvijas Autoru apvieniba itélet, C-177/16, EU:C:2017:689, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ahhoz, hogy valamely dontés, megdllapodas vagy magatartas alkalmas legyen a tagallamok kozotti
kereskedelem befolyasolasara, objektiv jogi vagy ténybeli tényezék Osszessége alapjan kell6
valoszintséggel lehet6vé kell tennie, hogy kozvetlenil vagy kozvetve, ténylegesen vagy
lehetségesen olyan irdnyu hatdst gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelmi szerkezetre,
amely akadélyozhatja a tagallamok kozott az egységes piac célkitlizéseinek megvaldsitasat.
Mindenesetre e hatds nem lehet jelentéktelen (2017. szeptember 14-i Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentara - Latvijas Autoru apvieniba itélet, C-177/16,
EU:C:2017:689, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag mar elismerte, hogy a monopodliummal rendelkezé kozos jogkezel6 szervezet altal
alkalmazott dijak hatassal lehetnek a hatarokon atnyulé kereskedelemre, igy az EUMSZ 102. cikk
alkalmazand¢ az ilyen helyzetre. A tagallamok kozotti kereskedelmet ugyanis befolyasolhatja egy,
a tagallamaban monopolhelyzetben 1év6, az e tagallami szerzdi jogi jogosultak mellett a kiilfoldi
jogosultak jogait is kezel6 kozos jogkezeld szervezet altal gyakorolt arképzési gyakorlat (2017.
szeptember 14-i Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru
apvieniba itélet, C-177/16, EU:C:2017:689, 28. és 29. pont).

Ennélfogva a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 102. cikk masodik
albekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a versenyhatésagnak bizonyitania kell, hogy
az adott visszaélésszerli magatartds alkalmas arra, hogy jelent6sen érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Amennyiben valamely kozos jogkezeld szervezet dijképzési gyakorlata
visszaélésszerlinek mindsiil, annak megallapitdsahoz, hogy e visszaélésszer(i gyakorlat jelentésen
érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, elegendd azt bizonyitani, hogy e kozos jogkezeld
szervezet nemcsak azon jogosultak jogait kezeli, akik azon tagidllam &llampolgdrai, amelyben
monopoliummal rendelkezik, hanem mas tagallamokbdl szarmazé jogosultak jogait is.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiigyben részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjesztd birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 102. cikk masodik albekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az,
hogy valamely kozos jogkezel6 szervezet nem veszi figyelembe a szallodai létesitmények
kihasznaltsagat a szerzoi jogi védelem alatt allé miivek hozzaférhetové tételére
vonatkozé engedély e létesitmények részére torténé megadasanak ellenértékeként
fizetend6 dijak kiszamitasa soran, valamennyi relevians koriilmény figyelembevételével
hozzajarulhat a tisztességtelen arak alkalmazasaban megnyilvanulé eré6félénnyel valé
visszaélés megallapitasahoz, feltéve, hogy e dijak talzott mértékiek a mivek
felhasznalasanak jellegére és korére, valamint az e felhasznilas altal generalt gazdasagi
értékre tekintettel.
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2) Az EUMSZ 102. cikk masodik albekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
er6folénnyel valé visszaélés megallapitisa kelloen alatamasztott, amennyiben
bizonyitott, hogy a széban forgé magatartas alkalmas arra, hogy sértse a hatékony
versenyszerkezetet, anélkiil hogy bizonyitani kellene, hogy e magatartas ezenkiviil
alkalmas a fogyasztéoknak valé kozvetlen karokozasra.

3) Az EUMSZ 102. cikk masodik albekezdésének a) pontjit ugy kell értelmezni, hogy a
versenyhatosagnak bizonyitania kell, hogy az adott visszaélésszerli magatartas alkalmas
arra, hogy jelentésen érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Amennyiben valamely
kozos jogkezelo szervezet dijképzési gyakorlata visszaélésszeriinek mindsiil, annak
megallapitasahoz, hogy e visszaélésszerii gyakorlat jelentésen érintheti a tagallamok
kozotti kereskedelmet, elegend6é azt bizonyitani, hogy e kozos jogkezelo szervezet
nemcsak azon jogosultak jogait kezeli, akik azon tagillam allampolgarai, amelyben
monopoliummal rendelkezik, hanem mas tagallamokbdl szarmazé jogosultak jogait is.

Aléirdsok
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