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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 paivana joulukuuta 2025*

Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — SEUT 102 artikla — Méadraavan markkina-aseman
vadrinkayttd — Tekijanoikeuksien yhteishallinnointiorganisaatio —
Tekijanoikeudella suojattujen teosten saataville asettamista koskevan lisenssin myontamisesté
veloitetut hinnat — Majoitusliikkeet — Laskentamenetelmd — Huoneiden kayttoasteen
huomiotta jittdminen — Kohtuuttomat hinnat

Asiassa C-161/24,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Krajsky soud v
Brné (Brnon maakunnallinen tuomioistuin, Tsekki) on esittinyt 29.2.2024 tekemaélldén
padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen samana pdivind, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

OSA, z.s., aiemmin OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s.,

vastaan

Urad pro ochranu hospodarské soutéze,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit O. Spineanu-Matei
(esitteleva tuomari), S. Rodin, N. Picarra ja N. Fenger,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.3.2025 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— OSA, z.s., edustajinaan V. Bernard, R. Neruda ja L. Stikova Gachov4, advokati,

— Utad pro ochranu hospodarské soutéze, edustajinaan A. Drbal, H. Malikové ja P. Mlsna,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén M. Morales Puerta,

* Oikeudenkéyntikieli: tsekki.
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn R. Bénard ja T. Lechevallier,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Arsenidou, B. Ernst, M. Monfort ja P. Némeckova,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.6.2025 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 102 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd OSA, z.s., aiemmin OSA -
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s. (jaljempénd OSA), joka on Tsekin
oikeuden mukainen tekijanoikeuksien yhteishallinnointiorganisaatio (jaljempana
yhteishallinnointiorganisaatio), ja toisaalta Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze
(kilpailuviranomainen, Ts$ekki; jdljempand Tsekin kilpailuviranomainen) ja jossa on kyse
paatoksestd, jolla kyseinen viranomainen madrdsi OSA:lle seuraamuksia SEUT 102 artiklan
rikkomisesta.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus
SEUT 102 artiklassa maaratdan seuraavaa:

”Sisamarkkinoille soveltumatonta ja kiellettyd on yhden tai useamman yrityksen méardadavan
aseman vadrinkdytto sisémarkkinoilla tai niiden merkittdvélld osalla, jos se on omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tallaista vadrinkayttod voi olla erityisesti:

a) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kauppaehtojen suora
tai valillinen maaraaminen;

»

Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001,
L 167, s. 10) 3 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus vilittdd yleisolle teoksia ja oikeus saattaa muu
aineisto yleison saataviin”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltda teostensa langallinen tai
langaton vilittdiminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd
yleis66n kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta
ja itse valitsemanaan aikana.”
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Tsekin oikeus

Tekijanoikeudesta, lahioikeuksista ja tiettyjen lakien muuttamisesta annetun lain nro 121/2000
(tekijanoikeuslaki) (zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon)), sellaisena kuin se oli voimassa 6.11.
2014 saakka, 23 §:ssd taattiin tekijoille oikeus korvaukseen vastikkeena heiddn teostensa
kéayttamisestd, kun teokset asetetaan yksityishuoneisiin majoittuneiden henkiloiden saataville
television tai radion vilityksella.

Kilpailun suojaamisesta 4.4.2001 annetun lain nro 143/2001 (zédkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze), sellaisena kuin sitéd sovelletaan padasiassa, 11 §:ssé sdddetdédn seuraavaa:

"Madradvan aseman vadrinkdytté muiden kilpailijoiden tai kuluttajien vahingoksi on kielletty.
Madradvan aseman véaarinkayttond pidetdén erityisesti

a) kohtuuttomien  kauppaehtojen  vilitontd  tai  vilillistd = mdadrddmistd  muiden
markkinatoimijoiden kanssa tehdyissd sopimuksissa, erityisesti sellaiseen suoritukseen
pakottamista, joka sopimusta tehtdessé on huomattavassa epdsuhdassa tarjottuun
vastikkeeseen nihden

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd OSA on yksi kuudesta yhteishallinnointiorganisaatiosta
Tsekissd ja ettd silld on madradva asema merkityksellisilla markkinoilla.

Tsekin kilpailuviranomainen totesi 18.12.2019 tekeméllddn paatokselld, etta OSA oli 19.5.2008
ja 6.11.2014 vilisend aikana perinyt TSekin tasavallassa toimivilta hotellimajoituspalvelujen
tarjoajilta tekijanoikeudella suojattujen teosten kéyttdmisestd televisio- ja radiovastaanottimien
avulla tekijanoikeuskorvauksia, joiden hinnoittelussa oli ilman objektiivista perustelua jétetty
huomiotta asianomaisten majoitusliikkeiden kayttoaste. Kyseisen padtoksen mukaan OSA oli
ndin ollen vaatinut tekijanoikeuskorvauksien maksamista tyhjistdi huoneista, joissa tillaisia
teoksia ei ollut lainkaan kaytetty.

TSekin kilpailuviranomainen katsoi, ettd OSA oli tdlla kdytdnnolld asettanut kohtuuttomia
kauppaehtoja tekijanoikeudella suojattujen teosten kéyttoon myoOnnettivien lisenssien
kansallisilla markkinoilla. Kyseinen viranomainen piti tatd kaytdntéoa SEUT 102 artiklassa ja
vastaavissa TSekin kilpailulainsddddnnon sddnnoksissa kiellettynd maédraavan markkina-aseman
vadrinkdyttond. Néin ollen se madrdsi OSA:n maksettavaksi 10 676 000 Tsekin korunan (CZK)
(n. 429 000 euroa) suuruisen sakon ja kielsi OSA:ta soveltamasta kyseistd kaytantoa.

OSA teki tastd paatoksestd oikaisuvaatimuksen, jonka Tsekin kilpailuviranomaisen padjohtaja
hylkasi 23.11.2020 tekemalldan paatoksella.

OSA nosti viimeksi mainitusta péddtoksestd kanteen Krajsky soud v Brnéssa (Brnon
maakunnallinen tuomioistuin, Ts$ekki), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

ECLI:EU:C:2025:985 3
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Kyseisen tuomioistuimen mukaan pédasian asianosaisten kesken on riidatonta, ettd OSA:lla on
TSekissd "tosiasiallinen monopoli” tekijanoikeuksien yhteishallinnoinnin alalla ja ettd 19.5.2008
ja 6.11.2014 vilisend aikana OSA veloitti majoitusliikkeiltd korvauksia vastikkeena suojattujen
teosten levittdmisestd huoneisiin sijoitettujen televisio- ja radiovastaanottimien avulla riippumatta
siitd, kaytettiinko huoneita vai ei. Asianosaiset ovat sen sijaan erimielisid siitd, miten unionin
tuomioistuimen méadradvan markkina-aseman véarinkdyton késitettd koskevaa oikeuskaytantoa
on tulkittava ja miten sitd on sovellettava padasian oikeudenkédynnissa.

OSA:n mukaan Tsekin kilpailuviranomaisen olisi pitdnyt tutkia, voitiinko sen
hinnoittelukdytantoa pitdd véarinkdyttond, kun otetaan huomioon 14.2.1978 annetussa
tuomiossa United Brands ja United Brands Continentaal v. komissio (27/76, EU:C:1978:22)
vahvistetut kriteerit, joita sovellettiin yhteishallinnointiorganisaatioihin liittyvéssd erityisessa
asiayhteydessa 14.9.2017 annetussa tuomiossa Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju
aentira — Latvijas Autoru apvieniba (C-177/16, EU:C:2017:689) ja 25.11.2020 annetussa
tuomiossa SABAM (C-372/19, EU:C:2020:959; jdljempéna tuomio SABAM).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei unionin tuomioistuin ole vield
ottanut kantaa siihen, voidaanko SEUT 102 artiklassa tarkoitettuna maaraavan markkina-aseman
vadrinkdyttona pitdd sitd, ettei majoitusliikkeiden huoneiden kayttoastetta oteta huomioon
tekijanoikeuskorvausten hinnoittelussa.

Kyseinen tuomioistuin toteaa ensinnékin, ettd sen on tutkittava OSA:n viitteet, joiden mukaan
oikeusriitaa ei voida ratkaista yksinkertaisesti soveltamalla tuomiossa SABAM vahvistettuja
periaatteita. OSA on vedonnut siihen, ettd kyseinen tuomio koski tekijanoikeusmaksujen
maksamista teoksista, joita ei ollut kéaytetty musiikkifestivaalin yhteydessd, vaikka ne oli asetettu
saataville. OSA:n mukaan on niin, ettd vaikka vaatimus tekijanoikeuskorvauksien maksamisesta
on viimeksi mainitussa asiayhteydessd kohtuuton, on kuitenkin kohtuullista vaatia vuotuisen
tekijanoikeuskorvauksen maksamista teosten asettamisesta saataville majoitusliikkeen huoneissa
riippumatta kyseisen liikkeen kéyttoasteesta, paitsi sellaisten huoneiden osalta, jotka ovat
tyhjilladn koko vuoden ajan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa toiseksi, ettei unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnossd ilmeisesti ole vahvistettu konkreettisia arviointiperusteita, joiden perusteella
voitaisiin ratkaista, onko sitd, ettei majoitusliikkeen huoneiden kéyttoastetta oteta huomioon
tekijanoikeuskorvauksen laskemisen yhteydessd, arvioitava SEUT 102 artiklan soveltamisen
yhteydessd kohtuuttomien hintojen madradamista mahdollisesti merkitsevand kdytantond, kuten
OSA viittad, vai kyseisessda madrayksessa tarkoitettuna kohtuuttomien kauppaehtojen
madrddmistd mahdollisesti merkitsevina kaytantond, kuten TSekin kilpailuviranomainen katsoo.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo jdlkimmadisen vaihtoehdon varalta, ettd olisi
edelleenkin maédritettdva arviointiperusteet, joiden perusteella kauppaehdon voidaan todeta
olevan kohtuuton. Téltd osin OSA katsoo, ettd kolmen kumulatiivisen kriteerin on taytyttéva.
Ensimmaiseksi kauppaehdolla ei saa olla yhteyttd sopimuksen tarkoitukseen tai kauppaehto ei saa
olla vélttaméton sopimuksen toivotun vaikutuksen saavuttamiseksi. Toiseksi kauppaehdosta on
aiheuduttava vahinkoa toiselle sopimuspuolelle. Kolmanneksi kauppaehto ei saa olla
asianmukainen eikd kohtuullinen. Tsekin kilpailuviranomainen sitd vastoin korostaa, etteivit
Euroopan komissio tai unionin tuomioistuimet ole soveltaneet tillaisia arviointiperusteita ja ettad
nyt késiteltdvéssd asiassa on riittdvad tutkia, oliko OSA:n asettama kauppaehto perusteltu ja
oikeasuhteinen.

4 ECLLI:EU:C:2025:985



18

19

20

21

Tuomio 18.12.2025 — Asia C-161/24
OSA

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo myos, ettd jos tdmén tuomion 16 kohdassa
mainittu ensimmadinen vaihtoehto hyvaksyttiisiin, olisi vield tarpeen maarittda, voidaanko OSA:n
hinnoittelukdytantoa pitdd SEUT 102 artiklan vastaisena silld perusteella, ettd siind madratdaan
kohtuuttomista hinnoista. Unionin tuomioistuimen tulkinnan avulla voitaisiin selventaa,
voidaanko 14.2.1978 annettuun tuomioon United Brands ja United Brands Continentaal v.
komissio (27/76, EU:C:1978:22) perustuvia arviointiperusteita soveltaa ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen késiteltdviksi saatetun asian yhteydessd ja miten niitd siind
tapauksessa voidaan soveltaa.

Kolmanneksi kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd sen selvittdmiseksi, tédyttyvitko
SEUT 102 artiklassa tarkoitetun rikkomisen tunnusmerkit, on ratkaistava kysymys siitd, oliko
Tsekin kilpailuviranomaisella velvollisuus osoittaa, ettd kyseessd olevalla hinnoittelukdytannolla
oli ollut kilpailunvastainen vaikutus, vai saattoiko kyseinen viranomainen tukeutua pelkkdan
kilpailun vééristymisen vaaraan.

Neljanneksi ja viimeiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko
SEUT 102 artiklan rikkomisen toteamiseksi tarpeen osoittaa, ettd OSA:n hinnoittelukdytianté on
vaikuttanut tuntuvasti jasenvaltioiden véliseen kauppaan, vai riittddko sen osoittaminen, etté
téllainen vaikutus oli kohtuudella odotettavissa.

Tassd tilanteessa Krajsky soud v Brné padtti lykdtda asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [SEUT] 102 artiklan [toisen kohdan] a alakohtaa tulkita siten, ettd kyseisessd
artiklassa tarkoitettuna méadrddavan markkina-aseman vadrinkdyttona pidetddn sellaisen
yhteishallinnointiyhteison toimintaa, jolla on tosiasiallinen monopoliasema jasenvaltiossa ja
joka perii majoituspalveluja tarjoavilta yrityksiltd maksuja sellaisen lisenssin tarjoamisesta,
joka koskee tekijanoikeudella suojattujen teosten asettamista saataville asiakkaiden
henkilokohtaiseen majoitukseen tarkoitetuissa huoneissa sijaitsevien televisio- ja
radiovastaanottimien valitykselld, kyseisten majoitusliikkeiden yksittdisten huoneiden
todellisesta kayttoasteesta riippumatta?

2) Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontdvésti, onko tillaista
kdytdntod arvioitava a) kohtuuttomien kauppaehtojen vai b) kohtuuttomien hintojen
madraamisen niakokulmasta?

[a)] Jos oikea arviointiperuste on kohtuuttomien kauppaehtojen médrddminen, millaista
konkreettista testid on [kédytettdva tamén arvioimiseksi]?

[b)] Jos oikea arviointiperuste on kohtuuttomien hintojen mé&drddminen, millaista
konkreettista testid on [kdytettdvd tdmén arvioimiseksi] — tavanomaisesti kaytettdvaa
United Brands -testid vai jotain sen mukautettua versiota?

3) Onko SEUT 102 artiklan [toisen kohdan] a alakohdan rikkomisen osoittamiseksi
ensimmadisessd kysymyksessd tarkoitetun menettelyn osalta osoitettava todelliset tai
mahdolliset kielteiset vaikutukset kilpailuun (mukaan lukien kuluttajien hyvinvointiin ja
madrddvan aseman vadrinkdyttoon liittyvat vaikutukset)?

ECLI:EU:C:2025:985 5
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4) Onko SEUT 102 artiklan [toisen kohdan] a alakohdan rikkomisen osoittamiseksi
ensimmadisessd kysymyksesséd tarkoitetun menettelyn osalta osoitettava, ettd se on omiaan
vaikuttamaan tuntuvasti unionin jasenvaltioiden véliseen kauppaan, vai riittddko perusteltu
oletus siitd, ettd tdllainen vaikutus voi synty4, eikéd vaikutuksen tosiasiallista laajuutta tarvitse
tutkia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Kahdella ensimmiaiselld kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee 1dhinnd, onko SEUT 102 artiklan toisen kohdan a alakohtaa tulkittava
siten, ettd se, ettd yhteishallinnointiorganisaatio ei ota huomioon majoitusliikkeiden kayttoastetta
laskiessaan korvauksia, jotka on maksettava vastikkeena majoitusliikkeille myonnetysta lisenssista
tekijanoikeudella suojattujen teosten asettamiseen saataville, merkitsee madrdadvan
markkina-aseman védrinkdyttod, joka muodostuu kohtuuttomasta hinnoittelukdytdnnosta tai
muista kohtuuttomista kauppaehdoista.

Aluksi on muistutettava, ettd tekijoilld on direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan nojalla
luonteeltaan ehkidisevd oikeus, jonka perusteella he voivat puuttua sellaiseen yleisolle
vdlittdmiseen, johon heidén teostensa mahdolliset kayttdjat saattaisivat ryhtyd, ja kieltda tallaisen
valittamisen  (tuomio  20.6.2024, GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526, 17  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Majoitusliikkeiden osalta unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd sellaisten radio- tai
televisiolaitteiden saattaminen saataville, jotka ottavat vastaan signaaleja ja siten mahdollistavat
suojattujen teosten levittdmisen majoitusliikkeiden huoneissa, on kyseisessé 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua yleisolle valittdmistd, jolla asiakkaille annetaan pééasy téllaisiin ldhetyksiin, eika talléin
ole ratkaisevaa, kayttavatko asiakkaat tdtd mahdollisuutta (ks. vastaavasti tuomio 7.12.2006,
SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 43 kohta ja tuomio 20.6.2024, GEMA, C-135/23,
EU:C:2024:526, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin unionin tuomioistuin on katsonut, etté tavallisesti majoitusliikkeen asiakkaat vaihtuvat
nopeasti ja ettd kyseesséd on yleensé varsin huomattava mééré henkiloitd, joten heitd on pidettava
yleisona (ks. vastaavasti tuomio 7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 38 kohta).

Lisdksi toimintaa, jossa majoitusliike jarjestdd asiakkailleen mahdollisuuden saada yleisradioitu
teos saatavilleen, on pidettava sellaisena lisapalvelujen tarjoamisena, jonka tavoitteena on tietyn
hyodyn saaminen, silld kyseisen palvelun tarjoaminen vaikuttaa hotellin luokitukseen ja siten
huoneiden hintaan (ks. vastaavasti tuomio 7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 44 kohta).

Tamdn jilkeen on muistutettava, ettd yhteishallinnointiyhteison, jolla on monopoli hallinnoida
suojattujen teosten tiettyd ryhmédd koskevia tekijanoikeuksia jasenvaltion alueella ja joka
tekijanoikeuskorvauksien maksamista vastaan asettaa ndmé teokset talouden toimijoiden
saataville, jotta ndmd voisivat vilittdd ne yleisolle, on katsottava olevan vyritys, joka on
médradvassd asemassa sisimarkkinoiden merkittévélld osalla SEUT 102 artiklassa tarkoitetulla
tavalla (ks. vastaavasti tuomio SABAM, 26 ja 27 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Kuten
tdmén tuomion 7 kohdassa on todettu, nyt késiteltavissd asiassa on riidatonta, ettd OSA:lla on
tdllainen madraava markkina-asema.
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Lisdksi on todettava, ettd kun téllaisen yhteishallinnointiorganisaation menettelyn viitetty
kohtuuttomuus koskee ndiden korvausten tasoa eli kdytettyd hintaa sellaisenaan eikd muita
kayttoon asettamisen ehtoja, tdtd hinnoittelua on arvioitava kohtuuttomia hintoja koskevien
kriteerien perusteella.

Téllainen menettely voi siten merkitd SEUT 102 artiklassa kiellettyd vaarinkéyttod, jos kyseinen
elin perii ndiden maksujen tasoa vahvistaessaan kohtuuttoman hinnan, joka ei ole jarkevassa
suhteessa sen tarjoaman palvelun taloudelliseen arvoon. Maksujen mahdollista kohtuuttomuutta
on arvioitava kaikkien asiaan liittyvien seikkojen valossa (ks. vastaavasti tuomio SABAM, 28
ja 29 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin on otettava huomioon suoritetun yhteishallinnointipalvelun taloudellinen arvo
sellaisenaan sekd myoOs teosten kidyton luonne ja laajuus sekd kyseisestd kaytostd syntyva
taloudellinen arvo (ks. vastaavasti tuomio SABAM, 30 kohta).

Vaikka signaalin ja radio- tai televisiolaitteiden asettaminen saataville majoitusliikkeen huoneissa
on tdmén tuomion 24 kohdassa muistutetuin tavoin direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua yleisolle valittamisté siitd riippumatta, kayttaako majoitusliikkeessa lasnd oleva yleiso
hyviksi ndin annettua mahdollisuuttaan saada ndma teokset saatavilleen vai ei, SEUT 102 artiklan
kannalta on sitd vastoin katsottava, ettd yleisoon kuuluvien henkiloiden lukumaiédrd on
merkityksellinen seikka arvioitaessa yhtéélta tekijanoikeudella suojattujen teosten potentiaalisen
kédyton laajuutta ja toisaalta tdimén tuomion 26 kohdassa tarkoitettua hyotyd, jonka majoitusliike
voi saada yhteishallinnointiorganisaatiolta ostamastaan lisenssistd. Néin ollen majoitusliikkeiden
kayttoaste on seikka, joka on otettava huomioon arvioitaessa tilastomallin tai muiden kriteerien
avulla — kunhan ne ovat objektiivisia, vakaita, helposti saatavilla ja tarkistettavissa olevia —
teosten kdyton laajuutta ja niiden kidyton taloudellista arvoa ja siten médritettidessd, ovatko
lisenssimaksut, jotka mahdollistavat teosten yleisolle vilittdmisen, SEUT 102 artiklan toisen
kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla "kohtuuttomia”.

Taltd osin ei ole mitdén perustetta katsoa, ettd majoitusliiketoimintaan liittyvissd tilanteissa ei olisi
merkitystd unionin tuomioistuimen tuomion SABAM 30 ja 41 kohdassa mainitulla ja
tdsmennetylld oikeuskdytannoélld, jonka mukaan suojattujen teosten yleisolle valittdmisestd
maksettavaa vastiketta, jota yhteishallinnointiorganisaation vahvistama tekijanoikeuskorvaus
merkitsee, on arvioitava teosten kidyton luonteen ja laajuuden sekd nédiden teosten taloudellisen
kdayton arvon perusteella, joka riippuu muun muassa mainittuja teoksia lopulta kayttdvien
henkil6iden todellisesta madrasta.

Niin ollen ei voida ldhtokohtaisesti hyviksya sitd, ettd yhteishallinnointiorganisaatio vaatii
majoitusliikkeiltd korvauksia, joissa ei oteta huomioon sitd, ettd asiakkailla ei ole paasya
merkittdvadn osaan niiden huoneista esimerkiksi liikkeen toiminnan kausittaisen supistamisen,
uudistustoistd johtuvan osittaisen sulkemisen taikka terveyskriisin kaltaisen poikkeuksellisen
tilanteen vuoksi.

Yhteishallinnointiorganisaation perimassd maksussa, joka voi perustua kiinteisiin tariffeihin, olisi
yleisemminkin otettava huomioon ainakin arvio tekijanoikeudella suojattujen teosten
tosiasiallisen kdyton méadrasta (ks. vastaavasti tuomio SABAM, 50 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on otettava huomioon kaikki tapauksen olosuhteet,

mukaan lukien majoitusliikkeiden kéyttoastetta koskevien tietojen saatavuus ja luotettavuus seka
olemassa olevat tekniset vilineet (ks. vastaavasti tuomio SABAM, 55 kohta), ja arvioitava, oliko
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OSA:n mahdollista ottaa maksuja vahvistaessaan huomioon majoitusliikkeiden ennakoitavissa
oleva kiyttoaste ilman, ettd OSA:n ja suojattujen teosten kdyttdjien vilisten sopimusten
hallinnoinnista ja tekijanoikeudella suojattujen teosten kédyton valvonnasta OSA:lle aiheutuvat
kustannukset kasvaisivat suhteettomasti.

Néin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd OSA:n soveltamaa tekijanoikeuskorvauksien
laskentatapaa, jossa ei oteta huomioon majoitusliikkeiden kayttoastetta, on pidettava
SEUT 102  artiklassa  tarkoitettuna  védrinkdyttona.  Siind  tapauksessa,  ettd
tekijanoikeuskorvauksien laskentamenetelmdd, jossa otetaan huomioon tdma kayttoaste,
voitaisiin kéyttdd kohtuullisin kustannuksin ja se merkitsisi korvausten médrdn huomattavaa
alentamista, korvausten nykyisen laskentamenetelmédn kéyton voitaisiin katsoa johtavan
SEUT 102 artiklan toisen kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin kohtuuttomiin hintoihin.

Edelld esitetty padtelmd ei vaikuta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen velvollisuuteen
ottaa huomioon kaikki muut seikat, joilla on myds merkitystd arvioitaessa, onko korvausten taso
kohtuullinen vai ei. Téllaiset seikat voivat tukea tai kumota indisiota maéadraavan
markkina-aseman vadrinkaytostd, joka voi mahdollisesti perustua majoitusliikkeiden
kéyttoasteen huomiotta jattdmiseen.

Vakiintuneesta oikeuskaytdnnosté seuraa, ettd silloin, kun yhteishallinnointiorganisaatio vahvistaa
korvausten tason, joka on huomattavasti korkeampi kuin muissa jasenvaltioissa perityt maksut,
edellyttden, ettd maksujen tasoa on vertailtu yhdenmukaisin perustein, tiatd eroa on pidettdva
osoituksena médradvian markkina-aseman vadrinkaytostd. Taltd osin on asianmukaista verrata
sen hintoja naapurivaltioissa ja muissa jdsenvaltioissa sovellettaviin hintoihin, joita on korjattu
ostovoimapariteettia ilmaisevalla indeksilld, edellyttden, ettd viitevaltiot on valittu objektiivisten,
asianmukaisten ja todennettavissa olevien perusteiden mukaisesti ja ettd vertailun perusta on
yhtendinen (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2017, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju
adentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, 38 ja 51 kohta).

Lopuksi siitd kysymyksestd, edellyttadako yhteishallinnointiorganisaation veloittamien hintojen
mahdollisen kohtuuttomuuden arviointi OSA:n viitteissa esitetyin tavoin sen tarkistamista, onko
kyseiselle organisaatiolle tosiasiallisesti aiheutuneiden kustannusten ja sovellettujen hintojen
vdlilld kohtuuton epédsuhta, on riittédvad todeta, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon
mukaan hintojen ja kustannusten vertailu ei ole pakollista tdssa arvioinnissa, koska muilla
menetelmilld voidaan maarittaa, ovatko kéytetyt hinnat liian suuria (ks. vastaavasti tuomio 14.9.
2017, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju adentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-
177/16, EU:C:2017:689, 36 ja 37 kohta ja tuomio SABAM, 31 kohta).

Kahteen ensimmadiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd SEUT 102 artiklan toisen
kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd yhteishallinnointiorganisaatio ei ota
huomioon majoitusliikkeiden kayttoastetta laskiessaan korvauksia, jotka on maksettava
vastikkeena majoitusliikkeille myonnetystd lisenssistd tekijanoikeudella suojattujen teosten
asettamiseen saataville, voi kaikista merkityksellisistd seikoista riippuen antaa osaltaan aihetta
todeta madradvan markkina-aseman védrinkdyttd, joka muodostuu kohtuuttomasta
hinnoittelukdytiannostd, edellyttden ettd tarkistetaan, onko ndiden maksujen taso liian korkea
suhteessa teosten kiyton luonteeseen ja laajuuteen seka kéaytostd syntyvidn taloudelliseen arvoon.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee léhinnd, onko
SEUT 102 artiklan toisen kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd madrddavan markkina-aseman
vadrinkdyton toteaminen edellyttdd, ettd kilpailuviranomainen osoittaa, ettd kyseiselld
menettelytavalla on todellinen vaikutus kilpailuun ja erityisesti kuluttajien hyvinvointiin.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 102 artiklan tarkoituksena on madréta
seuraamuksia paitsi menettelytavoista, jotka ovat omiaan aiheuttamaan valitontd vahinkoa
kuluttajille, myos menettelytavoista, jotka aiheuttavat kuluttajille vélillisesti vahinkoa, koska niilla
puututaan toimivan kilpailun rakenteeseen (tuomio 12.5.2022, Servizio Elettrico Nazionale ym.,
C-377/20, EU:C:2022:379, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kilpailuviranomainen tdyttaa siis sille kuuluvan todistustaakan, jos se osoittaa, ettd maddraavassa
markkina-asemassa olevan yrityksen menettelytavalla voidaan kayttdmalld muita kuin normaaliin
kilpailuun kuuluvia keinoja tai resursseja vahingoittaa toimivan kilpailun rakennetta, eikd
kilpailuviranomaisen tarvitse osoittaa, ettd mainitulla menettelytavalla on lisdksi kyky aiheuttaa
valitontd vahinkoa kuluttajille. Asianomainen madraavissa markkina-asemassa oleva yritys voi
kuitenkin valttyd SEUT 102 artiklassa méadratyn kiellon soveltamiselta osoittamalla, ettd kyseessa
olevasta  menettelytavasta = mahdollisesti  aiheutuva  toimivan  kilpailun  rakenteen
vahingoittaminen tasoitetaan tai jopa ylitetdan kuluttajiin kohdistuvilla myonteisilla vaikutuksilla
(ks. vastaavasti tuomio 12.5.2022, Servizio Elettrico Nazionale ym., C-377/20, EU:C:2022:379,
47 kohta ja tuomio 21.12.2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
202 kohta).

Kolmanteen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd SEUT 102 artiklan toisen kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd madradavan markkina-aseman vaarinkdyton toteamiselle on
riittavit perusteet silloin, kun on osoitettu, ettd kyseinen menettelytapa voi vahingoittaa toimivan
kilpailun rakennetta, eikéd ole tarpeen osoittaa, ettd mainitulla menettelytavalla on lisdksi kyky
aiheuttaa valitontd vahinkoa kuluttajille.

Neljds kysymys

Neljannelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
SEUT 102 artiklan toisen kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kilpailuviranomaisen on
osoitettava, ettd vadrinkdytto vaikuttaa tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tastd on todettava, ettd vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd SEUT 101 ja
SEUT 102 artiklassa mainitun, vaikutuksia jdsenvaltioiden viliseen kauppaan koskevan
edellytyksen tulkinnan ja soveltamisen tulee perustua tdmidn edellytyksen tarkoitukseen eli
unionin oikeuden ja jdsenvaltioiden oikeuden soveltamisalan keskindiseen rajaamiseen
kilpailuoikeuden alalla. Unionin oikeus kasittdd ndin ollen kaikki yhteistoimintajérjestelyt ja
menettelyt, jotka voivat vaarantaa jdsenvaltioiden vilisen vapaan kaupan siten, ettd
jasenvaltioiden vilisten sisamarkkinatavoitteiden toteutumista haitataan, erityisesti eristamalla
kansalliset markkinat taikka muuttamalla sisamarkkinoiden kilpailurakennetta (tuomio 14.9.
2017, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba, C-
177/16, EU:C:2017:689, 26 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).
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Jotta péétds, sopimus tai menettelytapa on omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen
kauppaan, on oltava néhtdvissa riittavalld todenndkoisyydelld ja kaikkien asiaan vaikuttavien
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, ettd niilld voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti
olla suoraa tai vilillistd vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan tavalla, joka voisi haitata
jasenvaltioiden vilisten yhtendismarkkinoiden toteuttamista. Tamén liséksi vaaditaan, ettei tima
vaikutus ole vihdistd (tuomio 14.9.2017, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentira —
Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, 27 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd monopoliasemassa olevan
yhteishallinnointiorganisaation soveltamilla hinnoilla voi olla vaikutus rajat ylittdvaan kauppaan,
joten SEUT 102 artiklaa sovelletaan tdllaiseen tilanteeseen. Jasenvaltioiden viliseen kauppaan
voidaan nimittdin vaikuttaa sellaisen yhteishallinnointiorganisaation hinnoittelukdytannoill,
joka on monopoliasemassa jdsenvaltiossaan ja joka hallinnoi sielld kyseisen valtion kansalaisille
kuuluvien tekijanoikeuksien lisdksi myos ulkomaisten oikeudenhaltijoiden oikeuksia (tuomio
14.9.2017, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiira — Latvijas Autoru apvieniba, C-
177/16, EU:C:2017:689, 28 ja 29 kohta).

Neljanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd SEUT 102 artiklan toisen kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kilpailuviranomaisen on osoitettava, ettd vaarinkaytto
vaikuttaa tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kun vyhteishallinnointiorganisaation
hinnoittelukdytintoa pidetddn vadrinkayttond, sen osoittamiseksi, ettd tdméd vadrinkdyttdo on
omiaan vaikuttamaan merkittavisti jasenvaltioiden véliseen kauppaan, riittdd, ettd osoitetaan,
ettd kyseinen yhteishallinnointiorganisaatio hallinnoi paitsi haltijoiden, jotka ovat sen jdsenvaltion
kansalaisia, jossa silld on monopoli, myos muiden jasenvaltioiden haltijoiden oikeuksia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) SEUT 102 artiklan toisen kohdan a alakohtaa
on tulkittava siten, etta

se, ettd tekijinoikeuksien vyhteishallinnointiorganisaatio ei ota huomioon
majoitusliikkeiden kayttoastetta laskiessaan korvauksia, jotka on maksettava
vastikkeena majoitusliikkeille myonnetystd lisenssistd tekijinoikeudella suojattujen
teosten asettamiseen saataville, voi kaikista merkityksellisistid seikoista riippuen antaa
osaltaan aihetta todeta maéairadavian markkina-aseman viidrinkaytto, joka muodostuu
kohtuuttomasta hinnoittelukiytinnostd, edellyttien etti tarkistetaan, onko ndiden
maksujen taso liian korkea suhteessa teosten kiyton luonteeseen ja laajuuteen seka
kéaytostd syntyvain taloudelliseen arvoon.

2) SEUT 102 artiklan toisen kohdan a alakohtaa
on tulkittava siten, ettd

madradvian markkina-aseman vidrinkiayton toteamiselle on riittivit perusteet silloin,
kun on osoitettu, etti kyseinen menettelytapa voi vahingoittaa toimivan kilpailun
rakennetta, eika ole tarpeen osoittaa, etti mainitulla menettelytavalla on lisidksi kyky
aiheuttaa vilitontid vahinkoa kuluttajille.

3) SEUT 102 artiklan toisen kohdan a alakohtaa
on tulkittava siten, ettd

kilpailuviranomaisen on osoitettava, ettd vidarinkdytto vaikuttaa tuntuvasti
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kun tekijinoikeuksien
vhteishallinnointiorganisaation hinnoittelukiytintod pidetddn vadrinkidayttond, sen
osoittamiseksi, ettdi taméd vadrinkdyttd6 on omiaan vaikuttamaan merKkittavisti
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, riittdd, ettd osoitetaan, ettd Kkyseinen
tekijinoikeuksien yhteishallinnointiorganisaatio hallinnoi paitsi haltijoiden, jotka ovat
sen jiasenvaltion kansalaisia, jossa silli on monopoli, myos muiden jisenvaltioiden
haltijoiden oikeuksia.

Allekirjoitukset

ECLI:EU:C:2025:985 11



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 18 päivänä joulukuuta 2025 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Unionin oikeus 
	Tšekin oikeus 

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset 
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu 
	Ensimmäinen ja toinen kysymys 
	Kolmas kysymys 
	Neljäs kysymys 

	Oikeudenkäyntikulut 


