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stats statsborger, som ensker at udeve erhvervsmassig virksom-
hed i en anden medlemsstat, sisom advokatvirksomhed, skal
have erhvervet det ifolge etableringslandets lovgivning pakrevede
nationale eksamensbevis, selv nir det eksamensbevis, som den
pagxldende har erhvervet i sit oprindelsesland, af den kompe-
tente myndighed er anerkendt som gyldigt i medfer af etable-
ringslandets lovgivning, sidledes at den pagzldende har kunnet
deltage i og bestd de sarlige egnethedsprover, der kraves bestiet

for udovelse af den pagaldende virksomhed.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 29. MARTS 19771

Hofe Ret.

Saledes som jeg anferte det i forbindelse
med Reyners-sagen for omtrent 3 Ar si-
den, indebazrer den ekonomiske og soci-
ale integration, som er det centrale maél
for traktaten om oprettelse af Det euro-
pxiske skonomiske Fallesskab, at de ret-
lige. forbindelser mellem medlemssta-

‘terne udvides, og at der som felge heraf

indferes ret til fri etablering i hver enkelt
af disse stater for srettens hjelpere« som
f.eks. advokater uden hensyn til deres na-
tionalitet. Med andre ord skal enhver
hindring for adgang til at optage og
udove dette liberale og selvstendige er-

1 — Oversat fra fransk.
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hverv, som er begrundet i et nationalitets-
kriterium, fuldstzndigt fjernes.

Jeg udtrykte ved samme lejlighed min
forbavselse over, at gennemforelsen af
denne ligebehandling, som etableringsret-
ten kraever, endnu ikke 4 ir efter udlebet
af overgangsperioden var blevet fuldstzn-
digt realiseret til trods for de efter min
mening klare og ubetingede og derfor
umiddelbart geldende bestemmelser i
Rom-traktatens artikel 52.

Selv om Ridet ganske vist den 22. marts
forrige &r udstedte et direktiv om advokat-
virksomhed, vedrerer dette direktiv kun
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den frie udveksling af tjenesteydelser og
ikke etableringsretten.

Efter min mening kunne den omstendig-
hed, at fellesskabsinstitutionerne, iser
Ridet, ikke havde udstedt de i traktatens
artikler 54 og 57 foreskrevne direktiver,
ikke lamme den faktiske gennemferelse
af artikel 52. '

Domstolen fulgte mig pi dette vasent-
lige punkt. Domstolen henviste til trakta-
tens artikel 7, som herer til Fellesskabets
sprincippers, og som bestemmer, at in-
den for traktatens anvendelsesomride og
med forbehold af dennes sarlige bestem-
melser er »al forskelsbehandling, der ud-
eves pa grundlag af nationalitet, forbudte.
Domstolen udledte af dette princip, at ar-
tikel 52 sikrer gennemferelsen af denne
bestemmelse inden for etableringsrettens
serlige omrade.

Som falge heraf bestemte De felgende:

1. ved at bestemme, at etableringsfrihe-
den skal vaere gennemfert ved udlebet
af overgangsperioden, palegger artikel
52 alle medlemsstaterne en praccis for-
pligtelse til at nd dette resultat,

2. gennemferelsen af denne forpligtelse
er ikke betinget af ivaerksattelsen af
en plan med gradvise foranstaltninger
i form af de i traktatens artikel 54 og
artikel 57 -foreskrevne direktiver, idet
formédlet med disse kun er at lette ad-
gangen til og udferelsen af de i disse
artikler anferte erhverv i enhver af
medlemsstaterne;

herefter er artikel 52 efter overgangsperio-
dens udleb en umiddelbart geldende be-
stemmelse, der medferer rettigheder for
private, uanset om der pd det her om-
handlede omride ikke skulle vere ud-
stedt de netop navnte direktiver.

Jeg for min del preciserede i mit forslag
til afgorelse, at de i artikel 57 foreskrevne
direktiver om gensidig anerkendelse af
eksamensbeviser samt samordning af
medlemsstaternes love og administrativt
fastsatte bestemmelser om adgangen til at
optage og udeve selvsteendig erhvervsvirk-
somhed ganske vist udger et nedvendigt

supplement til den praktiske gennem-
forelse af ligebehandlingen, men ikke
bortset fra de i artikel 57, stk. 3 sarligt
anforte tilfelde vedrerende udevelse af
legegerning eller lignende virksomhed
eller af farmaceutisk virksomhed er en
nedvendig forudgiende betingelse for
denne.

Dog var det pd grundlag af det faktum,
der foreld i sagen Reyners, at jeg kunne
drage sé klare slutninger, idet problemet i
det prejudicielle sporgsmil, som Bel-
giens Conseil d’Etat forelagde Dem, gan-
ske enkelt vedrorte den for udavelse af
advokatvirksomhed gzldende ligebehand-
ling pd et omride, hvor udevelse af
denne virksomhed Kklart var gjort af-
hangig af den pigeldende persons natio-
nalitet.

Som bekendt var Jean Reyners, der var
nederlandsk statsborger, men opvokset i
Belgien, indehaver af et eksamensbevis
for den belgiske juridiske eksamen »doc-
teur en droite, og i denne sag opstod pro-
blemet om et udenlandsk eksamensbevis
ligestilling med det nationale eksamens-
bevis, der krevedes for optagelse i advo-
katsamfundet i Bruxelles, ikke.

Den foreliggende sag Thieffry angér deri-
mod hovedsagelig virkningerne af, at en
fransk universitetsmyndighed anerkendte,
at en eksamensgrad »docteur en droit« fra
universitetet i Louvain var ligestillet med
den tilsvarende franske grad slicencié en
droite.

Jeg vil med det samme legge kortene pa
bordet og straks meddele Dem, at jeg alle-
rede pa nuverende tidspunkt har dannet
mig min definitive mening, idet det krav
om et fransk bevis for »licencié en droitc,
som Conseil de 'Ordre des Avocats a la
Cour d’appel de Paris har gjort geldende
over for Thieffry, under de serlige om-
stendigheder i den foreliggende sag og
under hensyn til princippet om etable-
ringsfriheden forekommer mig at udgere
en skjult restriktion eller i hvert fald en
retlig hindring, som er uforenelig med
Fxllesskabets statsborgeres ret til at bruge
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etableringsretten til at udeve advokatvirk-
somhed i Frankrig. Jeg haber, at jeg kan
formd Dem til at give mig medhold pa
dette punkt.

Men inden jeg pabegynder gennemgan-
gen af den bestemte sag, som er forelagt
Dem, mener jeg, det er nedvendigt klart
at pracisere de faktiske omstendigheder,
som ligger bag det prejudicielle
spergsmal, der er forelagt Dem af Cour
d’Appel de Paris, selv om dette kan med-
fore, at jeg gentager faktorer, som alle-
rede sivel under skriftvekslingen som
under den mundtlige forhandling er ble-
vet fremfert af den ene eller anden part.

Jean Thieffry, der er 46 &r, er belgisk
statsborger; i 1965 bestod han eksamen
som »docteur en droit« ved universitetet i
Louvain og udevede derefter advokatvirk-
somhed ved advokatsamfundet i Bruxel-
les gennem mere end 10 ar; i dette tids-
rum fik han lejlighed til i samarbejde
med le Bitonnier (formand for advokat-
samfundet) Van Reephingen at deltage i
reformen af den belgiske retsplejelov.

Som medarbejder hos en advokat i Lon-
don satte han sig ogsd ind i engelsk ret.

Endelig slog han sig ned i Paris, hvor
han igennem flere ar har vaeret medarbej-
der hos advokat William Garcin.

Desuden underviser han i komparativ ret,
international ret samt fransk kontrakts-
og erhvervsret.

Han er ogs3 forfatter til adskillige publi-
kationer, der blandt andet bringes i Ju-
risclasseurs Périodiques, vedrorende pris-
ordningerne i Frankrig, internationale
kontrakter og erstatningsanvar inden for
kontrakt i fransk, engelsk og tysk ret,
komparativt.

Sagseger i hovedsagen har altsd i mere
end 20 &r faktisk udevet advokatvirksom-
hed og har herunder bevist si bemarkel-
sesverdige kvalifikationer, at advokat Wil-
liam Garcin fornylig har tilbudt ham
kompagniskab pd betingelse af, at han
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optages som medlem af advokatsamfun-
det 1 Paris.

Jean Thieffry anmodede med henblik
herpd i 1974 Université de Paris I om
anerkendelse af, at hans belgiske eksa-
mensbevis var ligestillet med den franske
»licence en droit«. Han opniede denne
anerkendelse, hvorledes og med hvilke
vitkninger skal jeg gennemga senere.
Derpd fulgte han undervisningen til
egnethedseksamen som advokat, og be-
stod denne i 1975. i

Han mente herefter ikke, at der kunne
veere noget i vejen for, at Advokatridet i
Paris tog hans begering om optagelse pa
listen over advokater pa prove til folge.

Ulykkeligvis afslog advokatridet ved en
afgorelse af 9. marts 1976 denne be-
gering under henvisning til grunde, som
er af en sidan art, at de bar nzermere gen-
gives.

Pa grundlag af advokat Simon Gueulettes
rapport — som representerede advokat-
ridet ved den mundtlige forhandling for
Domstolen — anerkendte advokatradet
nemlig, at traktatens artikel 52 har di-
rekte virkning, men under henvisning til
lov af 31. december 1971 om reform af
visse stillinger inden for retsveesen og ad-
vokaterhvervet skennede denne faglige
sammenslutning, at den forpligtelse til at
fremlagge et fransk eksamensbevis for »li-
cence en droite, eller for »doctorats, som
indeholdes i artikel 11 i denne lov, ikke
var sblevet ophavet« af traktaten; da Jean
Thieffry ikke var i besiddelse af et sidant
fransk eksamensbevis, matte hans be-

gering om optagelse folgelig afslas.

Jeg skal for ojeblikket nejes med at be-
marke, at denne begrundelse for afslaget
pa et veesentligt punkt er jurisdisk ukor-
rekt. Det er ikke korrekt at anfere, at
Rom-traktatens artikel 52 — eller de i ar-
tiklerne 54 og 57 foreskrevne direktiver
— kan ophzve den pigzldende lovs arti-
kel 11, stk. 2.

Traktaten kan akkurat som den afledede
fellesskabsret medfere, at denne natio-
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nale lovbestemmelse ikke kan geores
geldende over for statsborgere i Fealles-
skabet, der ensker at udeve advokatvirk-
somhed i Frankrig. Men hverken trakta-
ten eller den afledede fallesskabsret kan
ophave denne lovbestemmelse, idet der
under alle omstendigheder stadig bestar
en forpligtelse for statsborgere i tredjesta-
ter uden for Fellesskabet til at besidde et
fransk eksamensbevis, medmindre en bi-
lateral konvention bestemmer, at juridi-
ske eksamensbeviser har samme gyldig-
hed eller snarere, at visse udenlandske
eksamensbeviser uden videre anerkendes
som ligestillede i Frankrig.

Hvorledes det end forholder sig hermed,
kaerede sagsager afgorelsen til Cour d’Ap-
pel de Paris, som er kareinstans for advo-
katrddets afgerelser, blandt andet i til-
felde, hvor en begering om optagelse pa
listen over advokater pa preve er blevet
afsldet, og den 13. juli 1976 bestemte den
kompetente forsamling, dvs. de tre forste
afdelinger af denne ret, i et lukket
retsmede at udsatte sagen og at stille
Domstolen folgende preejudicielle
spergsmal:

>Er det en unedvendig hindring for at n
milene med vedkommende fzllesskabs-
retlige bestemmelser, sifremt det, nir de
i E@DF-traktatens artikel 57, stk. 1 og 2
foreskrevne direktiver ikke er udstedt,
kraeves, at en statsborger fra en medlems-
stat, som ensker at udeve advokatvirksom-
hed i en anden medlemsstat, har erhver-
vet det nationale eksamensbevis, der
kreves efter etableringslandets lovgiv-
ning, skent det eksamensbevis, som den
pageldende har erhvervet i sit oprindel-
sesland, af etableringslandets universitets-
myndighed er anerkendt som gyldigt,
sdledes at den pigzldende har kunnet
deltage i proverne til den egnethedseksa-
men, der kreves for udevelse af advokat-
virksomhed — en eksamen, som den
pagzldende har bestdet?«

Spergsmalet er klart udformet. Det inde-
holder ikke den fejlagtige begrundelse,
som jeg folte mig forpligtet til at anfere i
advokatsridets afgarelse og bringer diskus-

sionen ind pa det rette juridiske spor. Jeg
skal tilfgje, at jeg ikke er i tvivl om, at
anmodningen om den prajudicielle af-
gorelse kan admitteres, og at De har kom-
petence til at afgere den.

Domstolen er alts3 i stand til at give den
fornedne besvarelse af det séledes af-
grensede spergsmil, og jeg for min del
skal gere rede for, hvorfor jeg, skent der
ikke foreligger noget som helst falles-
skabsdirektiv om denne gensidige aner-
kendelse af juridiske eksamensbeviser
med henblik pid udevelse af advokatvirk-
somhed, mener, at kravet om et nationalt
juridisk eksamensbevis fra etableringslan-
det under hensyn til de szrlige betingel-
ser, som gzlder i Frankrig for uddannel-
sen af advokater og for deres optagelse i
advokatsamfundet, reelt »er en unedven-
dig hindring for at nd malene med [de
pageldende] fallesskabsretlige bestem-
melsere.

Men det er vigtigt, at jeg forst ger rede
for den franske ordning om optagelse i
de nationale advokatsamfund. Det er som
nzvnt loven af 31. december 1971, som
nu regulerer dette spergsmal, og som i
evrigt pé flere punkter er en gentagelse af
den tidligere lovgivning.

Uafhzngigt af den kontrol af den fremti-
dige advokats »vandels, som foretages af
advokatradene, opstiller denne lovs arti-
kel 11 tre betingelser:

1. Man skal vere fransk statsborger, med-
mindre andet bestemmes i internatio-
nale konventioner; denne forste betin-
gelse kan efter Reyners-sagen ikke
lengere gores gxldende over for en
statsborger i en anden medlemsstat i
Fellesskabet; dette punkt vil jeg der-
for ikke komme tilbage til;

2. vere indehaver af »licence en droit« el-
ler »doctorat en droite. Skent det ikke
preciseres naermere, er der selvfelgelig
tale om eksamensbeviser, som er ud-
stedt af franske universitetsmyndighe-
der;

3. bortset fra visse her irrelevante undta-
gelsesbestemmelser, skal der bestis en
preve, der viser, at man er egnet til at
drive advokatvirksomhed.
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Denne faglige eksamen, som blev indfert
1 1941 med serlig henblik pad uddannel-
sen af kandidater, som ensker at udeve
advokatvirksomhed, er nu fastsat i anord-
ning nr. 72/715 af 31. juli 1972. Eksamen
forberedes og eksamensbeviset udstedes
af de institutter eller juridiske studiecen-
tre, som er oprettet pd selve universite-
terne.

Det kraeves hverken, at man har bestiet
slicence en droit« endsige er indehaver af
eksamensbeviset for »doctorat« for at
folge den forberedende undervisning til
dette egnethedscertifikat til udevelse af
advokatvirksomhed, eftersom jurastude-
rende pd 4. ar kan indskrive sig til denne
undervisning og gé op til eksamen.

Det siger dog sig selv, at de studerende,
selv om de bestir eksamenen, senere skal
besta slicence en droit« for at kunne an-
mode om at blive optaget i advokatsam-

fundet.

Hvad omfatter undervisningen med hen-
blik p& egnethedscertifikat pd institut-
terne eller de juridiske centre?

Der er tale om en uddannelse som
vaesentligt er af praktisk og faglig karak-
ter, og som ikke alene bestar i forelasnin-
ger, men isa&r i opgaver og praktiske evel-
ser over:

— advokatens rolle, advokatstandens or-
ganisation og dens faglige etik;

— advokatens forskellige opgaver; radgiv-
ning, affattelse af dokumenter, forsvar
og mundtlig civilproces; de ved de for-
skellige retter geldende procesregler
samt fuldbyrdelsesmidler.

Denne undervisning gives savel af juridi-
ske professorer som af dommere og advo-
kater.

Selv om dette certifikat for egnethed som
advokat er et universitetseksamensbevis,
for sd vidt som den forberedende under-
visning hertil varetages af organer, som
henharer under fakulteterne eller, som
man for tiden benavner det, enheder for
undervisning og juridisk forskning, ma
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man vere klar over, at advokatstanden
deltager direkte i denne forberedende
undervisning, enten pd forelesningsplan
eller i hojere grad i forbindelse med den
praktiske undervisning, som hyppigt fin-
der sted pd advokatkontorer.

Eksamen bestdr dels af skriftlige prover,
dels af mundtlige.

De skriftlige prever vedrerer bade kandi-
daternes almindelige viden og deres teore-
tiske juridiske viden om retsplejen i bor-
gerlige sager, herunder handelssager,
samt straffe- og forvaltningssager.

Under de mundtlige prever eksamineres

der i:

— domstolenes organisation og civilpro-
cessen;

— strafferettens specielle del;

— fuldbyrdelsesmidlerne;

— skatteret og regnskab;

— endelig eksamineres der i advokatens
praktiske gerning og advokatens fag-
lige etik.

Desuden gives et foredrag pd 15 minutter
i form af radgivning eller et forsvar af en
ved lodtrzkning udfundet praktisk sag,
samt en diskussion med censorerne, der
ogsd varer 15 minutter, mulighed for at
vurdere elevens egnethed med hensyn til
de pligter og de krav, som advokatgernin-
gen indebarer.

Censorudvalget er tredelt. Det bestir af
en juridisk professor som formand, og
dernzst i lige forhold de embedsmend
og advokater, som har undervist.

Dette er studieplanen, forberedelsesvil-
kirene og den eksamen, der kraves for
egnethedscertifikat som advokat, som til-
sammen udger den egentlige teoretiske
og faglige del af uddannelsen af kandida-
ter, der onsker at udeve dette erhverv.
Dette er vigtigt at anfere bide generelt
og konkret af hensyn til de faktiske om-
stendigheder, som er baggrunden for
den foreliggende sag. Jean Thieffry har
ved at erhverve dette egnethedscertifikat
bevist, at han foruden at besidde den al-
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mindelige viden, der svarer til den, der i
Frankrig kreves til den juridiske embeds-
cksamen, ogsé besidder de szrlige kund-
skaber, der kraves for at blive optaget i et
fransk advokatsamfund.

Lad os nu undersege, hvorledes sagsege-
ren i hovedsagen fik anerkendt sit eksa-
mensbevis for »docteur en droite fra uni-
versitetet i Louvain som ligestillet med
den franske slicence en droite, og hvilke
vitkninger denne ligestilling kan have
ikke alene i fransk ret og i medlemsstater-
nes interne ret, men ogsa i faellesskabsret-
lig henseende med henblik pi anvendel-
sen af Rom-traktatens artikel 52.

Ferst kan det ikke bestrides, at alene uni-
- versitetsmyndighederne er kompetente til
at anerkende ligestillingen af sagsegers
eksamensbevis, og at advokatrddene ikke
har nogen indflydelse herpa.

Nir et universitet — i det foreliggende
tilfaelde universitetet Paris I — star over
for en anmodning om anerkendelse af et
udenlandsk eksamensbevis, ngjes universi-
tetet ikke med at kontrollere, om det
fremlagte eksamensbevis findes pa en al-
_ lerede foreliggende liste over anerkendte
udenlandske eksamener. Universitetet
underseger omhyggeligt 4r for ir de stu-
derende fagomrider, sammenligner dem
med studieplanen for »licence en droit« i
Frankrig og kontrollerer ogsd de karakte-
rer, som den pégzldende har opndet in-
den for hvert enkelt af disse fagomrider,
med henblik p&, hvad man kalder en »stu-
dietransskription«. Universitetet foretager
altsd en udtemmende og objektlv under-
sogelse af ligestillingen pid grundlag af
den pigzldendes kundskabsniveau og
under hensyn til den pigzldendes eksa-
-mensresultater.

Der er nzppe andet at tilfeje, end at af-
gorelsen om anerkendelsen af eksamens-
beviset giver sikkerhed for, at ansegeren
har et juridisk kundskabsniveau, som
frembyder de samme garantier, som det
-kundskabsniveau, som kreves af en inde-
haver af den franske »licence en droits.

Men dernzst opstir det spergsmdl, der
egentligt er det fundamentale 1 den fore-
liggende sag, nemlig hvilke virkninger
der er knyttet til eksamensbevisets aner-
kendelse.

Felgende fremgir af anordning af 15. fe-
bruar 1921, en anordning der allerede er
ret gammel, og som stammer fra en tid,
da ingen kunne forudse oprettelsen af et
europzisk Fellesskab og iverkszttelsen i
dette Fallesskab af den fri etableringsret:

Artikel 1 — »Med henblik pa erhvervelse
af "doctorat’ kan graden ’licence en droit’
ligestilles (som i ovrigt ogsd for naturvi-
denskabelige eller humanistiske fag) en-
ten ved en individuel foranstaltning (som
i den foreliggende sag), eller ved en gene-
rel afgorelse.

Artikel 2, sth. 1 — de personlige begzrin-
ger om dispensation behandles af deka-
nerne og undersages af det fakultet, hvor
kandidaten vil tage sit *doctorat’.

Endelig anfores det i artikel 6, at den
omstendighed, at en ’licence en droit’
anerkendes, ikke kan medfere nogen ret
for indehaveren af eksamensbeviset; aner-
kendelsen galder kun for indskrivningen
ved de juridiske fakulteter med henblik
pé erhvervelse af "doctorat’«.

Lad os altsd erkende, at begrebet ligestil-
ling pd grundlag af denne anordning i
indenlandsk lovgivning kun har akade-
misk betydning. Ligestillingen skal ude-
lukkende give indehaveren af et uden-
landsk eksamensbevis, der er anerkendt
som ligestillet med en slicence en droit«
mulighed for at fortsztte sine juridiske
studier i Frankrig indtil »doctorat«.

Representanten for advokatridet i Paris
har for Domstolen klart gennemgiet den
franske ordning om anerkendelse af uden-
landske juridiske eksamensbeviser.

Han har anfert, at der md sondres mel-

lem tre situationer:

— ferst findes der en ordning, som i
medfer af bilaterale aftaler indebzrer,
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at eksamensbeviser, der er udstedt af
visse fransktalende afrikanske stater,
tidligere franske overseiske territorier,
uden videre anerkendes. Listen over
disse eksamensbeviser fastsettes 1
ministerielle bekendtgorelser. Denne
automatiske anerkendelse har ogsé
erhvervsmaessig betydning, dvs. disse
eksamensbeviser giver i sig selv ad-
gang til at udeve advokatvirksomhed.

— dernast findes der en ordning med
automatisk akademisk ligestilling, der
er indfert ved anordning af 16. okto-
ber 1924, som stadig er i kraft, og
som anerkender cksamensbeviser fra
35 lande, men alene med henblik pi
erhvervelse af »doctorate; her drejer
det sig altsé om en studiemassig lige-
stilling.

— endelig har den ligestilling, som er
resultat af en individuel afgerelse fra
universitetet efter kontrol af den uden-
landske kandidats kundskaber kun
rent akademisk virkning; i medfar
heraf kan ansegeren fortsatte studi-
erne, altsd forberede sig til det franske
»doctorats, og kun safremt vedkom-
mende erhverver denne grad, har han
lovlig adkomst til optagelse i advokat-
samfundet, med forbehold i evrigt af,
at vedkommende erhverver egnetheds-
certifikatet som advokat og naturligvis
af den kontrol af hans vandel, som
advokatridet foretager.

Hvis Jean Thieffry havde fulgt denne
fremgangsmaide, hvis han altsd havde ind-
stillet sig til »doctorat« og sluttelig havde
erhvervet denne grad samtidig med at
han, som han har gjort, havde bestiet
preverne til egnethedscertifikatet som
advokat, ville advokatridet ved Cour d’ap-
pel de Paris, ifelge dets representant,
ikke have rejst nogen indvending mod
hans optagelse i advokatsamfundet.

Denne argumentation er ikke uden rele-
vans. Den stattes i @vrigt af talrige uden-
landske lovgivninger, hvoraf det fremgir,
at anerkendelsen af udenlandske eksa-
mensbeviser principielt kun har en akade-
misk eller studiemaessig virkning, for sa
vidt som anerkendelse alene berettiger til
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fortsettelse af de juridiske studier, men
ikke direkte giver adgang til de erhverv,
hvortil der i medfer af lovgivningen
kraeves et nationalt eksamensbevis.

Dog eksisterer der ikke desto mindre
blandt ovenfor anferte lovgivninger visse
indenlandske lovbestemmelser, hvorefter
anerkendelsen af udenlandske eksamens-
beviser har erhvervsmassig virkning un-
der denne hyppigt forekommende
serlige forudsetning, at de udenlandske
eksamensbeviser, som er anerkendt som
ligestillet, kun giver adgang til de lovsre-
gulerede stillinger, hvis disse beviser er
erhvervet af landets egne statsborgere.
Det er altsd ikke sa meget indehavernes
faglige standard, som er afgerende, som
den omstendighed, at de er statsborgere i
etaberingslandet.

Som Kommissionen har anfert det i sin
besvarelse af et af de spesrgsmal, som er
forelagt Domstolen, kan indehavere af
visse franske eksamensbeviser ansattes
som assistenter ved de tyske humanisti-
ske fakulteter, mens den franske regering
til gengeeld tillader, at visse stillinger in-
den for den offentlige undervisning kan
beszttes med indehavere af en tysk
»Staatsexamene.

Inden for rammerne af en fransk-tysk
konference for universitetsrektorer er der
endvidere sluttet visse aftaler om, at for
eksempel det franske stats »doctorat« og
den tilsvarende tyske »Befihigung« og
eksamensbeviserne for en fransk »docteur
ingenieur« og den tilsvarende tyske grad
uden videre ligestilles; disse aftaler er dog
endnu ikke blevet godkendt af nogen at
de to medlemsstaters regeringer.

I Belgien sondrer lov af 19. marts 1971,
samt tilleg i form af Arreté royal af 20.
juli samme 4r, klart mellem erhvervsmas-
sig virkning og akademisk virkning, men
indeholder samtidig bestemmelser om
udlendinges adgang til visse lovsunder-
givne uddannelser, nir denne adgang er
betinget af fremlaggelse af nationale eksa-
mensbeviser.
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Hvis den kompetente myndighed i dette
tilfelde anerkender, at de i loven
krevede eksamener er ligestillet, ud-
streekkes retten til at udeve et erhverv,
hvortil der kreves et eksamensbevis, ogsd
til udenlandske statsborgere, enten i
medfor af bilaterale aftaler eller af viden-
skabelige eller humanitere grunde.

Denne lovgivnihg gxlder ikke for adgang
til at udeve visse erhverv, som f.eks. advo-
katvirksomhed.

I Italien foreskrives det i den konsolide-
rede lovgivning om de hsgjere uddannel-
ser, at de universitetstitler, som erhvervet
udenlands ikke har gyldighed i landet,
bortset fra de i serlige love angivne und-
tagelser.

Adgangen til lovsregulerede erhverv er
fortsat betinget af besiddelse af et natio-
nalt eksamensbevis.

I Nederlandene anerkendes i ordningen
for undervisningen ved universiteterne
(lov af 22, december 1960) en doktor- el-
ler ingeniertitel, der er erhvervet i udlan-
det, for s vidt som disse titler er opfert
pa en liste, som er udstedt af undervis-
ningsministeren. Der galder ingen re-
striktioner med hensyn til udevelsen af
de stillinger, som disse titler giver adgang
til.

Mellem Belgien og Nederlandene eksiste-
rer der med hensyn til folkeskole- og
gymnasieundervisning for ojeblikket en
gensidig anerkendelse af visse eksamens-
beviser, der har erhvervsmassig virkning.
Loven om hejere undervisning i Neder-
landene indeholder endelig med henblik
pa erhvervelse af et nederlandsk eksa-
mensbevis en delvis eller fuldstendig
dispensation for eksaminer, hvis den
pagzldende har et udenlandsk eksamens-
bevis, som den nationale undervisnings-
minister har anerkendt som gyldigt.
Denne bestemmelse gelder blandt andet
for den belgiske »docteur en droite.

Med hensyn til Det forenede Kongerige
fir problemet her ganske serlige aspek-

ter, da sondringen mellem den er-
hvervsmassige og akademiske virkning af
ligestillingen pé& en méide er meningsles,
i det mindste for sa vidt angdr adgangen
til at udeve advokatvirksomhed. For ud-
dannelsen  og  adgangsbetingelserne
fastszttes helt af advokatstanden selv, séle-
des at universitetseksaminer fra de konti-
nentale medlemslande principielt ikke
anerkendes. Dette skyldes her den
grundleeggende forskel mellem undervis-
ningen 1 »common lawe« og den kontinen-
tale privatret.

Det fremgar klart af denne gennemgang,
at der i flertallet af medlemsstaterne skel-
nes mellem den erhvervsmassige og aka-
demiske virkning af eksamensbevisers
anerkendelse.

Selv om det siledes ma antages, at den
franske ordning af 15. februar 1921, i
medfer af hvilken Université de Paris I
anerkendte det pigzldende udenlandske
eksamensbevis, alene giver ret til studier
med henblik pa erhvervelse af et »docto-
rat« og derfor kun har ren akademisk virk-
ning, strider denne restriktion, som
endnu gzlder for enhver udenlandsk kan-
didat og méske endog for nationale kandi-
dater, under g=zldende fallesskabsret
mod forskrifterne i traktatens artikler 52
og 57.

Artikel 57, stk. 1 foreskriver nemlig, at
der via radsdiretiver skal ske en gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser, ikke
med henblik pé at indfere fri adgang til
erhvervsvirksomhed, dette felger alene af
artikel 52, men kun for at lette denne
adgang og siledes fremme udnyttelsen af
etableringsretten for selvsteendige er-
hvervsdrivende.

Den omstzndighed, at der ikke pé falles-
skabsrettens nuvarende trin findes noget
direktiv om advokaters etableringsfrihed i
Fellesskabet, kan ikke medfere, at ind-
forelsen af etableringsretten gir i std, og
den tilsigtede virkning af artikel 52 alene
derfor forskertses, i hvert fald ikke i et til-
felde, hvor etableringslandets kompe-
tente myndighed kan anerkende, at et
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udenlandsk  eksamensbevis  ligestilles
med et nationalt eksamensbevis, selv om
denne ligestilling udelukkende gzlder i
strengt studiemaessigt gjemed.

Sagt pd en anden mide kunne en med-
lemsstat som Frankrig ikke, inden artikel
52 med direkte virkning tridte i kraft,
begrunde sin legitime interesse i at forbe-
holde adgang til advokatvirksomhed for
kandidater med en slicence en droit» ved
at lade udevelse af denne virksomhed
vaere betinget af kandidatens nationalitet,
men derimod ved et snske om at lade
optagelsen i advokatsamfundet vare for-
beholdt personer, som havde juridiske
kundskaber, som svarede til dem, som
preves af de nationale universiteter og at-
testeres ved udstedelse af et eksamensbe-
vis for »licence en droit«.

Hver enkelt medlemsstats lovgivning in-
deholder bestemmelser, som begrenser
udlendinges adgang til visse erhverv.

Disse bestemmelser kan udspringe af sta-
tens ordre public, men i de fleste tilfaelde
er deres formal at beskytte disse erhvervs-
omrader. Foruden disse lovbesternmelser
findes der i hver enkelt medlemsstat ad-
skillige love eller administrativt fastsatte
bestemmelser — eller endogsa alminde-
lig administrativ praksis — som regulerer
adgangen til visse erhverv, navnlig libe-
rale, og udovelsen af dem.

Oftest geelder disse forskrifter bade for
landets egne borgere og for udenlandske
_statsborgere. De stiller visse krav om fag-
lig duelighed til den person, som ensker
at udeve disse erhverv.

Der er altsi tale om lovbestemmelser
som ikke teoretisk er diskriminerende,
men hvis anvendelse kan medfere en fak-
tisk forskelsbehandling, fordi det for ho-
vedparten af tilfeldenes vedkommende
vil vaere lettere for en statsborger end en
udlending at opfylde de krav, der stilles,
for eksempel om besiddelse af et natio-
nalt eksamensbevis.

I de nationale lovbestemmelser,
omhandler udlendinges

som
adgang til

788

selvstendig virksomhed, mi der alts3
skarpt sondres mellem de bestemmelser,
som skal sikre den faglige dygtighed, og
de bestemmelser, som indeholder restrik-
tioner, som alene glder for udlendinge
og som begrundes i ordre public hensyn.

Inden Rom-traktatens regler om den frie
bevagelighed for personer og etablerings-
retten tradte i kraft, var situationen for
udlendinge i hvert land praget af politi-
ske, skonomiske eller sociale hensyn og
af onsket om erhvervsbeskyttelse, uden at
dette nedvendigvis stod i forbindelse
med kvalifikationskrav og universitetsek-
saminer.

Men efter at den ordning, der nu gelder
for medlemsstatens statsborgere, nu i hej
grad, for ikke at sige udelukkende, regule-
res af fzllesskabsbesternmelser, som De
kender udmeerket, er det nedvendigt
selvsteendigt og isoleret at vurdere de re-
striktioner, som en anerkendelse af fag-
lige kvalifikationer, der svarer til udste-
delse af nationale eksamensbeviser, med-
forer for etableringsretten.

Selv. om den sammenligning, der skal
foretages, er forholdsvis enkel, nir det
drejer sig om kvalifikationsbeviser til vi-
denskabelige stillinger, er problemet
mere emtaleligt med hensyn til udevelse
af advokatvirksomhed, for den juridiske
uddannelse frembyder, trods analoge om
tkke ens hovedsprincipper fra medlems-
stat til medlemsstat, serlige trek i hver
stat eller rettere sagt i hvert retssystem,
hvorfor det ikke er indlysende, at etable-
ringslandets nationale myndigheder opgi-
ver deres ret til at naegte andre medlems-
staters statsborgere, som ikke har fulgt de
nationale universiteters studieplaner, ad-
gang til at udeve advokatvirksomhed.

Nir dette er sagt, skal jeg endnu engang
gore opmarksom pd, at der md skelnes
mellem de almindelige juridiske kundska-
ber, som »licence en droit« er bevis for,
og de mere specifikke og praktiske kund-
skaber, som fremtidige advokater i kraft
af deres studier til egnethedscertifikat,
der kreves for udevelse af denne virksom-
hed, erhverver i Frankrig.
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Lad mig tilfaje, at selv om advokater pé
preve, fer kommer direkte fra det juridi-
ske fakultet og Institut d’Etudes Judicia-
res, principielt kan mede for alle andre
franske retter end Conseil d’Etat og Cour
de Cassation, har disse advokater langtfra
en dybtgiende faglig erfaring og ma der-
for for de flestes vedkommende supplere
uddannelsen og erhverve praktisk erfa-
ring hos en erfaren advokat eller i et advo-
katfirma.

Det samme gelder for andre medlemssta-
ters statsborgere, som har faet deres eksa-
mensbevis anerkendt som gyldige, sile-
des at de kan anses for at besidde en ge-
nerel viden, der mindst svarer til den,
som kraeves til »licence en droit«. De skal
desuden ikke alene felge forberedelserne
til og bestd den egnethedseksamen, som
kraeves til udevelse af advokatvirksom-
hed, men skal ogsé gennemgi en prove-
tid pa 3 ar, ferend de kan optages pa li-
sten over fuldt praktiserende advokater.
Som regel vil de arbejde sammen med en
erfaren advokat, eller de indgir som al-
mindelig  medarbejder, eller mere
sjeldent, som partnere i et advokatfirma,
der er dannet efter de herfor gzldende
regler.

Det er altsi uomgaengeligt nedvendigt
for dem at gennemgi en yderligere prak-
tisk uddannelse, hvis de flere ar senere
oensker at etablere sig som selvstendig
advokat, hvis da ikke de foretrazkker at
forblive i det advokatfellesskab, hvor de
gjorde deres forste erfaringer.

Men disse praktiske- hensyn mi vige for
princippet om etableringsfrihed, og, ogsd
selv om der ikke er udstedt noget direk-
tiv om gensidig anerkendelse af eksa-
mensbeviser med henblik pad adgangen
til at udeve advokatvirksomhed, kan
denne adgang ikke vere spaerret for stats-
borgere 1 andre medlemsstater end i
Frankrig, nir deres nationale bevis for
den juridiske embedseksamen lovligt er
blevet anerkendt som ligestillet med bevi-
set for den franske »licence en droite.

For det sporgsmil, som er forelagt af
Cour de Paris kan udelukkende besvares

pa grundlag af fallesskabsbestemmel-
serne om etableringsretten og under hen-
syn til virkningen af traktatens artikel 52
pé de nationale ordninger.

Lad mig pipege, at medlemsstaterne i
henhold til denne bestemmelse med hen-
syn til udevelse af selvsteendig erhvervs-
virksomhed skal fjerne alle former for for-
skelsbehandling, som kan hindre eller
blot besvere en anden medlemsstats stats-
borger, som ensker at etablere sig i et
andet fellesskabsland; det er uden betyd-
ning, om denne fjernelse sker ved et di-
rektiv fra Rédet eller ved etableringslan-
dets myndigheders egen drift. Artikel 52
palegger dem en forpligtelse til at ni et
resultat.

Selv om det er vanskeligt udtemmende at
opregne alle de mulige former for for-
skelsbehandling og endnu vanskeligere at
definere dem, navnlig hvis disse er skjult
af en vis faglig beskyttelse, indeholder
traktatens artikler 52 og 54 samt den al-
mindelige plan for etableringsretten en
negle til fortolkningen, hvorved disse re-
striktioner eller forbudte forskelsbehand-
linger kan identificeres.

Artikel 52, stk. 2 bestemmer nemlig, at
etableringsfriheden #ndebeerer adgang til
at optage og udeve selvstendig erhvervs-
virksomhed; artikel 54 (stk. 3, litra c) an?i-
ver indholdet af en almindelig plan for
etableringsretten, idet det blandt andet
siges, at denne skal ophave »de admini-
strative fremgangsrndder og sidan admini-
strativ praksis, som hidrerer fra-inden-
landsk lovgivning eller fra tidligere ind-
giede aftaler mellem medlemsstaterne,
og hvis bibeboldelse ville vere en hind-
ring for etableringsfribeden.«

Denne almindelige plan omhandler bl.a.:

»Alle forbud mod eller alle hindringer for
andre medlemsstaters statsborgeres ud-
ovelse af selvstendig virksomhed, der be-
stir i en forskelsbehandling af andre med-
lemsstaters statsborgere i forhold til sta-
tens egne statsborgere, og som er hjemlet
i en medlemsstats administrativt eller ved
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lov fastsatte bestemmelser, eller som en
folge af anvendelsen af en sidan bestem-
melse eller af administrativ praksis,« (pla-
nen, afsnit 111, A).

Disse begreber omfatter sdvel direkte re-
striktioner*som skjult forskelsbehandling,
altsd en forskelsbehandling, som felger af
en bestemmelse, som principielt geelder
bade for landets egne statsborgere som
for udlendinge, men som reelt er en
hindring hovedsagelig for sidstnavnte.

I lyset af disse bestemmelser kan det ef-
ter min mening ikke bestrides, at kravet
om et nationalt eksamensbevis for sli-
cence en droite, som indeholdes i artikel
11, stk. 2 i lov af 31. december 1971 om
reform af visse stillinger inden for rets-
vaesen og advokaterhvervet, reelt for de
statsborgere i andre medlemsstater, som
onsker at drive advokatvirksomhed i
Frankrig, udger en indirekte og skjult
men klar restriktion. Det er nemlig eksa-
mensbevisets  nationalitet og ikke
laengere personens, som det der drejer sig
om, og som udger en hindring for en fak-
tisk udnyttelse af etableringsretten.

Men i henhold til Deres retspraksis er eta-
bleringsfriheden en fundamental rettig-
hed, som tilkommer alle medlemsstater-
nes statsborgere; enhver begrensning i
den effektive udevelse af denne ret kan
kun fortolkes snavert; gennemferelsen af
etableringsfriheden er pd ingen mide af-
hangig af, at der udstedes de i artikel 57,
navnlig stk. 1, foreskrevne direktiver om
den gensidige anerkendelse af eksamens-
beviser. Disse direktivers rolle er kun ac-
cessorisk og subsidir; de skal alene, sile-
des som De har statueret det, fjerne den
faktiske udnyttelse af etableringsretten,
og den omstendighed, at Ridet ikke har
udstedt dem, eller at de er forsinket, kan
ikke lamme ivaerksettelsen af artikel 52.

Hvad drejer den foreliggende sag sig reelt
om? Om den — rent akademiske — virk-
ning fortzller advokatrddet og den fran-
ske regering os — der skal tilleegges den
omstendighed, at et bevis for den juridi-
ske eksamen »docteur en droit« fra univer-
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sitetet i Louvain er anerkendt som ligestil-
let med det franske »licence en droite.

I denne argumentation, som kunne vare
relevant for 1970, tages det ikke i betragt-
ning, at der foreligger en helt ny situa-
tion efter ikrafttreedelse af traktatens arti-
kel 52, som er en bestemmelse med di-
rekte virkning.

Selv om det ikke tilkommer Domstolen
at fortolke nationale lovbestemmelser,
kan den i hvert fald bestemme deres virk-
ninger i forhold til traktaten og i givet
fald statuere, at de er uforenelige med de
gxldende fxllesskabsregler.

Hvad er formilet med artikel 11, stk. 2 i
loven af 31. december 1971? Denne be-
stemmelse skal sikre, at enhver anseger
ved et fransk advokatsamfund besidder
de almindelige juridiske kundskaber, som
svarer til den, der kraves til »licence en
droite. Andet er der ikke tale om.

Det er herefter et spergsmal, om dette
krav ikke er opfyldt, nar vedkommende
myndighed, altsd universitetet, efter en
sammenlignende undersegelse og en
omhyggelig kontrol af de juridiske disci-
pliner, den pigzldende eksamen omfat-
ter, samt kundskabsniveauet, ved en indi-
viduel afgerelse anerkender, at et uden-
landsk eksamensbevis ligestilles med et
fransk, navnlig nar dette eksamensbevis,
som i den foreliggende sag, er udstedt i
et land, hvis retssystem anvender begre-
ber, som ikke adskiller sig meget fra de
franske.

Men der er mere: for at blive optaget som
medlem i et advokatsamfund er det ikke
tilstrekkeligt at have en >licence en
droit«. Man skal ogsd indstille sig til en
fageksamen, som er et nadvendigt supple-
ment til det bevis for almindelig juridisk
dannelse, som beviset for »licence en
droit« attesterer. Men ikke alene tillod
universitetsmyndigheden J. Thieffry at
deltage i forberedelserne til denne for
udevelse af advokatvirksomhed kraevede
egnethedseksamen, men han bestod ogsi.
Under disse omstzndigheder er kravet
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om et bevis for en fransk slicence en
droit« rent formelt; kravet er blottet for
enhver objektiv berettigelse, eftersom sag-
seger i hovedsagen dels utvivlsomt har de
samme almindelige juridiske kundskaber
som dem, der erhverves under studierne
til slicence en droits, og dels har han
godtgjort, at han har de tekniske og speci-
fikke kundskaber, som udstedelsen af
scertificat d’aptitude«, egnethedscertifika-
tet, er bevis vor.

Jeg skal tilfeje, at det i den almindelige
plan anferes: »Indtil den gensidige aner-

kendelse af eksamensbeviser eller den -

nzvnte samordning er gennemfert, kan
der — for at lette adgangen til og udevel-
sen af selvstzndig erhvervsvirksomhed og
for at undgd fordrejning — anvendes en
overfangsordning, der i givet fald omfat-
ter fremleggelse af bevis for faktisk og
retmassig udevelse af det pagzldende
erhverv i oprindelseslandet.«

Varigheden af og betingelserne for denne
overgangsordning skulle fastsattes ved
udarbejdelse af de i artikel 57 foreskrevne
direktiver. Da disse endnu ikke er blevet
udstedt — i alt fald hvad angér advokat-
virksomhed — er betingelserne for hen-
syntagen til udevelse af advokatvirksom-
hed 1 oprindelseslandet heller ikke fast-
sat. Men den omstendighed, at J. Thief-
fry faktisk har vaeret advokat i Bruxelles i
mere end 10 4r, og siden har arbejdet
sammen med en af advokatridet kendt
parisisk advokat, burde dette organ have
taget i betragtning.

J. Thieffry, hvis vandel ikke er blevet an-
fegtet, opfylder altsd den betingelse om
faglig dygtighed, som kraves for at udeve
advokatvirksomhed efter den franske lov-

givning.

Den lesning, som jeg siledes er naet
frem til, kan ikke automatisk overferes til
andre medlemsstater. For den er for en
stor dels vedkommende afhangig af de
serlige betingelser, som den nationale
lovgivning foreskriver for advokatuddan-
nelsen, og jeg forstir udmaerket de
indleg, som Det forenede Kongeriges

regering har afgivet, der som nzvnt gir
ud p4, at advokatuddannelsen og betingel-
serne for at udeve denne virksomhed i
Det forenede Kongerige reguleres helt
uafhengigt af advokatstanden selv, endog
uden at der stilles noget krav om anseger-
nes nationalitet.

Men sével advokatridet i Prais som stats-
advokaten (Procureur général) ved Cour
d’Appel har, for at begrense mig til den
franske ordning, i deres indlag rejst indsi-
gelse mod den liberale lesning, som jeg
foreslar.

Man har nemlig anfert, at etableringsret-
ten reelt bestdr i anvendelse af national
behandling over for de svrige medlems-
staters statsborgere, og ud fra en snzver
fortolkning af dette princip om ligebe-
handling har man fremfort, at en fransk
statsborger, der var indehaver af et uden-
landsk eksamensbevis, og som under de
samme betingelser som J. Thieffry havde
faet anerkendt sit eksamensbevis som li-
gestillet med den franske »licence en
droite, i en sag som denne heller ikke
ville kunne blive optaget som medlem i
et fransk advokatsamfund, fordi han kun
var indehaver af et udenlandsk eksamens-
bevis; der er altsé herefter pd en vis mide
tale om en forskelsbehandling, der virker
omvendt, eftersom en fransk statsborger
siledes behandles strengere end en an-
den medlemsstats statsborger. Og som
statte for denne argumentation er der ble-
vet anfert en dom fra Cour d’appel de
Paris den 30. oktober 1974 i sagen Vac-
caro.

Vaccaro, der var fedt i Italien, men havde
ethvervet fransk statsborgerskab, gjorde
hovedsagelig geeldende, at eksamensbevi-
set »Laurea di dottore in Giurisprudenzas,
som han havde erhvervet ved universite-
tet i Ferrare i 1940 burde anerkendes
som varende ligestillet med beviset for
den franske slicence en droit«; desuden
anferte han, at da Rom-traktatens artikel
52 og 57 gav ret til etableringsfrihed for
statsborgere fra en medlemsstat i Falles-
skabet péd en anden medlemsstats omrade
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og opstillede princippet om gensidig an-
erkendelse af eksamensbeviser, kunne
man ikke gore gxldende over for ham, at
han ikke havde bestiet den franske »li-
cence en droite, nar han var indehaver af
et italiensk eksamensbevis, der var ligestil-
let med og endog 13 over det franske be-
vis for denne eksamen.

Cour d’ApPel gav i medfer af en anord-
ning, arreté ministériel, af 24. juli 1922,
sagseger medhold i, at der foreld den
paberibte ligestilling, men fandt, at Rom-
traktatens bestemmelser ikke kunne
finde anvendelse pi en fransk statsborger,
der etablerede sig i Frankrig.

Denne dom forekommer mig fejlagtig.
Den strider fuldstzndig mod traktatens
mail, navnlig i traktatens artikel 52, hvor-
af det fremgar, at etableringsfriheden er
et af faellesmarkedets grundprincipper.

At nzgte en fransk statsborger — selv
om denne ikke er fodt statsborger — ret-
ten til at etablere sig i det land, hvor han
har erhvervet statsborgerskab, forekom-
mer mig at vere en klar overtredelse af
artikel 52, hvis formal er at gore det mu-
ligt for enhver statsborger i enhver med-
lemsstat at udeve erhvervsmeessig virk-
somhed i en hvilken som helst af Felles-
skabets stater og i forste grad i den stat,
hvor han har erhvervet statsborgerskab.

Dette argument galder klart med hensyn
til adgangen til at optage og udeve
selvstendig erhvervsvirksomhed. S3 me-
get desto mere ma det i ovrigt gelde for
ikke selvsteendige virksomheder i medfer
af traktatens artikel 48. Hvordan forestille
sig, at en fransk arbejdstager — selv om
pagxldende var fodt i udlandet — kan
afskares fra f.eks. at arbejde som svejser,
fordi han ikke besidder det faglige egnet-
hedscertifikat, der kreves for at udaeve
dette arbejde, men kun har erhvervet en
tilsvarende faglig uddannelse i udlandet?

Selv om jeg har den hejeste respekt for
den nzevnte ret, er jeg dog ikke betaenke-
lig ved at udtale, at Cour d’appel de Paris
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i sagen Vaccaro har afsagt en dom, som
hviler pd juridisk ukorrekt grundlag, i
hvert fald med hensyn til den domsbe-
grundelse, som jeg lige har anfort.

I ovrigt har Ridet i de endnu f3 tilfeelde,
hvor det har udstedt de i artikel 57, stk. 1
foreskrevne direktiver, anvendt et objek-
tivt princip for gensidig anerkendelse af
eksamensbeviser uden hensyn til nationa-
liteten af de personer, som er indehaver
af disse.

Sdledes foreskriver artikel 2 i direktiv nr.
75/362 om udevelse af virksomhed som
leege anerkendelse i alle de medlemssta-
ter, hvor eksamensbeviserne er blevet ud-
stedt, uden hensyntagen til indehavernes
nationalitet.

Rédet har forsynet dette direktiv med en
serlig klar erklering: »Radet bekraefter, at
etableringsfriheden, navnlig for indeha-
vere af eksamensbeviser erhvervet i andre
af Fazllesskabets medlemsstater, skal si-
kres pd samme betingelser for statsbor-
gere i de ovrige medlemsstater som for
statsborgere i den péigeldende medlems-
stat, siledes som det 1 ovrigt er tilfzldet i
de andre direktiver.«

Denne klare erklaring, der kan anvendes
i fortolkningen, stotter den gennemgang,
som jeg har fremfort med hensyn til,
hvorledes det juridisk forholder sig i den
foreliggende sag.

Dog mé jeg ligesom Kommissionen
papege, at selv med udgangspunkt i den i
sagen Vaccaro anferte opfattelse, hvoref-
ter det skulle vere umuligt for en med-
lemsstats egne statsborgere i samme stat
at paberdbe sig traktatens artikel 52, ber
den indsigelse, som advokatridet 1 Paris
har rejst, alligevel afvises.

Lad mig nemlig pdpege, at forskelsbe-
handling med hensyn til etableringsret
ikke alene er de direkte og abenlyse re-
striktioner, som skyldes de personers na-
tionalitet, som paberiber sig denne ret,
men forskelsbehandlingen kan ogsi vaere
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skjult, f.eks. ved anvendelse af et bopzls-
kriterium, sdledes som Domstolen statu-
rede i dom af 12. februar 1974 (sag
152/73, Sotgiu, Sml. 1974, s. 153).

Selv om en retsregel som den i artikel 11,
stk. 2 i lov af 31. december 1971 principi-
elt gelder uanset nationalitet, er det til-
streekkeligt, at den udger en hindring for
den frie etablering, en hindring, som ude-
lukkende eller hovedsagelig kan geres
gzldende mod udlendinges adgang til at
optage og udeve en bestemt virksomhed.
Denne betragtning stettes ogsd af den
almindelige plan af 18. december 1961
om gennemforelse af etableringsretten.

Sédan forholder det sig netop med hen-
gn til den lovbestemmelse, som advokat-

det i Paris ger gzldende over for J.
Thieffry. Hvis man betragter sagens fakti-
ske omstzendigheder, er det ubestrideligt,
at i et land som Frankrig — modsat f.eks.
storhertugdemmet Luxembourg — mid
antallet af de franske indehavere af et juri-
disk eksamensbevis fra en anden med-
lemsstat betragtes som yderst ringe i for-
hold til antallet af de udlendinge, der er
statsborgere i Fellesskabet, og som har
erhvervet et juridisk eksamensbevis fra et
universitet i deres oprindelsesland. Altsa
er det krav, som palegges de sidstnevnte
om at have et eksamensbevis for den fran-
ske »licence en droit« en betingelse, som
indebzrer forskelsbehandling og en uned-
vendig hindring for at nd malene med de
pigeldende fwllesskabsregler, hovedsage-
lig malet med traktatens artikel 52, efter-
som denne forskelsbehandling udeluk-
kende eller i hvert fald hovedsagelig er
en hindring for disse udlendinge.

Jeg er overbevist om, at Deres fortolk-
ning til Cour d’appel de Paris alene vil
vedrere losningen af den serlige tvist,
som J. Thieffry er part i. De vil vare
Dem for at afsige en principdom, som
ville vere egnet som prejudikat med ge-
nerel betydning, og som kunne medfere,
at de i artikel 57, stk. 1 og 2 foreskrevne
direktiver blev overfladige for alle
selvstendige erhverv og i alle medlemssta-
terne.

‘med de

Etableringsretten er af karakter en subjek-
tiv og individuel ret, og den fore-
leeggende ret er forpligtet til at vurdere
det sarlige tilfelde, som den skal treffe
afgorelse 1.

Denne ret kan ikke se bort fra de szrlige
omstendigheder, som ger sig galdende i
sagen J. Thieffry. Men det fremgar netop
af de oplysninger i sagsakterne, som ber
ligge til grund for afgaerelsen fra Cour
d'appel de Paris, at den anerkendelse,
som sagseger har erhvervet, sikrer, at de
generelle juridiske kundskaber, som han
har bevist at have erhvervet i Belgien, lig-
ger pa et tilstrekkelig hejt plan til at be-
grunde, at disse objektivt mé ligestilles
kundskaber, som i Frankrig
kraves til »licence en droit«.

Desuden indebazrer den omstendighed,
at sagseger er indehaver af det certifikat,
der beviser, at han er egnet til advokat-
virksomheden, et udelukkende fransk ek-
samensbevis, udstedt af det juridiske insti-
tut ved Université de Paris II pd de i an-
ordning af 31. juli 1972 angivne betingel-
ser, at sagsager opfylder den yderligere
og for optagelse 1 advokatsamfundet
uomgzngelige nedvendige betingelse
som artikel 11, stk. 3 i loven af 31. de-
cember 1971 foreskriver.

Jeg skal sammenfattende anfere, at jeg,
eftersom ansegeren opfylder alle adgangs-
betingelserne med henblik pa udevelse af
advokatvirksomhed — direkte med hen-
syn til egnethedscertifikatet (certificat
d’aptitude) og med hensyn til kravet om
bevis for slicence en droit« pd grund af
den anerkendte ligestilling — og efter-
som hans belgiske nationalitet ikke i
medfer af dommen i sagen Reyners kan
gores geldende mod ham, er fuldstzndig
overbevist om, at det rent formelle krav
om besiddelse af det franske bevis for »li-
cence en droit« udstedt af et universitet i
etableringslandet, udger en hindring for
sags@gers optagelse i advokatsamfundet,
som er unedvendig for at n maélene med
de anferte fallesskabsbestemmelser.
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Sammenfattende foreslar jeg derfor, at De kender for ret:
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selv om de i artikel 57, stk. 1 og 2 foreskrevne direktiver ikke er udstedt,
udger det en skjult hindring for den i artikel 52 hjemlede etableringsret
og som folge heraf et objektivt unedvendigt krav for at ni malet med de
ovenfor anferte fellesskabsregler, safremt det kraeves, at en medlemsstats
statsborgere, som onsker at etablere sig som advokat i anden af Fallesska-
bets medlemsstater, skal vere indehaver af det i etableringslandets lovgiv-
ning krevede nationale eksamensbevis, nir den pageldende er indehaver
af et juridisk eksamensbevis, udstedt af rette myndighed i den pigazlden-
des oprindelsesstat, og som er anerkendt som gyldigt af etableringslandets
kompetente myndighed. '



