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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 13 marca 2008 r. !

1. Spolka majaca siedzibe we Wloszech
byla odbiorca ustug transportu morskiego,
$wiadczonych przez podmioty z siedziba
poza Wlochami, ktére nie naliczaly podatku
VAT w wystawianych przez siebie fakturach.
Spélka ta blednie uznala, ze ustugi te sa zwol-
nione od podatku VAT, i w konsekwencji
nie ujela ich w dokumentacji podatku
VAT. Powinna ona jednak byta, w ramach
systemu ,odwrotnego obciazenia”, zadekla-
rowaé swoje zobowiazanie z tytulu naliczo-
nego podatku VAT od $wiadczenia ustug,
ktére nastepnie powinna odliczy¢ od podatku
naleznego. Powyzsze wiazaloby sie z doko-
naniem dwéch wpiséw ksiegowych, ktére
wzajemnie by sie zniosly, wobec czego nie
bylaby nalezna jakakolwiek ptatno$¢ na rzecz
organu podatkowego.

2. Jednakze spotka uzyskala ten sam rezultat,
nie deklarujac ani nie odliczajac zadnego
podatku naliczonego, lecz uiszczajac w pelni
podatek nalezny.

3. Po wykryciu tego btedu organ podat-
kowy dazy do wyegzekwowania niezadekla-
rowanego podatku naliczonego na podstawie
przystugujacego mu zgodnie z prawem
krajowym uprawnienia do  weryfikacji

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
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deklaracji podatku VAT skladanych w prze-
ciggu czterech poprzednich lat, lecz odmawia
dokonania jakichkolwiek odliczen, ktére nie
zostaly zgloszone w deklaracji za drugi rok
nastepujacy po roku, w ktérym zaistnialo
prawo do odliczen, z uwagi na termin zawity
réwniez wynikajacy z prawa krajowego.

4. Pytanie zawarte w niniejszym wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, zlozonym przez Commissione
Tributaria Provinciale (okregowa komisje
skarbowa) w Genui, dotyczy tego, czy sytu-
acja powstala wskutek réznicy pomiedzy
oboma terminami, prowadzaca do zadania
zaplaty podatku VAT przez organ skarbowy,
ktdry to podatek nie bylby wymagalny, jezeli
procedury bylyby nalezycie przestrzegane,
jest zgodna z przepisami wspolnotowymi
w dziedzinie podatku VAT.
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Wtasciwe przepisy wspolnotowe

5. Kwestie podatku VAT na szczeblu wspoél-
notowym reguluje obecnie dyrektywa Rady
2006/112/WE? ktéra wchodzac w zycie
w dniu 1 stycznia 2007 r. uchylita i zasta-
pila dotychczasowe prawodawstwo z mysla
o ujeciu wszystkich wlasciwych przepiséw
w jasny i racjonalny sposéb, nadajac im nowa
strukture i brzmienie, bez wprowadzania co
do zasady zmian merytorycznych®,

6. Niniejsza sprawa dotyczy lat 2000 i 2001,
kiedy to zasadnicze przepisy byly zawarte
w pierwszej i sz6stej dyrektywie *. W dalszym
toku bede odwotywata sie do postanowien
tych dyrektyw, za§ w celu zachowania czytel-
nosci bede to czyni¢ w czasie terazniejszym,
pomimo ze utracily one moc obowigzu-
jaca. Ich istota, a takze w duzym stopniu
brzmienie pozostaly niezmienione w dyrek-
tywie 2006/112, za$ dla celéw poznawczych
przytocze réwniez odpowiednie przepisy
pdiniejszego aktu prawnego.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347,
s. 1).

3 — Zobacz motyw 3 preambuty.

4 — Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlon-
kowskich dotyczacych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71,
s. 1301); sz6sta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parnstw czlon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, wielokrotnie zmieniana).

7. Fundamentalne cechy wspélnego systemu
podatku VAT zostaly ujete w art. 2 pierwszej

dyrektywy *:

»Zasada wspdlnego systemu podatku od
towaréw i ustug obejmuje zastosowanie do
towardw i ustug ogélnego podatku konsump-
cyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny
towar6w i ustug, niezaleznie od ilo$ci trans-
akgji, jakie maja miejsce w procesie produkcji
i dystrybucji przed etapem, na ktérym
podatek jest pobierany.

Kazda transakcja bedzie podlegata podatkowi
od towaréw i uslug obliczonemu od ceny
towaréw lub ustug wedlug stawki, jaka ma
zastosowanie do takich towardw i ustug, po
odjeciu kwoty podatku od towardéw i uslug
poniesionego bezposrednio w skladnikach
kosztéw.

Wspdlny system podatku od towardéw i ustug
stosuje sie az do etapu sprzedazy detaliczne;j,
facznie z tym etapem.

[...]”.

5 — Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112.
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8. Artykul 17 ust. 11 2 lit. a) szostej dyrek-
tywy reguluje system odliczen zwigza-
nych z transakcjami wewnatrz panstwa
cztonkowskiego °:

»1. Prawo  do  odliczenia  powstaje
w momencie, w ktérym odliczany podatek
staje sie wymagalny [z chwila powstania
obowiazku podatkowego w zakresie podatku
podlegajacego odliczeniu].

2. O ile towary i ustugi sa czescia transakcji
[stuza wykonywaniu czynnosci] podlegaja-
cych opodatkowaniu, podatnik jest upraw-
niony do odliczenia od podatku, ktéry zobo-
wiazany jest zaplaci¢:

a) nalezny [podlegajacy zaplacie] lub zapla-
cony na terytorium kraju podatek od
wartoéci dodanej od towaréw lub ustug,
ktére sa lub maja by¢ mu dostarczone
przez innego podatnika;

9. Tak wiec podatnicy na kazdym posrednim
etapie dostaw towaréw badz $wiadczenia
ustug sa zwykle obciazani podatkiem VAT
(podatkiem naliczonym) przez swoich
dostawcow oraz obciazaja oni podatkiem

6 — W czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy,
tekst art. 17 ust. 2 znajdowal sie w art. 28f. Odpowiedniki
art. 17 ust. 1 i 2 znajduja sie obecnie w art. 167 i art. 168 lit. a)
dyrektywy 2006/112.
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VAT (podatkiem naleznym) swoich klientéw.
Nastepnie uiszczaja oni kwote tego podatku
naleznego na rzecz organu podatkowego
po odliczeniu odpowiedniej kwoty podatku
naliczonego.

10. Nie zawsze ma to jednak miejsce.

11. Po pierwsze, art. 17 ust. 6 i 7 szdstej
dyrektywy przewiduja okreslone wyjatki od
prawa do dokonywania odliczen.. Ustep 6
stanowi, ze (cho¢ odliczenie podatku VAT
nie bedzie w zadnym przypadku obejmo-
walo wydatkéw niebedacych wydatkami
$ciSle zwiazanymi z dzialalnoscia gospo-
darczy, takich jak wydatki na artykuty luksu-
sowe, rozrywkowe lub wydatki reprezenta-
cyjne), do czasu podjecia przez Rade decyzji,
ktére wydatki nie beda sie kwalifikowaly do
odliczenia podatku VAT, panstwa czlon-
kowskie moga zachowaé wylaczenia prze-
widziane w ich prawie krajowym w chwili
wejscia w zycie dyrektywy. Ustep 7 umoz-
liwia panstwom czlonkowskim, z zastrzeze-
niem zastosowania procedury konsultacyjnej,
ze wzgledéw dotyczacych koniunktury
gospodarczej, w calosci lub cze$ciowo wyla-
czy¢ calosé¢ lub czes¢ débr inwestycyjnych
lub innych z systemu odliczen albo stosowaé
opodatkowanie towaréw  wytworzonych
bezposrednio przez podatnika, nabytych
przez niego na terenie kraju albo przez niego
przywiezionych w taki sposéb, aby podatek
nie przekraczal podatku VAT, ktéry obcia-
zalby nabycie towaréw podobnych.
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12. Po drugie, niektére czynnosci zwol-
nione s3 od podatku VAT, wobec czego nie
ma zadnej kwoty, ktéra klient méglby odli-
czy¢, nawet jezeli wykorzystuje on towary lub
ustugi dla celéw dokonywanych przez siebie
czynnosci objetych podatkiem naleznym.

13. Do zwolnionych transakcji nalezy miedzy
innymi czarter oraz najem statkéw morskich
uzywanych do Zeglugl na pelnym morzu do
celéw handlowych’.

14. Po trzecie, przy pewnych kategoriach
dostaw to nie u dostawcy, lecz u klienta
powstaje  obowiazek podatkowy VAT.
W takich przypadkach dostawca odlicza
odpowiednio podatek naliczony, lecz nie
obcigza klienta podatkiem naleznym. Klient
sam musi rozliczy¢ sie z podatku VAT od
tych czynnosci, lecz jezeli dostawa jest wyko-
rzystywana dla celéw jego wtasnych dostaw
podlegajacych  opodatkowaniu, powstaje
natychmiast mozliwo$¢ odliczenia tej kwoty
w trybie art. 17 ust. 1 i ust. 2.

15. Tak wiec Zgodme z art. 21 ust. 1 lit. b)
szostej dyrektywy®, ,osoby zidentyfikowane

7 — Artykul 15 ust. 5, w zwiazku z art. 15 ust. 4 lit. a) szdstej
dyrektywy; art. 148 lit. a) i c¢) dyrektywy 2006/112.

8 — W art. 28g w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne
sprawy; zob. art. 196 dyrektywy 2006/112.

do celéw podatku od wartosci dodanej na
terytorium danego kraju, na rzecz ktérych
$wiadczone sa ustugi okreslone art. 28b
(©) [...], jesli ustugi te $wiadczone sa przez
podatnika niezamieszkalego na terytorium
danego kraju” sa zobowiazane do zapta
podatku od takich otrzymywanych ustug”.
Artykut 28b czes¢ C'° obejmuje ,wewnatrz-
wspollnotowy transport towaréw”, ktéry
zostal zdefiniowany w ust. 1 jako ,transport,
w przypadku gdy miejsce wysytki oraz przy-
bycia transportu znajduja si¢ na terytorium
dwoch réznych panstw czlonkowskich” oraz
dla ktérego, stosownie do ust. 2, miejscem
$wiadczenia jest miejsce wysylki.

16. Co sie tyczy korzystania z prawa do
dokonywania odliczen w taklch okolicz-
nodciach, art. 18 ust. 1 lit. d)'' stanowi:
»[w] celu wykonania prawa do odliczenia,
podatnik musi: [...] jesli jest on zobowiazany
do zaptaty podatku jako klient lub kupu-
jacy, w przypadku stosowania art. 21 ust. 1,
dopelni¢ formalnosci przewidzianych przez
kazde panstwo cztonkowskie [...]".

9 — Mechanizm ten jest powszechnie znany jako procedura
»odwrotnego obcigzenia”. W my$l pozostalych postanowient
art. 21 ust. 1, ma on réwniez zastosowanie wobec innych
rodzajéw dostaw towaréw lub ustug, jezeli dostawca nie ma
siedziby w panstwie czlonkowskim klienta (badz w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma miejsce dostawa), bez wzgledu
na to, czy ma on siedzibe we Wspélnocie.

10 — Zobacz art. 47 i 48 dyrektywy 2006/112.

11 — W art. 28f ust. 2; art. 178 lit. f) dyrektywy 2006/112.
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17. W myél art. 18 ust. 2 i ust. 3'*

»2. Podatnik zastosuje odliczenie od podatku
poprzez odjecie od catkowitej kwoty nalez-
nego podatku od wartoéci dodanej za dany
okres  rozliczeniowy calkowitej kwoty
podatku w stosunku, do ktérego w tym
samym okresie, zaistnialo prawo do odli-
czenia i moze by¢ wykonane na podstawie
przepiséw ust. 1.

3. Panstwa czlonkowskie ustalaja warunki
i procedury, wedlug ktérych podatnik moze
zosta¢ upowazniony do dokonania odli-
czenia, ktérego nie dokonat zgodnie z przepi-
sami ust. 1i2”.

18. Artykul 22 széstej dyrektywy'® naklada
szeroki wachlarz obowiazkéw na osoby zobo-
wiazane do zaptaty podatku VAT, jednakze
tylko ponizsze wydaja si¢ mie¢ potencjalne
znaczenie dla niniejszej sprawy:

12 — Artykut 179 i 180 dyrektywy nr 2006/112.

13 — W art. 28h w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci
faktyczne sprawy; zob. art. 213-271 dyrektywy nr 2006/112.
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[...

[...

]

a)

a)

b)

Kazdy podatnik prowadzi rachun-
kowos¢ w sposob wystarczajaco
szczegbtowy, aby umozliwi¢ zasto-
sowanie podatku od wartosci
dodanej oraz kontrole przez organ
podatkowy.

Kazdy podatnik sklada deklaracje
podatkowa w terminie ustalonym
przez kazde z panstw czlon-
kowskich. Termin ten nie moze
przekracza¢ dwoch miesiecy od
zakonczenia kazdego z okreséw
podatkowych. Okres podatkowy
moze by¢ ustalony przez kazde
z panstw czlonkowskich na jeden,
dwa lub trzy miesigce. Panstwa
czlonkowskie = moga jednakze
ustali¢ inne okresy podatkowe, pod
warunkiem Ze nie beda one prze-
kracza¢ roku.

Na deklaracji podatkowej musza
sie znalez¢ wszystkie niezbedne
informacje potrzebne do obli-
czenia naleznego podatku oraz
dokonanych odliczenr, w danym
przypadku, lacznie z calkowita
kwota transakcji odnoszacych sie
do tego podatku i odliczen oraz
catkowita kwota transakcji zwol-
nionych od podatku, o ile wydaje
sie to niezbedne dla ustalenia
podstawy opodatkowania.
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7. Panstwa czlonkowskie podejmuja
niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby
osoby, ktére zgodnie z art. 21 ust. 1 [...] lit. b)
uznano za osoby odpowiedzialne za zaptate
podatku zamiast podatnikéw majacych swa
siedzibe za granica [...] spelnialy powyzsze
wymagania dotyczace os$wiadczenn [dekla-
ragji] i zapfaty.

8. Panstwa czlonkowskie moga natozy¢ inne
zobowiazania, ktére uznaja za niezbedne dla
poprawnego poboru podatkéw i aby zapobiec
oszustwom podatkowym, pod warunkiem
réwnego traktowania transakcji wewnetrz-
nych oraz transakcji zawieranych przez
podatnikéw w réznych panstwach cztonkow-
skich, o ile tego rodzaju zobowiazania nie
beda prowadzi¢ w handlu miedzy paistwami
czlonkowskimi do niepotrzebnych formal-
nos$ci zwiagzanych z przekraczaniem granic”.

Wlasciwe przepisy krajowe

19. Dyrektywy  wspélnotowe  dotyczace
podatku VAT sa obecnie wdrazane w prawie
wloskim zasadniczo przez Decreto del Presi-
dente della Repubblica (dekret prezydenta
republiki) nr 633 z dnia 26 pazdziernika
1972 r. (zwany dalej ,D.P.R. nr 633/72”), ze
zmianami.

20. Artykul 17 akapit trzeci zdanie pierwsze
tego dekretu stanowi:

»,Obowiazki zwiazane ze $wiadczeniem
ustug dokonanym na terytorium kraju przez
podmioty niebedace rezydentami [...] sa
wypelniane przez nabywajacego lub zama-
wiajacego, majacych siedzibe lub zamiesz-
katych na terytorium kraju, ktérzy [...]
korzystaja z uslug w ramach wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, rzemiosta lub
zawodu”.

21. Artykul 19 akapit pierwszy tego samego
dekretu stanowi miedzy innymi:

»Prawo do odliczenia podatku dotyczacego
towaréw i ustug nabytych lub importowa-
nych powstaje w chwili, gdy podatek staje sie
wymagalny, i moze zosta¢ wykonane najp6z-
niej w deklaracji dotyczacej drugiego roku
nastepujacego po roku, w ktérym powstalo
prawo do odliczenia i na warunkach przewi-
dzianych w chwili powstania tego prawa”.

22. Artykut 23 ust. 1 i 3 naktadaja na podat-
nika obowiazek wpisania wystawionych
faktur do odpowiedniego rejestru w ciagu 15
dni, wskazujgc ich kolejne numery, daty
wystawienia, kwoty podlegajace opodatko-
waniu i kwote podatku, odrebnie ze wzgledu
na stosowana stawke, a w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 3, nazwisko lub
nazwe dostawcy.
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23. Artykul 25 ust. 1 naklada na podat-
nika obowigzek numerowania w porzadku
rosnagcym faktur dotyczacych towardéw
i uslug nabytych lub importowanych, w tym
tez wystawionych w trybie art. 17 ust. 3, oraz
wpisania ich we wlasciwym rejestrze przed
okresowym rozliczeniem lub roczna dekla-
racja, w ramach ktérych wykonywane jest
prawo do odliczenia danego podatku.

24. W mysl art. 54 ust. 5:

»Z zastrzezeniem dalszego postepowania
ustalajagcego na zasadach ustanowionych
w art. 57, w przypadku gdy wylaniaja sie
okolicznosci, ktére pozwalaja na ustalenie
istnienia kwot w calosci lub w czesci niezglo-
szonych lub odliczert w catosci lub w czesci
nienaleznych, urzad ds. podatku od wartosci
dodanej moze ograniczy¢ sie do ustalenia, na
podstawie wyzej wymienionych informacji,
podatku lub wyzszego wymiaru podatku lub
tez nizszej ulgi naleznej”.

25. Wreszcie, art. 57 ust. 1 akapit pierwszy
stanowi:

»Decyzje dotyczace korekty lub okreslenia
zobowigzania podatkowego, o ktérych mowa
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w [art. 54] powinny zosta¢ doreczone, pod
rygorem wygasniecia ich mocy, najpdzniej do
dnia 31 grudnia czwartego roku nastepuja-
cego po roku zlozenia deklaracji podatkowe;j”.

Postepowanie przed sadem krajowym oraz
pytania prejudycjalne

26. Ecotrade SpA (zwana dalej ,Ecotrade”)
jest spolka wloska prowadzaca miedzy-
narodowy handel granulowanym zuzlem
wielkopiecowym oraz innymi skladnikami
do wytwarzania cementu. W latach 2000
i 2001™ dokonala ona kilku wysytek takich
materialéw droga morska z Wtoch do innych
panstw czlonkowskich, korzystajac z uslug
spotek zeglugowych majacych siedzibe poza
Wilochami. Spétki te wystawily Ecotrade
faktury za swoje ustugi, ktére zostaly okre-
$lone jako ,,czarter statkéw” badz jako ,uslugi
zeglugowe”. Zadna z faktur nie zawierata
podatku VAT, a w niektérych konkretnie
stwierdzono, ze $wiadczenie uslug jest zwol-
nione od podatku VAT.

27. W konsekwencji Ecotrade uznata,
ze wszystkie te uslugi stanowig czarter
lub najem statkéw morskich, zwolniony

14 — Sprawa C-95/07 dotyczy roku rozliczeniowego 2001, nato-
miast sprawa C-96/07 dotyczy roku 2000.
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z podatku VAT na mocy postanowien krajo-
wych wdrazajacych art. 15 ust. 5 szdstej
dyrektywyls. Wobec powyzszego Ecotrade
wpisala je zwyczajnie jako zakupy w swoich
ksiegach rachunkowych, lecz nie ujela ich
w swojej dokumentacji podatku VAT ani
w deklaracjach podatku VAT.

28. W nastepstwie kontroli organ podatkowy
stwierdzil, ze ustugi transportu morskiego sa
ustlugami w zakresie wewnatrzwspdlnoto-
wego transportu towaréw, do ktérych w mysl
postanowien krajowych wdrazajacych art. 21
ust. 1 lit. b) i art. 28b cze$¢ C szdstej dyrek-
tywy zobowigzanie z tytulu podatku VAT
cigzy na samej Ecotrade. Ecotrade zaakcepto-
wala powyzsza zmiane klasyfikacji z niewiel-
kimi zastrzezeniami. Nic nie wskazuje na
oszustwo badz zlg wiare z jej strony.

29. Tak wiec Ecotrade powinna byla zade-
klarowa¢ podatek VAT od ustug transportu
morskiego oraz wpisa¢ go jako podatek nali-
czony. Bylaby ona zobowigzana do zaplaty
podatku, lecz jednocze$nie mogtaby go odli-
czy¢ od swojego podatku naleznego. Wobec
powyzszego nie wywarloby to wplywu na jej
ogoblne zobowigzanie podatkowe.

30. W grudniu 2004 r., na podstawie art. 54
ust. 5 i art. 57 ust. 1 D.P.R. nr 633/72, miesz-
czac sie w terminie zawitym przewidzianym

15 — Zobacz pkt 13 powyzej.

w tym drugim przepisie, organ podatkowy
zazadal zaplaty podatku VAT w wysokosci
bedacej réwnowartoscia ok. 320 000 EUR za
ostatnie dwa lata rozliczeniowe, odpowiada-
jacej podatkowi VAT wedlug stawki podsta-
wowej w wysokosci 20 % od faktur opiewa-
jacych na warto$¢ bedaca réwnowarto$cia
ok. 1 600 000 EUR'®. Odméwil on jednak
Ecotrade uprawnienia do dokonania odli-
czenia tych samych kwot na tej podstawie,
ze termin zawity na dokonanie tej czyn-
nosci w mysl art. 19 ust. 1 D.P.R. nr 633/72
juz uplynal. Nalozyt on na Ecotrade kare
administracyjna w wysoko$ci nieco powyzej
360 000 EUR.

31. Ecotrade  zaskarzyla  przedmiotowa
odmowe i odsetki karne przed sadem odsyla-
jacym, ktory zwrdcil sie o wydanie orzeczenia
w przedmiocie nastepujacych pytan:

»1) Czy wlasciwa wykladnia art. 17, art. 21
ust. 1 i art. 22 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG [...] stoi na przeszkodzie
obowiazywaniu  przepisu krajowego
(w tym przypadku art. 19 D.P.R. nr 633
z dnia 26 pazdziernika 1972 r.), ktéry
uzaleznia korzystanie z prawa do odli-
czenia podatku od wartosci dodanej,
przypadajacego do  zaplaty przez

16 — Dane przekazane w postanowieniu odsylajacym do sprawy
C-95/07 odzwierciedlaja zastosowanie stawki podatku VAT
nieco wyzszej niz 20 %. Nie przedstawiono zadnego wyja-
$nienia, lecz rozbiezno$¢ ta nie wydaje sie mie¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia zagadnienia.
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podatnika z tytulu czynnosci dokona-
nych w ramach wykonywania dzialal-
nosci gospodarczej, od dochowania
(dwuletniego) terminu, przewidujac
sankcje wygasniecia prawa w przypadku
niedochowania terminu; w szczegdlnosci
w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych
objecie podatkiem VAT nabycia towaru
lub uslugi nastepuje wskutek zastoso-
wania mechanizmu odwrotnego obcia-
zenia pozwalajacego organom admi-
nistracji na zadanie zaplaty podatku
w terminie (czteroletnim, o ktérym
mowa w art. 57 D.P.R. nr 633/72) dtuz-
szym od terminu ustanowionego dla
przedsiebiorcy do dokonania odliczenia,
ktory to przedsigbiorca utracit w miedzy-
czasie mozliwo$¢ dokonania odliczenia
wskutek uplywu owego terminu.

2) Czy wlasciwa wykladnia art. 18 ust. 1
lit. d) szostej dyrektywy Rady 77/388/
EWG [...] sprzeciwia si¢ obowiazy-
waniu przepiséw  krajowych, ktére
ustalajagc  »formalno$ci« przewidziane
w tym artykule, za pomoca mechanizmu
odwrotnego  obciazenia  ustanowio-
nego w art. 17 ust. 3 w zwiazku z art. 23
i 25 D.P.R. nr 633/72, wprowadzaja (na
szkode podatnika) obowigzek docho-
wania terminu — zgodnie z art. 19 D.P.R.
nr 633/72 — do skorzystania z prawa do
odliczenia przyznanego na mocy art. 17
tej dyrektywy?”.

32. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez
Ecotrade, rzad wloski, rzad cypryjski oraz
przez Komisje. Wszystkie wyzej wymienione
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strony, z wyjatkiem rzadu cypryjskiego, byly
reprezentowane na rozprawie.

Ocena

Uwagi wstepne

33. Postanowienie odsylajace mozna szeroko
rozumie¢ jako zawierajace przede wszystkim
ogoélne pytanie, czy dwuletni termin zawity
na skorzystanie z prawa do dokonania odli-
czen jest zgodny z przepisami wspdlnoto-
wymi dotyczacymi podatku VAT, a jedynie
wtdrnie, czy tak w istocie jest w konkretnym
stanie faktycznym, w ktérym stosuje sie
system odwrotnego obcigzenia, a jednocze-
$nie organowi podatkowemu przysluguje
dluzszy okres na wyegzekwowanie nieprawi-
dlowo rozliczonego podatku.

34. Podzielam  jednak poglad rzadu
wloskiego i Komisji, ze nie istnieje koniecz-
no$¢ nadmiernego skupiania sie na ogélnym
pytaniu, ktére samo w sobie nie stanowi
kluczowego zagadnienia w postepowaniu
przed sadem krajowym. Zasadniczym zagad-
nieniem pozostaje zgodno$¢ z prawem
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wspdlnotowym sytuacji powstalej wskutek
zastosowania przepiséw wloskich w okolicz-
nosciach, w jakich znalazta si¢ Ecotrade.

35. Sad krajowy podkresla, ze ta sytu-
acja byla wynikiem Iacznego wystapienia
nastepujacych cz¥nnikéw: (i) dwuletniego
terminu zawitego =~ na skorzystanie z prawa
do dokonywania odliczen, (ii) czterolet-
niego terminu prekluzyjnego'® na wyegze-
kwowanie podatku przez organ podatkowy
oraz (iii) systemu odwrotnego obciazenia,
w ramach ktérego zobowiazanie podatkowe
podatnika do zaplaty podatku naliczonego
zostaje zazwyczaj dokladnie zréwnowazone
przez uprawnienie do dokonania odliczenia
tego samego podatku.

36. Tymczasem pomimo iz ramy tego
systemu sa  niewatpliwie  kluczowym
elementem niniejszej sprawy, uwazam jednak
za co najmniej réwnie wazna konieczno$¢
podkreslenia, Zze sytuacja kwestionowana
przez Ecotrade powstala nie tylko wskutek
facznego wystapienia powyzszych trzech
czynnikéw, lecz wskutek przekwalifikowania
dokonanych przez nig transakcji ze zwolnio-
nych na podlegajace opodatkowaniu podat-
kiem VAT.

17 — A dcislej, terminem jest zlozenie deklaracji za drugi rok
nastepujacy po roku, w ktérym zaistnialo prawo do odliczen.
18 — Faktycznie jest to koniec czwartego roku nastepujacego po

roku, w ktérym zlozono deklaracje. Ecotrade stwierdzifa na
rozprawie, nie spotkawszy sie ze sprzeciwem, ze okres ten
byl regularnie wydtuzany w drodze tymczasowego ustawo-
dawstwa do pieciu, szesciu lub siedmiu lat.

37. Wreszcie pomimo iz sad odsylajacy
formalnie przedlozyt dwa pytania ukie-
runkowane na dokonanie oceny przepiséw
wloskich na tle poszczegélnych przepiséw
szostej dyrektywy, to uwazam za bardziej
uzyteczne ustosunkowanie sie do obydwu
pytan facznie.

Mozliwos¢ ustanowienia terminu zawitego na
skorzystanie z prawa do odliczenia

38. Zadne z przepiséw przywolanych przez
sad krajowy w jego pytaniach, ani w ogole
w szostej dyrektywie, nie ustanawia jakich-
kolwiek konkretnych terminéw zawitych na
skorzystanie z prawa do dokonywania odli-
czen ani nie wspomina wyraznie badZ w inny
sposéb o mozliwosci ustanawiania takich
terminéw w prawie krajowym.

39. Tym niemniej co najmniej jeden z tych
przepiséw mozna rozumie¢ jako upowaz-
niajacy w domniemany sposéb do ustana-
wiania terminéw zawitych: w art. 18 ust. 1
lit. d) jest mowa o formalno$ciach usta-
nowionych przez panstwa czlonkowskie
w celu wykonania prawa do odliczenia. Co
wiecej, mozliwo$¢ ustanowienia terminu
zawitego wynika jasno z odczytywanych
facznie art. 18 ust. 2 i ust. 3. Z pierwszego
z tych przepiséw wynika, ze prawo do odli-
czenia ma zosta¢ wykonane w stosunku do
naleznych kwot za ten sam okres rozlicze-
niowy, w ktérym prawo to zaistnialo, nato-
miast drugi przepis umozliwia panistwom
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czlonkowskim ustalanie warunkéw, wedlug
ktérych podatnik moze zosta¢ upowazniony
do dokonania odliczenia, jezeli nie spelnil
miedzy innymi tego wymogu. Lacznie tworza
one domniemanie, ze panistwo czlonkow-
skie ma mozliwo$¢ wymagania, by prawo do
odliczen bylo wykonywane w odniesieniu do
danego okresu rozliczeniowego ', badz moze
ono dopusci¢ dluzszy okres.

40. W $wietle powyzszego nie podzielam
twierdzenia Ecotrade, ze prawo do odliczen
jest az tak fundamentalne, Ze nie mozna
ustanawia¢ zadnych terminéw zawitych
na jego wykonanie. Prawo to rzeczywi-
$cie jest fundamentalne, lecz ze wzgledéw
pewnosci prawnej (i finansowej) jest réwniez
istotne, aby ustalone sytuacje finansowe nie
mogly by¢ w nieskoniczono$¢ narazone na
kwestionowanie.

41. Jezeli wiec szosta dyrektywa zezwala
panstwu czlonkowskiemu na nakladanie
wymogu, aby prawo do odliczen bylo wyko-
nywane w tym okresie rozliczeniowym,
w ktérym powstalo, to w ogdle nie powstaje
pytanie, czy dluzszy okres, jak na przy-
kiad okres dwuletni przewidziany w prawie
wloskim, jest jako ogélna zasada nazbyt
restrykcyjny.

19 — Z zastrzezeniem wymogéw rownowaznosci i skutecz-
nosci — zob. pkt 42 ponizej.
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42. Wystarczy pamietaé, ze taki termin
zawity (pod wieloma wzgledami poréwny-
walny do terminu wszczecia postepowania
o wyegzekwowanie krajowych danin pobra-
nych z naruszeniem prawa wspélnotowego)
powinien by¢ zgodny z zasadami réwno-
waznosci i skutecznosci®. Nie powinien
on zatem by¢ mniej korzystny od terminéw
majacych zastosowanie w }l)odobnych krajo-
wych stanach faktycznych > ani nie powinien
praktycznie uniemozliwia¢ badz nadmiernie
utrudnia¢ wykonywania praw przyzna-
nych przez prawo wspélnotowe. Argumen-
tacja przedtozona Trybunalowi w niniejszej
sprawie nie zawierala zadnego poréwnania
z podobnymi terminami zawitymi maja-
cymi zastosowanie w podobnych krajowych
stanach faktycznych ani nie podnoszono, ze
oczywisty dwuletni termin zawity w sposéb
ogélny — a nie w konkretnych okoliczno-
$ciach — praktycznie uniemozliwia badz
nadmiernie utrudnia wykonywanie prawa do
odliczen.

Mozliwos¢ ponownego ustalenia wymiaru
podatku po uplywie tego rodzaju terminu
zawitego

W ogdlnosci

43. Wydaje  sie
Ze  organom

by¢ niepodwazalne,
podatkowym  powinien

20 — Zobacz np. wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00
Marks and Spencer Rec. s. I-6325, pkt 34 i nast.

21 — Uwazam, ze Komisja myli si¢, podnoszac argument (jezeli
prawidlowo ja zrozumiatam), ze zasada réwnowaznosci ma
zastosowanie pomiedzy odpowiednimi okresami, jakimi
dysponuja podatnik i organ podatkowy.
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przystugiwaé termin, w ktérym moga doko-
nywa¢ weryfikacji deklaracji podatku VAT
podatnikéw oraz, o ile bedzie to wlasciwe,
ponownie ustali¢ ich zobowiazania, a takze ze
okres ten powinien by¢ ograniczony w inte-
resie pewnosci prawa.

44. Nie moze réwniez budzi¢ sprzeciwu, ze
okres przyznany organowi podatkowemu
na weryfikacje i okreslenie ponownego
wymiaru podatku musi rozciagac sie¢ poza
okres, w trakcie ktérego podatnik powi-
nien zlozy¢ ostateczng deklaracje dotyczaca
swoich zobowiazan i wnioskéw o dokonanie
odliczenia. Taka deklaracja nie moze zosta¢
poddana weryfikacji przed jej ztozeniem *.

45. Jezeli taka weryfikacja ujawni zobowia-
zanie do zaplaty podatku VAT, ktére nie
zostalo zadeklarowane, to jest oczywiste,
ze zobowigzanie to moze i powinno zostaé
wyegzekwowane, za$ odpowiednia kwota
pobrana.

46. Ujawnienie zobowigzania nie wywiera
réwniez wplywu na Zzadne istniejace prawo
do odliczenia podatku naliczonego, ktére
nie jest zalezne od tego zobowiazania. To,
czy podatnik wykonal takie prawo przed
uptywem jakiegokolwiek majacego zastoso-
wanie krajowego terminu zawitego, takiego
jak przeze mnie oméwiony, pozostaje zagad-
nieniem catkowicie odrebnym od ponow-
nego ustalenia jego zobowigzania z tytulu
podatku naleznego.

22 — Poréwnaj wyrok z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie
C-85/97 SFI przeciwko panstwu belgijskiemu, Rec. s. [-7447,
pkt 32.

W okolicznos$ciach takich, jak w niniejszej
sprawie

47. Nie jest tak jednak w przypadku, gdy
weryfikacja ujawni niezadeklarowane zobo-
wigzanie z tytulu podatku VAT, ktore, jezeli
zostaloby prawidlowo zadeklarowane, pocia-
galoby za soba towarzyszace mu prawo
do odliczenia, lecz w braku takiego zobo-
wigzania, zadne prawo do odliczenia nie
moglo zaistnie¢. W takim przypadku zanie-
chanie wykonania prawa do odliczenia nie
da sie oddzieli¢ od zaniechania zadeklaro-
wania zobowigzania podatkowego, ktére
organ podatkowy zamierza obecnie wyeg-
zekwowa¢ >

48. Jezeli zatem odliczenie i zobowigzanie s3
dwiema stronami medalu, to logiczne jest, ze
przy kazdym ponownym ustalaniu wymiaru
podatku organ podatkowy musi uwzglednic¢
oba te aspekty. Ponadto egzekwowanie zobo-
wiazania przy jednoczesnej odmowie wyko-
nania prawa do odliczenia byloby zupelnie
sprzeczne z zasada neutralnosci, ktéra jest
fundamentalna dla calego systemu podatku
VAT.

49. Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze
przepisy dotyczace odliczen maja na celu

23 — W niniejszym postepowaniu Ecotrade znalazla si¢ w takiej
sytuacji z powodu mechanizmu odwrotnego obciazenia,
jednakze podobna sytuacja moglaby zaistnie¢, jezeli
podatnik zakwalifikowaltby dokonywane przez siebie swiad-
czenia jako zwolnione od podatku VAT (gdy w istocie
podlegaly one opodatkowaniu), wobec czego nie byt
w stanie odliczy¢ jakiegokolwiek podatku naliczonego od
towaréw lub ustug, wykorzystywanych dla celéw dokony-
wania tych $wiadczen.
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calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od
ciezaru podatku VAT przypadajacego do
zaplaty lub zaptaconego w ramach jego catej
dzialalno$ci gospodarczej. System gwaran-
tuje w ten sposéb calkowita neutralno$¢
opodatkowania kazdej dzialalnosci gospodar-
czej — niezaleznie od jej celu lub wynikéw —
pod warunkiem ze co do zasady podlega ona
sama podatkowi VAT **,

50. Tymczasem zastosowanie przepiséw
wloskich w sposéb pozadany w niniejszej
sprawie przez organ podatkowy doprowadzi-
Toby do zastapienia osiagnietej neutralnosci
opodatkowania (cho¢ w oparciu o niewla-
$ciwa podstawe) znaczacym obcigzeniem,
od ktérego co do zasady przedsigbiorca
powinien by¢ uwolniony, a w konsekwencji
prowadzitoby do poboru wiegkszej ogélnej
kwoty podatku, niz powinna zosta¢ pobrana.

Ewentualne uzasadnienia wyegzekwowania
niezadeklarowanego podatku, przy jednocze-
snej odmowie wykonania zwigzanego z nim
prawa do odliczenia

51. Powstaje pytanie, czy mimo wszystko
moze istnie¢ jakie§ uzasadnienie dla uchy-
lenia fundamentalnego wymogu neutralnosci
opartego na jakimkolwiek postanowieniu

24 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie
C-435/05 Investrand, Zb.Orz. s. I-1315, pkt 22.
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wspdélnotowym. W swoich pytaniach sad
krajowy odwoluje sie¢ do art. 17, 18 ust. 1,
art. 21 ust. 1 oraz art. 22 sz6stej dyrektywy .
Sposréd nich, art. 17 ust. 6 i ust. 7, art. 18
ust. 1 lit. d) oraz art. 22 ust. 7 i 8 byly przy-
wolywane na réznych etapach postepowania
jako mogace stanowi¢ uzasadnienie stoso-
wania przepiséw wloskich w sposéb poza-
dany przez organ podatkowy.

52. Co sie jednak tyczy art. 17 ust. 6 i ust. 7,
jak stusznie podnosi rzad cypryjski, zasad-
nicze zagadnienie w niniejszej sprawie nie
polega na wylgczeniu spornego podatku
z zakresu prawa do odliczen, lecz na ogra-
niczeniu wykonywaniu tego prawa w okre-
$lonych okoliczno$ciach. Takie ograniczenie
nie jest objete art. 17 ust. 6 i 7, ktére dotycza
zupelnego wylaczenia okreslonych rodzajow
wydatkow.

53. Wsrdd innych przywotanych przepiséw
art. 18 ust. 1 lit. d) upowaznia panstwa czton-
kowskie do okreslania formalno$ci zwia-
zanych z wykonaniem prawa do odliczen;
art. 22 ust. 7 naklada na nie wymoég podej-
mowania $rodkéw w celu zapewnienia, by
przedsigbiorcy zobowigzani z tytutu podatku
naliczonego w ramach systemu odwrotnego

25 — Zobacz pkt 8, 11 oraz 15-18 powyzej.
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obciazenia wypelniali obowiazki zwiazane
z deklaracja i ptatnosciami; natomiast art. 22
ust. 8 upowaznia je do naktadania innych
obowiazkéw w celu prawidlowego pobrania
podatkéw i unikniecia oszustw podatkowych.

54. Rzady wloski i cypryjski odwolywaly sie
do tych przepiséw jako mogacych uzasad-
nia¢ stosowanie ustawodawstwa wloskiego
w sposob pozadany przez organ podatkowy
w niniejszej sprawie, a w szczegdlnosci
w zakresie, w jakim bedzie to stanowilo
zachete dla prawidlowego, terminowego
i $cislego skladania deklaracji oraz stuzylo to
bedzie zapobieganiu oszustwom.

55. Nie podzielam tego pogladu. O ile nie ma
watpliwosci, ze omawiane przepisy upowaz-
niaja do okreslania formalnosci oraz do
nakladania kar w przypadku nieprzestrze-
gania tych formalno$ci (nalezy pamietaé, ze
na Ecotrade zostaly nalozone znaczace kary
w niniejszej sprawie, cho¢ sad odsylajacy
nie podnosi kwestii ich zgodnoséci z prawem
wspdélnotowym), o tyle nie uzasadniaja one
znieksztalcania samego systemu podatku
VAT.

Wyrok w sprawie Collée

56. W zwiazku z powyzszym uzyteczne
wydaje si¢ przypomnienie niedawnego

wyroku Trybunalu w sprawie Collée ™.

Biorac pod uwage, Ze sprawa ta posiada wiele
wspdlnych cech z niniejsza sprawa, przed-
stawie obszerne jej streszczenie.

57. Sprzedawca samochodéw uprawniony
byt do otrzymania prowizji wyltacznie od
sprzedazy dokonanej klientom na jego
terenie. Aby zazada¢ prowizji od sprze-
dazy dokonanej na rzecz klienta w innym
panstwie czlonkowskim, zaangazowal on
posrednika do dokonania zakupu i odsprze-
dazy pojazdu w celu zachowania wymogéw
formalnych. Wystawil on temu po$redni-
kowi fakture z podatkiem VAT, a posrednik
ubiegal sie o jego odliczenie. Organ podat-
kowy nie wyrazil zgody na dokonanie odli-
czenia z uwagi na fikcyjny charakter trans-
akcji. Wowczas sprzedawca samochodéw
skorygowal swoje zapisy ksiegowe w celu
wykazania rzeczywistego stanu rzeczy. Organ
podatkowy powiekszyl jego obrét Collée
podlegajacy opodatkowaniu o kwote odpo-
wiadajaca cenie sprzedazy samochoddw, lecz
odméwil przyznania zwolnienia od podatku
(z odliczeniem podatku naliczonego, co
bytoby normalne w przypadku wewnatrz-
wspolnotowej  dostawy),  uzasadniajac,
ze wymagane zapisy nie byly dokonane
na biezaco i bezposrednio po dokonaniu
omawianej czynnosci, zgodnie z zasadami
wynikajacymi z orzecznictwa krajowego *’.

58. Trybunal podniésl, ze zwolnienie od
podatku dostawy wewnatrzwspdélnotowej

26 — Wyrok z dnia 27 wrzeénia 2007 r. w sprawie C-146/05,
Zb.Orz. 5. 1-7861.

27 — Zobacz pkt 12-18 wyroku.
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w panstwie czlonkowskim wysylki, przy
opodatkowaniu (w ramach systemu odwrot-
nego obciazenia) odpowiadajacego jej
wewnatrzwspélnotowego nabycia w paristwie
czlonkowskim zakoniczenia wysylki, pozwala
unikna¢ podwoéjnego opodatkowania i naru-
szenia zasady neutralnosci podatkowej %

59. Artykut 22 széstej dyrektywy naklada
obowiazki formalne dotyczace ksiegowosci,
wystawiania faktur i deklaracji podatkowych
oraz zestawien, natomiast art. 22 ust. 8 przy-
znaje panstwom czlonkowskim mozliwo$é
wprowadzenia innych obowiazkéw, ktére
uznaja one za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru podatku i unikania
oszustw podatkowych. Niemniej takie prze-
pisy nie powinny wykracza¢ poza to, co jest
konieczne do osiagniecia tych celéw, ani nie
powinny podwaza¢ neutralnosci podatku
VAT?.

60. Przepis krajowy, ktéry uzaleznia prawo
do odliczenia od spelnienia obowiazkéw
formalnych, nie uwzgledniajac tego, czy
spelnione zostaly wymogi merytoryczne,

wykracza poza to, co jest niezbedne
dla zapewnienia prawidlowego poboru
podatku *.

28 — Punkty 21-23 (przywolujace wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r.
w sprawie C-62/93 BP Supergas, Rec. s. -1883, pkt 16, z dnia
12 stycznia 2006 r. w sprawach polaczonych C-354/03,
C-355/03 i C-484/03 Optigen i in., Zb.Orz. s. 1-483, pkt 54,
z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach polaczonych C-439/04
i C-440/04 Kittel and Recolta Recycling, Zb.Orz. s. I-6161,
pkt 49 oraz z dnia 27 wrzeénia 2007 r. w sprawie C-184/05
Twoh International, Zb.Orz. s. -7897, pkt 22).

29 — Punkty 25 i 26 (przywolujace wyrok z dnia 21 marca 2000 r.
w sprawach polaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabal-
frisa i in., Rec. s. I-1577, pkt 52, postanowienie z dnia
3 marca 2004 r. w sprawie C-395/02 Transport Service,
Rec. s. 1-1991, pkt 29, wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2000 r.
w sprawie C-454/98 Schmeink & Cofreth, Rec. s. 1-6973,
pkt 59 oraz z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02
Halifax i in., Zb.Orz. s. 1-1609, pkt 92).

30 — DPunkt 29.
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61. Czynno$ci powinny by¢ opodatkowane
z uwzglednieniem ich obiektywnych cech.
Jesli jaka$ dostawa spelnia przestanki przewi-
dziane dla zwolnienia od podatkuy, to z tytutu
takiej dostawy nie powsta3je zaden obowiazek
w zakresie podatku VAT ',

62. W konsekwencji, w odniesieniu do
sprawy przed sadem krajowym, skoro fakt
dokonania dostawy wewnatrzwspoélnotowej
jest bezsporny, zasada neutralnosci podat-
kowej wymaga, by zwolnienie od podatku
VAT zostalo przyznane w razie spelnienia
przestanek merytorycznych, nawet jesli
podatnik pomingl pewne wymogi formalne.
Inaczej byloby jedynie w przypadku, gdyby

naruszenie tych wymogéw formalnych
uniemozliwilo przedstawienie przekony-
wujacego dowodu spelnienia przestanek
merytorycznych *,

63. Istotne jest, by zmiany sposobu zakwa-
lifikowania  dostawy  wewnatrzwspolno-
towej dokonane po jej zakonczeniu mogly
by¢ uwzglednione w ksiegowosci podat-
nika. Dlatego tez w przypadku pdzniejszej
korekty zapiséow ksiegowych nalezy uznad,
ze dana dostawa ma charakter wewnatrzw-
spolnotowy, o ile spelnione sa obiektywne
kryteria *®

31 — Punkt 30 (przywolujacy wyroki: w sprawie C-484/03
Optigen, pkt 44, w sprawach potaczonych C-439/04
i 440/04 Kittel and Recolta Recycling, pkt 41 oraz w sprawie
C-395/02 Transport Service, pkt 181 19).

32 — Punkt 31.

33 — Punkt 33.
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64. Kwestia, czy okoliczno$é¢ poczatko-
wego zatajenia przez podatnika faktu doko-
nania dostawy wewnatrzwspélnotowej ma
znaczenie, a tym samym czy zwolnienie
od podatku VAT moze by¢ uzaleznione od
dobrej wiary podatnika, zalezy od wystapienia
zagrozenia utraty wplywéw podatkowych
przez zainteresowane panstwo czltonkowskie.
W celu zapewnienia neutralnosci podatku
VAT panstwa czltonkowskie winny zapewni¢
mozliwo$¢ dokonania korekty kazdego
niewlasciwie  zafakturowanego podatku,
jezeli wystawca faktury wykaze, ze dziatal
w dobrej wierze. Jednakze jesli wystawca
faktury we wtasciwym czasie w pelni wyeli-
minowal zagrozenie utraty wplywéw podat-
kowych, to zasada neutralnosci podatku
VAT wymaga, by niestusznie zafakturowany
podatek VAT mégl podlegac¢ korekcie, nieza-
leznie od dobrej wiary wystawcy faktury.
To samo stosuje sie réwniez w przypadku
korekty zapiséw ksiegowych dokonanej
w celu uzyskania zwolnienia od podatku
dostawy wewnatrzwspélnotowe;j **

65. Niepobranie podatku VAT zwigza-
nego z dostawa wewnatrzwspdlnotows,
ktéra najpierw zostata blednie zakwalifi-
kowana jako dostawa dokonana wewnatrz
kraju, skutkujaca co do zasady poborem
podatku VAT, nie moze by¢ uznane za utrate
wplywéw podatkowych. Wplywy sa nalezne

34 — Punkt 34 i 35 (przywolujace ww. w przypisie 29 wyrok
w sprawie Schmeink & Cofreth, pkt 60 i 63 oraz wyrok
z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawach polaczonych od
C-78/02 do C-80/02 Karageorgou, Rec. s. I-13295, pkt 50).
Wyrazna rozbieznos¢ pomiedzy dwoma stwierdzeniami
dotyczacymi koniecznos$ci istnienia dobrej wiary wynika
z okolicznosci, ze w wyroku w sprawie Schmeink & Cofreth,
Trybunat uznal, ze wymég dobrej wiary, ktéry podnidst
w wyroku z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-342/87
Genius Holding, Rec. s. 4227, nie byl istotny (zob. wyrok
w sprawie Schmeink & Cofreth, w szczegélnosci pkt 50-58
wyroku).

temu panstwu czlonkowskiemu, w ktérym
. . . 5
nastepuje koricowe wykorzystanie towaru ™.

66. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze prawo
wspdlnotowe nie uniemozliwia panstwom
czlonkowskim uznania, pod okre§lonymi
warunkami, zatajenia dokonania dostawy
wewnatrzwspolnotowej  za  usilowanie
unikniecia zaplaty podatku VAT i stoso-
wania sankcji przewidzianych w ich prze-
pisach wewnetrznych. Jednakze sankcje te
zawsze muszg by¢ proporcjonalne do wagi
naduzycia

Analogia do niniejszej sprawy

67. Uwazam, ze rozumowanie Trybunalu
w sprawie Collée moze by¢ z fatwoscia
zastosowane w drodze analogii do niniejszej
sprawy. Uczynitabym to w ponizszy sposéb.

68. System odwrotnego obcigzenia ma
na celu unikanie podwdjnego opodatko-
wania oraz zapewnienie neutralnosci podat-
kowej. Przepisy wydane na podstawie art. 18
ust. 1 lit. d) albo art. 22 ust. 7 i 8 szdstej

35 — Punkt 37.

36 — Punkt 40 (przywolujacy wyrok w sprawie Schmeink
& Cofreth, pkt 62).
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dyrektywy nie powinny wykracza¢ poza
to, co jest konieczne do osiggniecia prze-
widzianych w nich celéw, ani nie powinny
podwaza¢ neutralno$ci. Przepis, ktéry
uzaleznia prawo do odliczerr od spelnienia
obowiazkéw formalnych, nie uwzgledniajac
wymogéw merytorycznych, wykracza poza
to, co jest niezbedne. Czynno$ci powinny
by¢ opodatkowane z uwzglednieniem ich
obiektywnych cech. Jesli dana czynno$¢
spelnia przestanki przewidziane dla doko-
nania odliczenia, to podatek VAT podlega
odliczeniu. Jezeli nie ulega watpliwosci, ze
zobowigzanie podatkowe w ramach systemu
odwrotnego obcigzenia powoduje powstanie
prawa do odliczenia, to zasada neutralnosci
podatkowej wymaga, by doliczenie bylo
dozwolone w razie spelnienia przeslanek

Wnioski

merytorycznych, nawet jesli podatnik
pominal pewne wymogi formalne. Istotne
jest, by umozliwi¢ zmiany sposobu zakwa-
lifikowania dostawy w ksiegowos$ci podat-
nika. Dlatego tez w przypadku pdzniejszej
korekty zapiséw ksiegowych nalezy uznac
jej prawdziwy charakter, o ile spelnione sa
obiektywne kryteria. Jezeli nie wystepuje
zagrozenie utraty wplywow podatkowych, to
zasada neutralnosci podatku VAT wymaga,
by nieprawidlowo wypelnione deklaracje
podatkowe mogly by¢ skorygowane. Takie
zagrozenie nie wystepuje, jezeli zobowiazanie
podatkowe i prawo do odliczenia wzajemnie
siebie znosza. Tym niemniej, odpowiednie
i proporcjonalne grzywny moga by¢ nakla-
dane z tytulu nieprawidlowego zadeklaro-
wania czynnosci.

69. W $wietle powyzszego uwazam, ze Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacych
odpowiedzi na pytania przediozone przez Commissione Tributaria Provinciale di

Genova:

1) Przepisy wspdlnotowych dyrektyw dotyczacych podatku VAT nie stoja na prze-
szkodzie wprowadzaniu w prawie krajowym terminu zawitego na wykonanie
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przystugujacego podatnikowi prawa do odliczenia podatku naliczonego od
towardw i uslug wykorzystywanych w odniesieniu do jego wlasnych czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu, pod warunkiem ze termin ten nie jest mniej
korzystny od terminéw majacych zastosowanie w podobnych krajowych stanach
faktycznych oraz ze nie uniemozliwia on w praktyce lub nadmiernie nie utrudnia
wykonywania tego prawa.

Przepisy wspolnotowych dyrektyw dotyczacych podatku VAT nie stoja na
przeszkodzie temu, aby organ podatkowy zweryfikowal deklaracje podatku VAT
podatnika nawet po uplywie tego rodzaju obowiazujacego terminu zawitego,
ani aby zadal przypadajacego do zaptaty, lecz niezaptaconego podatku.

Jednak w sytuacji, gdy weryfikacja taka ujawni niezadeklarowane zobowigzanie
z tytulu podatku VAT, ktére, jezeli zostaloby zadeklarowane, pociagaloby za
soba towarzyszace mu prawo do odliczenia, zobowigzanie takie nie moze by¢
egzekwowane bez uwzglednienia prawa do odliczenia.
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