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ELEANOR SHARPSTON
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. mércius 13. '

1. Egy Olaszorszagban alapitott tdrsasdg
fuvarozasi szolgéltatdst vett igénybe mashol
bejegyzett gazdasdgi szerepléktdl, amelyek
nem szamitottak fel HEA-t a szdmldikban.
Helyteleniil gondolta azt, hogy ezek a szol-
galtatisok HEA-mentesek, ezért nem
foglalta ket bele a HEA-nyilvantartdsaiba.
A forditott adézdsi” rendszer alapjan valé-
jaban neki magdnak, a szallitmany utdn az
elézetesen felszdmitott HEA megfizetésére
kotelezettnek kellett volna bevallania azt,
majd levonnia a sajat atharitott adojabdl.
Ez két — egymadst kiolté — bejegyzést foglalt
volna magédban a nyilvantartasban, igy nem
kellett volna semmilyen fizetési kotelezett-
séget teljesiteni az adShatdsag felé.

2. Mindazondltal ugyanezt az eredményt
érte el azzal, hogy nem vallotta be és nem
vonta le az el6zetesen felszamitott adét, de
teljes mértékben befizette az athéritott adét.

3. Az addhatdsag, felfedezve a hibat, vissza-
koveteli a be nem vallott elézetesen felsza-
mitott ad6t — a nemzeti jog alapjan fennallé

1 — Eredeti nyelv: angol.
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azon joga alapjan, hogy felilvizsgdlja a négy
megel6z6 évben tett HEA-bevallasokat —,
de visszautasitson barmely ad6levonast, amit
nem kértek legkésébb az addlevondsi jog
keletkezését koveté masodik év bevalldsaban,
a szintén a nemzeti jog altal megallapitott
jogvesztd hataridé alapjan.

4. A jelen el6zetes dontéshozatalra irdnyuld
kérelemben a genovai Commissione
Tributaria Provinciale (teriileti addébirdsag)
altal feltett kérdés igy az, hogy Osszeegyez-
tetheté-e a kozosségi HEA-szabalyozassal a
két hatarid6 kozotti eltérésbdl adodo helyzet,
amely arra vezet, hogy az addhatdsag olyan
HEA-t kovetel, amelyet nem kellene megfi-
zetni, ha az eljdrasokat megfeleléen kovették
volna.



ECOTRADE

A kozosségi szabalyozas

5. A kozosségi HEA-szabalyokat jelenleg
a 2006/112 irdnyelv® éllapitia meg, amely
2007. janudr 1-jével hatdlyon kivil helyezte
az akkori szabalyozast, és helyébe lépett azzal
a céllal, hogy vildgosan és ésszertien, atdol-
gozott szerkezetben és szoveggel mutassa
be az alkalmazandd rendelkezéseket, elvi-
ekben anélkil, hogy érdemi véltozasokat
eredményezne.

6. A jelen iigy a 2000-es és 2001-es évet
érinti, amikor az elsé és a hatodik iranyelv*
tartalmazta a jelentGsebb szabélyokat. A
tovdbbiakban az érthetéség kedvéért ezen
irdnyelvek rendelkezéseire jelen idGben
fogok hivatkozni annak ellenére, hogy mar
nincsenek hatalyban. A tartalmuk és nagy-
részt a szovegik is véltozatlan a 2006/112
irdnyelvben; hivatkozasként ez utébbi megfe-
lel6 rendelkezéseit szintén meg fogom jel6lni.

2 — A koézés hozzdadottértékado-rendszerrdl  sz6ls,  2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.).

3 — Lasd a (3) preambulumbekezdést.

4 — A tagéllamok forgalmi addkra vonatkozé jogszabdlyainak
Osszehangolésardl szol6, 1967. aprilis 11-i 67/227/EGK elsé
tandcsi iranyelv (HL 71., 1967.4.14., 1301. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 3. 0.); a tobbszér médositott,
a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6ssze-
hangoldsar6l — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adéalap-megéllapitasrol sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1977.6.13., 1. o0.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.).

7. A kozos HEA-rendszer alapvetd jellem-
z6it az elsd irdnyelv 2. cikke szabélyozza:

»A k6z6s hozzaadottértékadod-rendszer alap-
elve magaban foglalja egy éltalanos fogyasz-
tasi adonak az drukra és szolgaltatasokra
torténd alkalmazasat, amely ad6 az aruk és a
szolgdltatdsok draval pontosan ardnyban van,
fiiggetleniil azon tgyletek szamatol, amelyek
a termelési és a forgalmazasi folyamat soran
az add felszamitdsi szakaszdt megel6zGen
jatszodnak le.

A hozzdadottérték-adét minden gylet
esetében az aruk vagy szolgdltatdsok dra
alapjén, az adott drukra vagy szolgdltatdsokra
érvényes adomérték szerint kell kiszdmitani,
és a kiillonboz6 koltségelemek altal kozvet-
lentl viselt hozzaadottértékadd-osszeg levo-
ndsat kovetben kell felszdmitani.

A kozos hozzdadottértékado-rendszert a
kiskereskedelmi szakasszal bezardlag kell
alkalmazni.

[...]”

5 — 2006/112 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése.
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8. A tagallamon beliili iigyletekre vonatkozd
adolevonasi rendszert a hatodik irdnyelv
17. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdé-
sének a) pontja szabdlyozza:

»(1) Az ad6 levondséra vonatkozd jog azon
idépontban keletkezik, amikor a levonhaté
adé felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltata-
sokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta
fel, az addalany jogosult az altala fizetendd
adébol levonni a kovetkezd osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgéltatisok utdn
fizetendd, illetve megfizetett hozzdadott-
érték-add, amelyet részére egy masik
adodalany szallitott [helyesen: értékesi-
tett] vagy fog szallitani [helyesen: érté-
kesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog;

9. Ennek megfelel6en az adéalanyok a szol-
galtatasi ldnc barmely kozbeesé szakaszaban
rendszerint viselik a beszallitéjuk dltal rdjuk
terhelt HEA-t (el6zetesen felszdmitott add),

6 — A ténydllas megvalosuldsdnak idején a 17. cikk (2) bekezdé-
sének szovege a 28f. cikkben volt. A 17. cikk (1) és (2) bekez-
dése ma a 2006/112/EK iranyelv 167. cikkében és 168. cikke
(a) pontjaban talalhaté.
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és atharitjak a HEA-t (atharitott add) a vevo-
ikre. Ezt kovetéen az addalanyok — miutdn a
vonatkozé el6zetesen felszamitott adodjukat
levontdk - megfizetik az adohatdésdgnak
ennek az atharitott adénak az Gsszegét.

10. Azonban nem mindig ez a helyzet.

11. Els6szor is a  hatodik irdnyelv
17. cikkének (6) és (7) bekezdése az addle-
vonasi jog aldl bizonyos kivételeket hatéroz
meg. A (6) bekezdés elirja, hogy (bar az
tzleti tevékenységhez szorosan nem kapcso-
16d6 kiadasok esetén, mint a luxuskiadésok,
szorakozasi céla kiadasok és reprezenticids
koltségek az addlevondst semmilyen koriil-
mények kozott nem lehet alkalmazni) amig
a Tandcs megallapitja, hogy milyen kiadas
esetén nem keletkezhet a levonasi jog, a tagal-
lamok fenntarthatnak minden olyan kivé-
telt, amely az irdnyelv hatalybalépése idején
fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel. A
(7) bekezdés lehet6vé teszi a tagallamoknak,
hogy — konjunkturélis okokbdl és konzul-
tacio feltételével — teljesen vagy részben
kizarjak az addlevonas korébdl a beruhdzasi
javak, targyi eszkozok vagy mds eszkozok
egy részét vagy egészét, vagy e helyett azon
termékeket, amelyeket az addalany maga
allitott elS, vagy amelyeket belfoldon vésa-
rolt meg, illetve kiilfoldrél hozott be, ugy is
megaddztathatjak, hogy ez az adé nem 1épi
til azon HEA-mértéket, amelyet e termékek
beszerzése esetén kellene megfizetni.
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12. Mdsodszor egyes ugyletek mentesek
a HEA aldl, ezen esetekben a vevé nem
tud semmit levonni, még akkor sem, ha az
addkoteles termékértékesitéseihez vagy szol-
galtatasnyujtasaihoz haszndlja fel a terméket.

13. Az ilyen mentesitett tgyletek kozott
szerepel a nyilt tengeren kozlekedd kereske-
delmi tevékenységet folytaté hajék chartere-
zése és bérbeaddsa.”

14. Harmadszor az {gyletek bizonyos
korében nem az értékesité, hanem a vevé a
HEA-Kkotelezett. Ezekben az esetekben az
értékesitd szitkség szerint levonja az eldze-
tesen felszdmitott adét, de nem hdrit at adot
a vevére. A vevének maganak kell az tgylet
HEA-javal elszamolnia, de amennyiben az
ugyletet a sajat addkoteles szolgaltatdsahoz
vagy termékértékesitéséhez hasznalta fel, az
Osszeg azonnal levonhatéva valik a 17. cikk
(1) és (2) bekezdésének megfelelSen.

15. Igy a hatodik irdnyelv 21. cikke (1) bekez-
désének b) pontja szerint, ® azok a személyek

7 — A hatodik irdnyelv 15. cikkének (5) bekezdése, egyiitt olvasva
a 15. cikk (4) bekezdésének a) pontjaval; a 2006/112 irdnyelv
148. cikkének a) és c) pontja.

8 — A tényidllds megvalésuldsdnak idépontjdban hatalyos 28g. cikk;
ldsd a 2006/112 iranyelv 196. cikkét.

kotelesek megfizetni a kapott szolgaltatas
addjat, ,akiket belfoldon a hozzdadottérték-
adé szempontjidbdl azonositottak, és akik
részére a 28b. cikk C. [...] része szerinti szol-
galtatdsokat nyujtottdk, ha a szolgaltatasokat
nem belf6ldon letelepedett addalany hajtotta
végre”.” A 28b. cikk C. része'® a ,Kozos-
ségen belili drufuvarozast” foglalja magdban,
amelyet az (1) bekezdés gy hatiroz meg,
hogy ,darufuvarozas, amely sordn az indulas
és az érkezés helye két kiilonbozé tagallam
teriiletén talalhaté”, és amelynél az értéke-
sités helye az érkezés helyének felel meg.

16. Ami az addlevonasi jog ilyen feltételek
melletti gyakorldsat illeti, a 18. cikk (1) bekez-
désének d) pontja'' eldirja, hogy ,ahhoz,
hogy addlevondsi jogdt gyakorolhassa, az
addalanynak [...] amikor a 21. cikk 1. pont-
janak alkalmazasa esetén vevéként vagy szol-
galtatds igénybevevéjeként kell megfizetnie
az adot, meg kell felelnie az egyes tagallamok

el6irdsainak”.

9 — Ezt a rendszert kozkelett nevén ,forditott adézési” eljarasnak
hivjék. A 21. cikk (1) bekezdésének més rendelkezései szerint
a forditott addzds alkalmazandé més olyan tipusu termékér-
tékesitésre és szolgaltatasnyujtasra, amelynél a termékérté-
kesit6, illetve a szolgaltatdsnydjté nem a vevd tagdllaméban
(vagy abban a tagillamban, ahol az tgylet teljesiil) telepedett
le, hanem valamely mds, a Kézosségen belili vagy azon kiviili
allamban..

10 — Lésd 2006/112 irédnyelv 47. és 48. cikkét.

11 — A 28f cikk (2) bekezdésében; a 2006/112 irdnyelv
178. cikkének f) pontja.
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17. A 18. cikk (2) és (3) bekezdése szerint: '

»(2) Az adé levondsét az addalany Osszesitve
végzi, ugy, hogy az adott addémegallapitdsi
id6északban keletkezett Osszes fizetendd
adé Osszegébdl levonja azon add Osszegét,
amelyre nézve ugyanazon idészak alatt
levondsi joga keletkezett, és amelyet az
(1) bekezdés rendelkezései szerint lehet
érvényesiteni.

(3) A tagéllamok megéllapitjdk azon felté-
teleket és eljardsi modokat, amelyek alapjan
az addalany szdmara engedélyezni lehet azon
addlevonast, amelyet az (1) és (2) bekezdés
alapjan nem gyakorolt.”

18. A hatodik irdnyelv 22. cikke " kotele-
zettségek kiterjedt sorat allapitja meg a HEA
megfizetésére kotelezett személyek szamara,
amelyek kozil azonban csak a kovetkezdk
tlinnek a jelen tigy targyahoz tartozénak:

12 — A 2006/112 iranyelv 179. és 180. cikke.
13 — A ténydllis megval6suldsanak idején a 28h. cikk; lasd
2006/112 irdnyelv 213-271. cikkét.
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»(2) a) Minden addalany megfeleléen rész-
letes elszamolast vezet, hogy lehe-
tévé tegye a hozzdadottérték-ado
felhasznaldsat és annak addéhatosag
altali ellenérzését.

(4) a) Minden addalany bevallast nyujt
be a tagdllamok &ltal megallapitott
hatdrnapig. E hatdrnap nem lehet
az egyes adomegallapitasi iddszakok
végét kovetd két hénapndl késébb.
Az addémegéllapitdsi idGszakokat
az egyes tagdllamok egy honapban,
két hoénapban vagy egy negyed-
évben dllapitjdk meg. A tagdl-
lamok azonban mas id4szakokat is
megjelolhetnek, feltéve hogy ezen
adémegallapitdsi iddszak az egy évet
nem haladja meg.

b) A bevalldsnak tartalmaznia kell az
Osszes olyan adatot, amely sziikséges
a fizetendé add, valamint az érvé-
nyesitendé adolevonas Osszegének
megallapitasdhoz, beleértve adott
esetben, amennyiben ez az addalap
megallapitdsdhoz sziikséges, az add
felszamitdsahoz és a levonas alapjaul
szolgdl6 tigyletek értékét, tovabba
az adomentes értékesitések teljes
értékét is.
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(7) A tagallamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsa érdekében,
hogy betartsak a fenti, bevallassal és adoéfi-
zetéssel kapcsolatos kotelezettségeket azon
személyek, akik a 21. cikk 1. pontja [...]
b) alpontjanak megfeleléen a kiilf6ldon lete-
lepedett addalany helyett adé6fizetésre kotele-
zettek [...].

(8) A tagallamok megallapithatnak mads
kotelezettségeket is, amelyeket sziiksé-
gesnek itélnek az adé megfeleld behajtasa és
az addcsalds megakadélyozdsa érdekében,
azon kovetelményre is figyelemmel, hogy
az adoéalanyok 4dltal végrehajtott belfoldi és
tagallamok kozotti tigyleteket egyenld bands-
moédban kell részesiteni, és feltéve hogy az
ilyen kotelezettségek nem idéznek el§ a tagél-
lamok kozotti kereskedelemben a hataratlé-
péssel Osszefiiggh alaki el6irasokat.”

A nemzeti szabalyozas

19. A kozosségi HEA-iranyelveket jelenleg
alapvetéen a moddositott, 1972. oktéber 26-i
633. szamu Decreto del Presidente della
Republica (koztdrsasigi elnoki rendelet, a
tovabbiakban: 633/72 DPR).

20. A rendelet 17. cikke (3) bekezdésének
els6 mondata igy szol: ,A kilfoldi illetéségii
[...] ad6alanyok dltal az allam teriiletén telje-
sitett termékértékesitésekre [...] vonatkozo
kotelezettségeket az allam teriiletén letele-
pedett azon megbizék vagy megrendel6k
teljesitik, akik véllalkozasi, mivészeti vagy
szakmai tevékenység gyakorldsdhoz [...]
veszik igénybe a szolgaltatasokat.”

21. Ugyanezen rendelet 19. cikke (1) bekez-
dése eldbirja tobbek kozott: ,A beszerzett
vagy importalt drukat vagy szolgdltatdsokat
terhel6 addé levondsanak joga akkor kelet-
kezik, amikor az adé felszamithatéva valik, és
legkés6bb az azon évet koveté masodik évre
vonatkozé bevallasban gyakorolhat6, amely
évben az ad6 levonasanak joga keletkezett, az
e jog keletkezésének idépontjaban fennalld
feltételek szerint.”

22. A 23. cikk (1) és (2) bekezdése eléirja
az adodalanyok szamara, hogy a szamlakat
tizenot napon beliil kotelesek bejegyezni az
erre szolgdlé nyilvantartdsba, feltiintetve
a sorszdmot, a kibocsdtds idépontjat, az
addalapot képezd Osszeget és az adod Osszegét
addkulcsok szerint elkiilonitve, valamint
a 17. cikk (3) bekezdése szerinti ténydllas
esetén a termékértékesitSt vagy a szolgaltatis

zzzzz
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23. A 25. cikk (1) bekezdése arra kotelezi az
addalanyokat, hogy emelkedé sorrendben
megszamozzik a beszerzett vagy importalt
termékekre vagy szolgaltatasokra vonatkozé
szamlakat, beleértve a 17. cikk (3) bekezdése
értelmében kibocsatottakat is, és nyilvantar-
tasba vegyék 6ket azon idészakos elszamolast
vagy éves bevallast megel6z6en, amelyben
az e szamlakbdl ered6 addlevonds jogdt
gyakoroltak.

24. Az 54. cikk (5) bekezdése szerint:

»Ahol bizonyiték van egyéltalan vagy részben

be nem vallott 6sszegekrdl, illetve egészben
vagy részben nem megfelel6 adélevond-
sokrél, a hozzdadottértékado-hatésag az
ado, a jarulékos fizetend6 adé vagy a lecsok-
kentett addjévdirds emlitett bizonyitékok
alapjan torténé megallapitasara szoritkozhat,
fenntartva a tovabbi megallapitds lehet6-
ségét az 57. cikkben meghatarozott hataridék
megtartdsaval.”

25. Végul az 57. cikk (1) bekezdésének elsé
mondata igy szol: ,Az addhelyesbitésrél és
adémegallapitdsrél  sz6l6  hatdrozatokat,
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eléviilés terhe mellett, legkésébb az azon
évet kovetd negyedik év december 31-e el6tt
kell megkiildeni, amely évben a bevallast
benyujtottak.”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdések

26. Az Ecotrade SpA (a tovabbiakban:
Ecotrade) olasz jog szerinti, granuldlt koho-
salak és egyéb, a cementgyartashoz hasznalt
adalékanyag kiilkereskedelmére szakosodott
részvénytarsasag. 2000-ben és 2001-ben'*
az Ecotrade ilyen anyagok Olaszorszagbdl
mads tagallamokba torténd tengeri szallitasara
nem Olaszorszagban alapitott szallitményozé
cégek szolgdltatdsait vette igénybe. Ezek a
tarsasdgok leszdmldztdk az Ecotrade-nek a
szolgaltatasaikat, amelyeket vagy ,hajochar-
terezésként” vagy ,fuvarozasként” tiintettek
fel. Egyetlen szdmla sem tartalmazott HEA-t,
egyeseken kifejezetten feltiintették, hogy a
szolgaltatds HEA-mentes.

27. Kovetkezésképp az Ecotrade mindezen
szolgdltatdsokat tengerjaré hajok bérlete-
ként vagy charterezéseként kezelte, amelyek

14 — A C-95/07. sz. iigy a 2001-es ad6évet, a C-96/07. sz. ligy
pedig a 2000-eset érinti.
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a hatodik irdnyelv 15. cikke (5) bekezdését
atiilteté nemzeti rendelkezések értemében
mentesek a HEA alél.”® Igy azokat rend-
szerint a beszerzések nyilvantartdsiban
rogzitette, de nem foglalta bele Oket a
HEA-nyilvantartasba vagy az adébevallasaba.

28. Egy ellenérzés soran az addhatdsag
megallapitotta, hogy a fuvarozasi szolgalta-
tasok valdjaban kozosségen beliili aruszalli-
tasnak minésiilnek, amelyek tekintetében a
hatodik irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, valamint 28b. cikke C. részét
atiiltetd nemzeti rendelkezések értemében
az Ecotrade volt koteles megfizetni a
HEA-t. Kisebb fenntartasokkal ugyan, de az
Ecotrade elfogadta az j mindsitést. Semmi
sem utal az Ecotrade csalardsagiara vagy
rosszhiszemuségére.

29. Az Ecotrade-nek tehdt be kellett volna
vallania a fuvarozési szolgaltatdsok HEA-jat,
és azt elGzetesen felszdmitott adoként kellett
volna rogzitenie. Koteles lett volna megfi-
zetni ezt az adot, ugyanakkor levonhatta
volna az 4tharitott adébél. Osszességében
tehat ez az adokotelezettségét nem érintette
volna.

30. 2004 decemberében a 633/72 DPR
54. cikke (5) bekezdésének és 57. cikke
(1) Dbekezdésének megfeleléen az e

15 — Lasd a fenti 13. pontot.

rendelkezésekben foglalt hataridén belil
az adohatosag felhivta az Ecotrade-et az
érintett HEA megfizetésére, amely két évre
megkozelitéleg 320 000 EUR-nak megfelelé
Osszeget tett ki, és értelemszer(ien a mintegy
1 600 000 EUR-nak megfelel$ értékdi szam-
lara 20%-os éltaldnos kulccsal szamitott
HEA-t fejezte ki.'® Ugyanakkor visszautasi-
totta, hogy az Ecotrade adélevondst érvénye-
sitsen ugyanezen Osszegre, azon az alapon,
hogy az 633/72 DPR 19. cikkének (1) bekez-
dése dltal erre biztositott hataridé mar eltelt.
Kiszabott tovabba az Ecotrade-re valamivel
tobb, mint 360 000 EUR-t kitevé kozigazga-
tési birsagot.

31. Az Ecotrade megtdmadta az elutasitdst
és a birsagokat a kérdést elSterjesztd birdsag
elétt, amely a kovetkezd kérdésekben kér
dontést:

21) A [...] 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 17. cikkének, 21. cikke (1) bekez-
désének és 22. cikkének helyes értelme-
zése tiltja-e az olyan nemzeti rendelke-
zést (a jelen tigyben a [...] 633. sz. DPR
19. cikkét), amely a valamely jogalany
vallalkozdsi tevékenységének folytatdsa
kovetkeztében esedékessé valt [HEA]
levondsahoz valé jog gyakorldsat hataridé
(két év) betartisdhoz koti a hatdridg

16 — A C-95/07. sz. ligyben elGzetes dontéshozatalra utald
végzésben megadott szdmok kevéssel 20% feletti HEA-kulcs
alkalmazasat tikrozik. Ezt nem indokoltdk, de dgy tiinik,
hogy az eltérés nem érinti a probléma megoldasat.
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elmulasztisat a jogvesztéssel szankcio-
nalva, kiillonosen azon esetek vonatkoza-
saban, amelyekben a termék vagy szolgal-
tatas beszerzésének HEA-kotelezettsége
a forditott addzasi eljaras alkalmazaséval
keletkezik, ami lehet6vé teszi az ad6ha-
tésag szamadra, hogy az adé megfizetését
a vallalkozé szdmara az ennek levondséra
eléirt hataridénél hosszabb hataridén
(a 633/72 DPR 57. cikke szerint négy
éven) belill kovetelje, amikor a levondsi
jog a hatdrid6é eltelte miatt méar nem
érvényesithet§?

2) A [...] 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 18. cikke (1) bekezdése d) pont-
janak helyes értelmezése tiltja-e az olyan
nemzeti jogszabalyt, amely az e cikkben
szerepl6 ,[alaki] elSirasok” szabélyoza-
séban a 633/72 DPR 17. cikke (3) bekez-
désének és 23. és 25. cikkének egyiittes
alkalmazasa dltal szabalyozott forditott
adézasi eljardson keresztiil (kizdrdlag az
addalany hdtranyara) a hatodik irdnyelv
17. cikkében el6irt addlevondsi jog
gyakorldsanak idébeli korlatozasat irja
elé, mint a 633/72 DPR 19. cikke?”

32. Irasbeli észrevételeket nytGjtott be az
Ecotrade, az olasz és a ciprusi kormany,
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valamint a Bizottsdg, amelyek képvisel6i — a
ciprusi kormény képviseldje kivételével —
mindannyian megjelentek a targyalason.

Ertékelés

Elézetes észrevételek

33. Az elbzetes dontéshozatalra utald
végzés tigan értelmezve mindenekel6tt azt
az éltaldnos kérdést teszi fel, hogy az addle-
vonasi jog gyakorldsdra megszabott kétéves
hatdridé Osszeegyeztetheté-e a kozosségi
HEA-szabélyozéssal, és csak mdsodsorban
azt, hogy Osszeegyeztethet6-e abban a sajatos
esetben, amikor a forditott addzasi eljards
alkalmazando, és az ad6hatésagnak hosszabb
id6 all rendelkezésre a nem megfeleléen
elszamolt ad6 behajtasara.

34. Egyetértek azonban az olasz kormdany-
nyal és a Bizottsaggal, hogy sziikségtelen tual
szorosan az dltaldnos kérdésre Osszponto-
sitani, amely 6nmagdban az alapeljardsban
nem tolt be kozponti szerepet. Az alap-
veté kérdés az olasz szabalyok alkalmazdsa
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nyoman kialakult helyzet kozosségi joggal
valé Osszeegyeztethetésége olyan kortlmé-
nyek kozott, mint amellyel az Ecotrade nézett
szembe.

35. A nemzeti birésag éltal hangstlyozott
azon tényezdk, amelyek erre az eredményre
vezettek, a kovetkezék: i. az addlevonisi jog
gyakorlésanak ,kétéves” hatarideje,"” ii. az
adohatésdg behajtisra rendelkezésre 4llo
,négyéves” hatérideje'® és iii. a forditott
ado6zasi rendszer, amely szerint az addalany
elézetesen felszamitott add megfizetésére
vonatkozé kotelezettségét dltaldban pontosan
ellensilyozza az ugyanarra az addra vonat-
kozé levondsi jog.

36. Emellett — és annak ellenére, hogy ennek
az eljardsnak az Osszefuggései kétségkiviil
kulcsszerepet toltenek be ebben az esetben —
véleményem szerint legaldbb ilyen fontos azt
leszogezni, hogy az Ecotrade altal kifogdsolt
eredményt nem a fenti harom tényez6 puszta
egyiitthatdsa idézte el6, hanem a beszerzési
tgyelet adémentesbdl addkotelessé torténd

"oz

atmindsitése.

17 — Pontosabban a bevallis benyujtdsira nyitva 4ll6 hatdridé
az azt az évet koveté mésodik év, amelyben a levonasi jog
keletkezett.

18 — Valéjaban az azt az évet kovetd negyedik év végén, amikor a
nyilatkozatot tették. Az Ecotrade azt a meg nem céfolt tényt
allitotta a tdrgyaldson, hogy ezt a hataridét dtmeneti jogsza-
balyokkal rendszeresen meghosszabbitottak t, hat vagy hét
évre.

37. Végl, bar a kérdést el6terjeszté birdsag
formailag két, az olasz szabélyoknak a hatodik
iranyelv kiillonb6z6 rendelkezései fényében
torténd értékelésére irdnyuld kérdést tesz fel,
hasznosabbnak érzem egyiitt vizsgalni a két
kérdést.

Az addlevondsi jog gyakorldsdra vonatkozo
hatdridd lehetdsége

38. A nemzeti birésig kérdéseiben hivatko-
zott egyetlen rendelkezés, illetve a hatodik
irdnyelv mas rendelkezése sem ir el6 semmi-
lyen egyedi hataridét az addlevondsi jog
gyakorldsdra, valamint nem utal kifejezetten
arra a lehetéségre — vagy annak kizartsa-
gira —, hogy a nemzeti jog hatirozzon meg
ilyen hataridét.

39. Mindazondltal e rendelkezések koziil
legalabb egy tugy tekinthetd, mint amely
burkoltan felhatalmaz hatdrid6 el6irdsara.
A 18. cikk (1) bekezdésének d) pontja az
addlevonds jogara vonatkozo, a tagillamok
altal lefektetett el6irdsokra utal. Ezen-
kivil ugyanezen irdnyelv 18. cikkének (2)
és (3) bekezdésébdl tisztan latszik, hogy
lehetéség van hataridé megallapitasara. Az
elébbi kimondja, hogy az addlevonds azon
Osszeg vonatkozdsdban gyakorland6, amely
ugyanabban az adémegallapitasi id6szakban
esedékes, mint amikor addlevonasi jog kelet-
kezik; az ut6ébbi pedig lehet6vé teszi a tagdl-
lamok szdmédra, hogy meghatdrozzak azokat
a feltételeket, amelyek mellett az addéalany
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felhatalmazhaté az addlevonasra akkor is,
ha nem tartotta be — tobbek kozott —, ezt
a feltételt. Egyiitt olvasva, e rendelkezések
magukban foglaljdk azt, hogy a tagéallamok
szabadon el8irhatjék, hogy az addlevonasi jog
a kérdéses adémegallapitasi iddszak vonatko-
zésdban gyakorolhat6, ' vagy hosszabb idt
engedhetnek erre.

40. Nem értek egyet tehat az Ecotrade-del
abban, hogy az addlevonds joga annyira
alapvet6, hogy soha semmilyen hataridé
nem szabhat6é a gyakorldsaval szemben. A
jog valéban alapvetd, de a jog- (és pénziigyi)
biztonsdg érdekében az is fontos, hogy a mar
lezart adotényallasokat ne tegyék ki annak,
hogy idékorlat nélkil kétségbe lehessen
vonni Sket.

41. Ha tehat a hatodik iranyelv lehet6vé teszi
a tagdllam szdmdra annak el6irasat, hogy az
addlevonasi jogot csak a keletkezése szerinti
adomegallapitasi idészakban gyakoroljik,
nem meriil fel az a kérdés, hogy valamely
hosszabb idészak — mint az olasz jog éltal
megengedett tiszta két év — fGszabalyként
jogsértéen korlatozé jellegti-e.

19 — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés kovetelmé-
nyeihez kétve — lasd aldbb a 42. pontot.
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42. Elég csak arra gondolni, hogy az ilyen
hataridének (amely tobb tekintetben hasonld
ahhoz, mint amely a kozosségi jog megsér-
tésével kivetett nemzeti terhek visszako-
vetelésére benyujthaté keresetekre vonat-
kozik) minden esetben meg kell felelnie az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés
kévetelményének. *” Nem lehet tehat kedve-
z6tlenebb a hasonld jellegli belsé esetekre
vonatkozokhoz képest,”’ és nem teheti a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé a kozosségi jogrend altal biztosi-
tott jogok gyakorldsat. A jelen esetben a
Birésaghoz benydjtott beadvanyokban nem
szerepelt hasonlo jellegli bels6 esetekre alkal-
mazandd hatdridével val6é osszehasonlitds,
és azzal sem érveltek, hogy a két egész éves
hatarid6 az addlevonasi jognak a gyakorlasat
altaldban — és nem az adott sajatos korilmé-
nyek kozott — lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teszi a gyakorlatban.

Az addhatésdg lehetdsége az adémeg-
dllapitdsra az ilyen hatdridd lejdrtdt kovetden

Altaldban

43. Vitathatatlannak tdnik, hogy az addéha-
tésagoknak megfelel idével kell rendelkez-
nitik, amely alatt ellendrizhetik az addalanyok

20 — V6. példaul a C-62/00. sz., Marks and Spencer iigyben hozott
itélet (EBHT 2002., I-6325. 0.) 34. és azt kovetd pontjaival.

21 - Szdmomra 1gy tlinik, hogy a Bizottsdg tévesen allitja (ha jol
értettem), hogy az egyenértékiiség elve az addalany és az
adohat6sdg rendelkezésére allé iddszakokra vonatkozik.
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HEA-bevalldsit, és — amennyiben sziik-
séges — megallapithatjdk az addfizetési kote-
lezettséget; szintén vitathatatlan, hogy ezt az
idészakot a jogbiztonsdg érdekében valami-
lyen mértékben korlatozni kell.

44. Az is tagadhatatlan, hogy az addha-
tésdg szamara az ellenérzésre és az
adémegallapitasra rendelkezésre allé
id6északnak hosszabbnak kell lennie anndl az
id6északndl, amely alatt az addalany koteles
végleges nyilatkozatot tenni fizetési kotele-
zettségeirdl és adolevonasi kérelmeir6l. Amig
nem tesz ilyen n}filatkozatot, addig nem lehet
azt ellenérizni. >

45. Ha az ilyen ellenérzés be nem vallott
HEA-ra vonatkozé fizetési kotelezettséget
tar fel, azt mindenképpen érvényre lehet — és
kell — juttatni, és a megfeleld Gsszeget be kell
szedni.

46. A fizetési kotelezettség feltdrdsa nem
gyakorol hatdst semmilyen olyan elézetesen
felszamitott adé levondsara vonatkozé jogra
sem, amely fiiggetlen ettdél a fizetési kote-
lezettségtSl. Az atharitott ad6é megfizeté-
sére vonatkoz6 kotelezettség mddositasatol
meglehetésen kiilonallé kérdés az, hogy az
addalany gyakorolta-e vagy sem az addle-
vonasi jogat barmely alkalmazandd, éltalam
leirt tipust nemzeti hataridé alatt.

22 — V6. a C-85/97. sz. SFI-igyben hozott itélet (EBHT 1998.,
1-7447. 0.) 32. pontjéval.

A jelen tigy koriilményei kozott

47. Ugyanakkor ez nem igaz arra a helyzetre,
amikor az ellenérzés olyan, be nem vallott
HEA-fizetési Kkotelezettségre derit fényt,
amely — ha azt szabdlyszerien bevallottak
volna — a vele egyiittjaré addlevonadsi jogra
jogositott volna fel; ugyanakkor ilyen fizetési
kotelezettség hidnyaban nem all fenn adéle-
vonasi jog. Ilyen esetekben az addlevonasi jog
gyakorldsanak elmulasztasa elvalaszthatatlan
azon adodkotelezettség bevalldsdnak elmu-
lasztasatdl, amelyet a hatésag most érvénye-
siteni akar.

48. Amikor tehat az addlevonds és a fize-
tési kotelezettség ugyanannak az érmének
a két oldala, az addhatésag altal végzett
barmely = mddositdsnak  értelemszertien
mindkettét figyelembe kell vennie. Ezen-
kiviill teljes egészében ellentétes lenne az
egész HEA-rendszerben alapvetd fontossagt
semlegesség elvével, ha a kotelezettséget
a vele egyiitt jaré addlevonadsi jog lehet6vé
tétele nélkiil kérnék szamon.

49. Ahogy azt a Birdsig tobb izben kifej-
tette, az adolevondsi szabalyok célja, hogy

23 — A jelen eljarasban az Ecotrade a forditott addzési rendszer
miatt taldlja magat ebben a helyzetben; viszont hasonlé
helyzet fordulhatna elé abban az esetben, ha az adéalany a
sajat termékértékesitését és szolgdltatasnyujtasait adomen-
tesnek mindsitette (mikozben azok valéjdban addokotelesek
voltak), és ezért nem volt abban a helyzetben, hogy levonja
azoknak a termékeknek vagy szolgéltatasoknak az el6zetesen
felszdmitott adéjat, amelyeket e termékértékesitéshez vagy
szolgaltatdsnyujtashoz hasznlt fel.
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a vallalkozot teljes egészében mentesitsék
a valamennyi gazdasdgi tevékenysége kere-
tében fizetendd vagy megfizetett HEA
terhe aldl. A rendszer valamennyi gazdasagi
tevékenység adoterhét illetéen biztositja a
tokéletes semlegességet, fliggetleniil azok
céljatol vagy eredményétdl, feltéve hogy
az emlitett tevékenységek maguk is elvben
HEA-kotelesek. **

50. Ezzel ellentétben az olasz szabdlyoknak
az ad6hatdsdg szandéka szerinti alkalmazésa
a jelen tigyben a mar (bar helytelen alapon)
elért adosemlegességet olyan jelentds teherrel
cserélné fel, amely aldl a vallalkozdénak elvben
mentesiilnie kellene, és ez azzal a kovetkez-
ménnyel jarna, hogy a beszedni kivant adé
Osszege mindent egybevetve magasabb lenne,
mint amit be kellett volna szedni.

A be nem vallott ado beszedésének lehetséges
indokai a kapcsolodo addlevondsi jog gyakor-
ldsdnak visszautasitdsa esetén

51. Felmeril a kérdés, hogy mindazonaltal
létezik-e valamilyen kozosségi jogi rendelke-
zésen alapul6 indok a semlegesség alapvetd

24 — Lasd legutébb a C-435/05. sz. Investrand-iigyben hozott
itélet (EBHT 2007., I-1315. 0.) 22. pontjat.
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kovetelményének felilirdsira. A nemzeti
birésag a kérdéseiben hivatkozik a hatodik
irdnyelv 17. cikkére, 18. cikke (1) bekezdé-
sének d) pontjara, 21. cikkének (1) bekezdé-
sére és 22. cikkére.” Ezek kozil az eljaras
kilonb6z6 szakaszaiban a 17. cikk (6) és
(7) bekezdésére, a 18. cikk (1) bekezdé-
sének d) pontjara, valamint a 22. cikk (7) és
(8) bekezdésére hivatkoztak mint olyanokra,
amelyek alkalmasak arra, hogy alatamasszak
az olasz szabalyok azon értelmezését, amelyet
az adéhatdsag tamogat.

52. Ahogy azt a ciprusi kormdny is
megjegyzi, a 17. cikk (6) és (7) bekezdésére
tekintettel azonban a jelen iigyben nem a
széban forgé adé addlevonasi joghdl torténd
jog gyakorldsdnak bizonyos koriilmények
kozotti korldtozdsdrol. Az ilyen korlatozas
nem esik a 17. cikk (6) és (7) bekezdésének
hatdlya ald, amely bizonyos tipusti beszerzési
tigyletek teljes mentesitésére vonatkozik.

53. A tobbi hivatkozott rendelkezés kozil a
18. cikk (1) bekezdésének d) pontja felhatal-
mazza a tagdllamokat, hogy meghatdrozzak
az addlevonds jogara vonatkozo elSirasokat;
a 22. cikk (7) bekezdése olyan intézkedések
meghozatalat irja el6 a tagdllamoknak,
amelyek biztositjak, hogy a forditott addzasi
rendszer alapjan az el6zetesen felszamitott

25 — Lasd fentebb a 8., 11. és 15-18. pontokat.
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adét fizetni koteles vallalkozdsok betartsak a
bevalldssal és addfizetéssel kapcsolatos kote-
lezettségeiket; végiil a 22. cikk (8) bekezdése
felhatalmazza Oket, hogy megdallapitsanak
més kotelezettségeket az adé megfeleld
behajtdsa és az addcsalds megakadalyozasa
érdekében.

54. Az olasz és a ciprusi kormany ugy utalt a
fentiekre, mint amelyek alkalmasak az olasz
szabalyoknak az addhatésag dltal tdmoga-
tott értelmezése szerinti alkalmazasanak
aldtdmasztasara, kilondsen amennyiben
azok valoszintsithet6en 6sztonzik a megfe-
lels, idében torténé és pontos bevallast,
valamint megakaddlyozzak a csalast és az
adoelkertiilést.

55. Ezzel az allasponttal nem értek egyet.
Bar a széban forgé rendelkezések feltét-
leniil felhatalmaznak alaki kovetelmények
feléllitdsdra és birsdg kilatdsba helyezésére
e kovetelmények teljesitésének elmulasz-
tasa esetére, de nem igazoljdk maginak a
HEA-rendszernek a torzitisat (emlékezni
kell, hogy az Ecotrade-re nagymértékil
birsagot szabtak ki, bar annak kozosségi
joggal valé Osszeegyeztethetdségét a kérdé-
seket elGterjeszt6 birdsag nem vetette fel).

A Collée-iigyben hozott itélet

56. Ebben az 0Osszefiiggésben hasznos
lehet felidézni a Birdsag altal a Collée-

tigyben *° kézelmultban hozott itéletet. Mivel
az j6 néhany hasonlésagot mutat a jelen
tiggyel, viszonylag hosszan foglalom 6ssze.

57. Az autokereskedd csak a teriiletén ille-
téséggel rendelkezd tigyfelek részére vald
értékesités vonatkozdsdban tarthatott igényt
jutalékra. Annak érdekében, hogy mas tagal-
lambeli illetdséggel rendelkezé vasarlok
részére torténd értékesitésért is jutalékot
kérhessen, kozvetitt vett igénybe, hogy az
hivatalosan vegye meg és adja el a gépjar-
miveket. A kereskedd kidllitotta a kozveti-
tének a HEA-t is feltiintet§ szdmldkat, aki
azutdn addlevondst igényelt. Az ad6hatdsag
elutasitotta az addlevonast, mivel az tgylet
fiktiv volt. A kereskedd ezt kovetéen korri-
galta a konyvelését dgy, hogy az a valds
helyzetet mutassa. Az addhatdsig a gépjar-
mivek eladdsi dranak megfelel6 osszeggel
megemelte a keresked6 addkoteles forgalmat,
azonban elutasitotta ezen termékértékesités
mentesitését (az elézetesen felszamitott add
levonésaval egyiitt, ahogy az a Kozosségen
belili széllitds esetében normalis esetben
tortént volna), mivel a széban forgd tigylet
teljesitését kovetéen nem torténtek meg
azonnal és folyamatosan a sziikséges bejegy-
zések a nemzeti esetjojgbél kovetkez6 szaba-
lyoknak megfeleléen. ”

58. A Birdsdg megallapitotta, hogy a Kozds-
ségen Dbelili értékesitésnek a termékek
feladasanak megfelel6 tagallamban valé

26 — A C-146/05. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2007.,1-7861. 0.).
27 — Lasd az itélet 12-18. pontjét.
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addémentessé tétele a vonatkozé Kozosségen
beliili beszerzés érkezési helye szerinti tagal-
lamban torténé (forditott) megaddztatasaval
elkeriili a kettds addztatdst és az addsemle-
gesség elvének megsértését, **

59. A hatodik irdnyelv 22. cikke szdmviteli,
szdmlakidllitdsi és nyilatkozattételi, valamint
az ad6hatdsdg szamdra benyujtott Osszesitd
bevalldsra vonatkoz6 eljardsi kotelezettsé-
geket hatdroz meg az addalanyokra, a 22. cikk
(8) bekezdése pedig lehet6vé teszi a tagal-
lamok szdmadra, hogy mds kotelezettségeket
is megallapitsanak, amelyeket sziikségesnek
itélnek az add megfeleld6 megallapitasa,
behajtdsa és az adokijatszds megakadalyozésa
érdekében. Ugyanakkor ezek az intézkedések
nem haladhatjdk meg az e célok eléréshez
sziikséges mértéket, és nem veszélyeztethetik
az adésemlegességet.

60. Az olyan nemzeti intézkedés, amely a
mentességre vald jogosultsagot alaki kovetel-
mények teljesitésétdl teszi fiigg6vé, figyelmen
kiviil hagyva a tartalmi kovetelményeket
meglétét, meghaladja az adé pontos megalla-
pitasa és beszedése biztositdsahoz sziikséges
mértéket. >’

28 — 21-23. pont (hivatkozdssal a C-62/93. sz., BP Supergas
tgyben hozott itélet [EBHT 1995., 1-1883. o.] 16. pontjara;
a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2006., 1-483. o.]
54. pontjira; a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta
Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2006.,
1-6161. o.] 49. pontjira, valamint a C-184/05. sz., Twoh
International iigyben hozott itélet [EBHT 2007., I-7897. o.]
22. pontjéra).

29 — 25. és 26. pont (hivatkozissal a C-110/98-C-147/98. sz.,
Gabalfrisa egyesitett iigyekben hozott itélet [EBHT 2000.,
1-1577. 0.] 52. pontjara; a C-395/02. sz., Transport Service
tgyben hozott végzés [EBHT 2004., I-1991. o.] 29. pont-
jara; a C-454/98. sz., Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben
hozott itélet [EBHT 2000., -6973. o.] 59. pontjara, vala-
mint a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben hozott itélet
[EBHT 2006., I-1609. 0.] 92. pontjéra).

30 — 29.pont.
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61. Az ugyletek megadéztatisa soran azok
objektiv jellemzdit kell figyelembe venni. Ha
valamely értékesités megfelel a mentesitésre
eldirt feltételeknek, akkor nem vethetd ki
HEA.*!

62. Az alapiigyben, mivel nem vitatott,
hogy Kozosségen belili értékesités tortént,
az addésemlegesség elve megkovetelte, hogy
mentességet biztositsanak, mivel a tartalmi
kovetelmények teljesiiltek, még ha egyes
alaki kovetelményeknek nem is tett eleget
az addalany. Més lenne a helyzet, ha az ilyen
alaki kovetelmények megsértése azzal jarna,
hogy nem lehetne bizonyitani a tartalmi
kévetelményeknek valé megfelelést. >

63. Fontos lehetévé tenni, hogy a Kozos-
ségen belilli értékesités mindsitésének az
tgylet teljesitését kovetd megvaltoztatasat
figyelembe lehessen venni az addalanyok
konyvelésében. Igy el kell ismerni az értéke-
sités Kozosségen belili jellegét a konyvelés
utdélagos moddositdsa esetében, feltéve hogy
teljesiilnek az objektiv kovetelmények. *®

31 - 30. cikk (hivatkozéassal az Optigen és tirsai igyben hozott
itélet 44. pontjéra, a Kittel és Recolta Recycling egyesitett
tigyekben hozott itélet 41. pontjdra, valamint a Transport
Service tigyben hozott végzés 18. és 19. pontjdra).

32 — 31.pont.

33 — 33.pont.
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64. Ami azt a kérdést illeti, hogy relevans-e
az a tény, hogy az addalany eredetileg szan-
dékosan eltitkolta, hogy Kozosségen beliili
termékértékesités tortént, és hogy a mente-
sités alarendelhet6-e az addalany johisze-
miségének, az erre a kérdésre adandé valasz
attdl figg, hogy az érintett tagallam esetében
fenndll-e az adobevétel-kiesés veszélye. A
HEA semlegességének biztositésa érdekében
a tagallamok el6irhatjak, hogy kiigazithat6 a
jogtalanul kivetett add, ha jéhiszemten jart
el a szamla kidllitéja. Mindazonaltal, ha a
szamla kidllit6ja id6ben és teljes mértékben
elharitotta az addbevétel-kiesés veszélyét, a
semlegesség elve megkoveteli, hogy a jogta-
lanul szamldzott HEA-t a széban forgd
szamla kidllitéjanak johiszemiségétdl fiigget-
leniil médosithassak. Ugyanezen szabalyok
alkalmazanddék a Kozosségen beliili értéke-
sités mentesitéséhez sziikséges szamviteli
kiigazitésok esetében is. **

65. Nem tekinthet6 addbevétel-kiesésnek az
eredetileg tévesen az orszag teriiletén beliili,
fészabaly szerint HEA-koteles értékesitésnek
mindsitett, Kozosségen belili értékesitéshez
kapcsol6dé HEA be nem szedése. Az ilyen

34 - 34. és 35. pont (hivatkozassal a Schmeink & Cofreth
és Strobel iigyben hozott itélet 60. és 63. pontjira és a
C-78/02—C-80/02. sz., Karageorgou és tarsai egyesitett
iigyekben hozott itélet [EBHT 2003., 1-13295. 0.] 50. pont-
jara). A kétségtelen eltérés a két, johiszemuség sziksé-
gességére vonatkozo dllitds kozott abbol ered, hogy a
Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben a Birdsdg megalla-
pitotta, hogy nem elengedhetetlen az a johiszemiiségi kove-
telmény, amelyet a C-342/87. sz., Genius Holding tigyben
hozott itéletében (EBHT 1989., 4227. o.) emlitett (ldsd a
Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben hozott itéletet, kiils-
nosen annak 50-58. pontjat).

bevételek a végs6é fogyasztds helye szerinti
tagéllamot illetik. **

66. Végul a kozosségi jog nem akadalyozza
meg abban a tagillamokat, hogy bizonyos
feltételek mellett a HEA kijatszasara irdanyuld
kisérletként vegyék figyelembe a K6z0sségen
belili tgylet leplezését, és ilyen esetben a
bels6 jogukban meghatarozott birsdgot vagy
pénzbiintetést alkalmazzanak. Mindazon-
ltal, a szankcidknak mindig ardnyban kell
dllniuk a visszaélés sulyossagaval. *°

v

A jelen iigybe torténd dtiiltetés

67. Szamomra ugy tlnik, hogy a Birdsag
Collée-tigyben hozott itéletben kifejtett érve-
lése igen szerencsésen alkalmazhaté a jelen
tigyben. Ezt a kovetkezéképpen fogalmaznam
meg.

68. A forditott addzasi rendszer célja a
kettés addztatds elkeriilése és az addsem-
legesség biztositdsa. A hatodik iranyelv
18. cikke (1) bekezdésének d) pontja vagy
22. cikkének (7), illetve (8) bekezdése

35 — 37. pont.

36 — 40. pont (hivatkozassal a Schmeink & Cofreth és Strobel
iigyben hozott itélet 62. pontjara).
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szerinti intézkedések nem haladhatjdk meg
az azon célok eléréshez sziikséges mértéket,
amelyre szantak Oket, és nem veszélyeztet-
hetik a semlegességet. Meghaladja a sziik-
séges mértéket az olyan intézkedés, amely a
mentességre vald jogosultsagot alaki kovetel-
mények teljesitésétdl teszi fligg6vé, figyelmen
kivill hagyva a tartalmi kovetelmények
meglétét. Az tigyletek addztatdsa sordan azok
objektiv jellemzéit kell figyelembe venni. Ha
az Ugyletek megfelelnek az addlevonas felté-
teleinek, a HEA levonhaté. Ahol a forditott
addzasi rendszer alapjan egyértelmd, hogy
az adofizetési kotelezettség addlevonashoz
valé jogot keletkeztet, az addsemlegesség elve
megkoveteli, hogy mentességet biztositsanak,

Végkovetkeztetések

ha a tartalmi kovetelmények teljestilnek, még
ha egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz
eleget az addalany. Fontos lehet6vé tenni az
értékesités mindsitésének megvaltoztatdsat
az addalanyok konyvelésében. Annak valds
voltat el kell ismerni a konyvelés utélagos
modositasa esetében, feltéve hogy teljesiilnek
az objektiv kovetelmények. Ha nem 4ll fenn
az adodbevétel-kiesés veszélye, az addsem-
legesség elve megkoveteli, hogy a hibdsan
kitoltott HEA-bevallasokat kiigazithassak.
Nem 4ll fenn ilyen veszély, ha a fizetési kote-
lezettség és a levondsi jog kioltjak egymast.
Megfelel6 és ardnyos birsag mindazonaltal
kiszabhaté az tigyletek helyes bevalldsanak

elmulasztasaért.

69. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig az aldbbiak
szerint valaszoljon a Commissione Tributaria Provinciale di Genova éltal el6terjesz-

tett kérdésre:

(1) A kozosségi HEA-irdnyelvek rendelkezéseivel nem ellentétes az, ha a nemzeti jog
jogvesztd hataridét ir eld az addalany elézetesen felszamitott adojara vonatkozd
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(2)

(3)
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addlevondsi jog gyakorlasara az addkoteles tevékenységéhez felhasznalt termékek
és szolgaltatasok tekintetében, feltéve hogy a széban forgd hatiridé nem kedve-
z6tlenebb a hasonld jellegli belsé esetekre vonatkozdkhoz képest, és nem teszi a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé a jogok gyakorlasat.

A kozosségi HEA-iranyelvek rendelkezései nem akadalyozzak meg az adéhaté-
sagot abban, hogy ellendrizze az ad6alanyok HEA-bevallasait, akkor sem, ha a
fenti hatdrid mdr eltelt, és hogy kovetelje az esedékes, de meg nem fizetett adét.

Ugyanakkor olyan helyzetben, amikor az ellenérzés sordn be nem vallott
HEA-fizetési kotelezettségre deriil fény, amely — ha szabalyszertien bevallottak
volna — egyuttal adélevonasi jogra jogositott volna fel, a fizetési kotelezettséget
nem lehet érvényesiteni az addélevonasi jog figyelembe vétele nélkdl.
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