GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-95/07 IR C-96/07

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2008 m. kovo 13 d."

1. Italijoje jsteigta bendrové naudojosi gabe-
nimo paslaugomis, teikiamomis kitose vals-
tybése isisteigusiy tkio subjekty, kurie savo
saskaitose faktarose neapskai¢iavo pridétines
vertés mokescio (toliau — PVM). Ji klaidingai
mané, kad Sios paslaugos yra neapmokesti-
namos ir nejtrauké ju j savo PVM saskaitas
faktaras. I§ tiesy pagal ,atvirkstinio apmo-
kestinimo“ mechanizma ji turéjo pati dekla-
ruoti $iy paslaugy pirkimo PVM, kurj tuomet
buty turéjusi atskaityti i§ pardavimo PVM.
Dél to ji baty turéjusi padaryti du buhalte-
rinius jrasus, kurie kompensuoty vienas kita
taip, kad ji nebaty turéjusi skolos mokesciy
administratoriui.

2. Taciau ji pasieké ta patj rezultata nede-
klaruodama ir neatskaitydama jokio pirkimo
mokescio, bet sumokédama visa parda-
vimo PVM.

3. Nustates $ia klaida mokesc¢iy admi-
nistratorius sieké iSieSkoti nedeklaruota
pirkimo mokestj, remdamasis nacionalinés
teisés suteikiama teise pataisyti pateiktas
PVM deklaracijas per ketverius praéjusius

1 — Originalo kalba: angly.

I - 3460

metus, taciau neleido atskaityti mokescio,
kurio atskaityti nebuvo prasoma deklaraci-
joje, pateiktoje antraisiais metais po teisés
i atskaita atsiradimo, taip pat remdamasis
nacionalinéje teiséje jtvirtintu naikinamuoju
terminu.

4. Todél Genujos mokestiniy gin¢y komi-
sija (Commissione Tributaria Provinciale)
prasyme priimti prejudicinj sprendima
pateiké klausima, ar tokia situacija, susi-
dariusi dél skirtingy dvieju terminy, kai
mokes¢iy administratorius gali reikalauti
sumokeéti PVM, kurio nereikéty mokéti, jeigu
baty tinkamai laikytasi procedaros, atitinka
Bendrijos PVM teise.



ECOTRADE

Susijusios Bendrijos teisés nuostatos

5. Bendrijos PVM teisé Siuo metu reglamen-
tuojama Direktyva 2006/112°% kuria nuo
2007 m. sausio 1 d. buvo panaikinti ir pakeisti
ankstesni teisés aktai siekiant uztikrinti aisky
ir racionaly visy taikytiny nuostaty isdés-
tyma, ju struktara ir formuluotes iSdéstant
nauja redakcija, bet nenustatant esminiy
galiojanciy teisés akty pakeitimy 3

6. Nagrinégjama byla susijusi su 2000 ir
2001 metais, kai pagrindinés nuostatos buvo
jtvirtintos Pirmojoje ir Sestojoje direkty-
vose®. Toliau remsiuosi $iy direktyvy nuos-
tatomis; kad buty patogiau skaityti, vartosiu
esamyjj laika, nors jos jau nebegalioja. Jy
esminés nuostatos, o i§ esmés ir formuluotés
nebuvo pakeistos Direktyva 2006/112, todél
taip pat nurodysiu ir atitinkamas $ios direk-
tyvos nuostatas.

2 — 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

3 — Zr. 3 konstatuojamaja dalj.

4 — 1967 m. balandzio 11 d. Pirmoji Tarybos direktyva 67/227/
EEB dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy
apyvartos mokescius, suderinimo (OL L 71, p. 1301; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 3), 1977 m.
geguzés 17 d. Sestoji Tarybos 77/388/EEB direktyva dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema: vienodas verti-
nimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t.,, p. 23).

sistemos
direktyvos

7. Pagrindiniai bendros PVM
bruozai iSdéstyti Pirmosios
2 straipsnyje >

»Pagal bendrosios pridétinés vertés mokescio
sistemos principa prekés ir paslaugos apmo-
kestinamos bendru vartojimo mokes¢iu, kuris
yra tiksliai proporcingas prekiy bei paslaugy
kainai, nepriklausomai nuo sandoriy skai-
¢iaus gamybos ir paskirstymo procese iki to
etapo, kuriame skai¢iuojamas mokestis.

Kiekvieno sandorio metu i§ apskaiciuo-
jamo atsizvelgiant i prekiy ar paslaugy kaing
tokioms prekéms ar paslaugoms nustatytu
tarifu pridétinés vertés mokesc¢io gali buti
atimama pridétinés vertés mokescio dalis,
kuri tiesiogiai priskirtina jvairioms sanaudy
sudedamosioms dalims.

Bendroji pridétinés vertés mokescio sistema
taikoma iki mazmeninés prekybos etapo
imtinai.

<...>" (Pataisytas vertimas)

5 — Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalis.

I - 3461



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-95/07 IR C-96/07

8. Atskaitos mechanizma sandoriams vals-
tybés narés viduje reglamentuoja Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies
a punktas ®:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda atsi-
radus prievolei apskaiciuoti atskaityting
mokestj.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmo-
kestinamasis asmuo naudoja savo apmo-
kestinamiesiems sandoriams, jis turi turéti
teise i§ mokescio, kurj jam reikia sumokéti,
atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, kurj reikia
sumokéti ar kuris sumokétas $alies teri-
torijoje uz prekes ar paslaugas, kurias
jam pateiké (suteiké) ar dar pateiks
(suteiks) kitas apmokestinamasis asmuo;

<...>“ (Pataisytas vertimas)

9. Taigi  apmokestinamuosius  asmenis
bet kuriame tarpiniame tiekimo grandinés
etape paprastai PVM (pirkimo mokesciu)
apmokestina jy tiekéjai, o jie PVM (parda-
vimo mokesc¢iu) apmokestina savo pirkéjus.

6 — Bylos faktiniy aplinkybiy metu 17 straipsnio 1 dalies tekstas
buvo jtvirtintas 28f straipsnyje. 17 straipsnio 1 ir 2 dalims
ekvivalentiskas nuostatas dabar jtvirtina Direktyvos 2006/112
167 straipsnis ir 168 straipsnio a dalis.
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Tuomet jie mokes¢iy administratoriui
sumoka $io pardavimo mokesCio sumg,
atskai¢ius atitinkamo pirkimo mokescio
suma.

10. Taciau taip yra ne visada.

11. Pirma, Sestosios direktyvos 17 straipsnio
6 ir 7 dalyse jtvirtintos tam tikros teisés j
atskaita isimtys. 6 dalyje numatyta, kad (nors
PVM jokiais atvejais negali bati atskaitomas,
jeigu jis susijes su iSlaidomis, kurios néra
grieztai verslo islaidos, pavyzdziui, i$laidomis
prabangai, pramogoms ar pasilinksmini-
mams) iki tol, kol Taryba nusprendzia, su
kokiomis i$laidomis susijes pridétinés vertés
mokestis negali buti atskaitomas, valstybés
narés gali taikyti visus atskaitos apribojimus,
esancius ju nacionaliniuose jstatymuose,
galiojanciuose S$ios direktyvos jsigaliojimo
metu. 7 dalyje numatytas leidimas valsty-
béms naréms pasikonsultavus dél ekono-
minio ciklo svyravimuy visiskai ar i§ dalies
neleisti atskaityti sumuy, susijusiy su ilgalaikiu
turtu ar kitomis prekémis, arba apmokestinti
apmokestinamojo asmens pasigamintas ar
pirktas Salyje arba importuotas prekes, taciau
taip, kad mokestis nevir$yty mokescio sumos,
kuri baty taikoma jsigyjant panasias prekes.
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12. Antra, kai kurie sandoriai neapmokes-
tinami PVM, o tokiu atveju pirkéjas nieko
negali atskaityti, net jeigu jis panaudoja $ias
gaunamas paslaugas ar prekes savo apmokes-
tinamiesiems pardavimo sandoriams.

13. Tokiems neapmokestinamiesiems
sandoriams priklauso laivy, naudojamu
laivybai atviroje jaroje, nuoma komercinei
veiklai ",

14. Trecia, tam tikry tiekiamy prekiy ir
teikiamy paslaugy atveju PVM apmokesti-
namas ne tiekéjas, o pirkéjas. Tokiu atveju
tiekéjas tinkamai atskaito pirkimo mokestj,
taciau jis pirkéjo neapmokestina pardavimo
mokesc¢iu. Pirkéjas pats turi apskaiciuoti
sandorio PVM, taciau tiek, kiek tiekiama
preké ar teikiama paslauga naudojama jo
paties apmokestinamiems pardavimams,
$i suma atskaitoma pagal 17 straipsnio 1 ir
2 dalis.

15. Taigi, pagal Sestosios direktyvos
21 straipsnio 1 dalies b punkta®: ,asmenys,

7 — Sestosios direktyvos 15 straipsnio 5 dalis, skaitoma kartu
su 15 straipsnio 4 dalies a punktu; Direktyvos 2006/112
148 straipsnio a ir ¢ punktai.

8 — Bylos faktiniy aplinkybiy metu — 28 g straipsnis; zr. Direk-
tyvos 2006/112 196 straipsnj.

kuriems nustatyta prievolé mokeéti pridétinés
vertés mokestj Salies teritorijoje, kuriems
paslaugos teikiamos pagal 28b straipsnio
C dalj <...>, jei paslaugas teikia apmokesti-
namasis asmuo, jsikares uzsienyje®, turi prie-
vole sumokeéti mokestj uz tokias gaunamas
paslaugas®. 28 b straipsnio ¢ dalis™ apima
»paslaugas, susijusias su prekiy gabenimu
Bendrijos viduje“, kurios 1 dalyje apibre-
ziamos kaip ,prekiy gabenimas, kai iSgabe-
nimo ir pristatymo vietos yra dviejy skirtingy
valstybiy nariy teritorijose” ir kuriy teikimo
vieta pagal 2 dalj yra laikoma prekiy isgabe-
nimo vieta.

16. Dél teisés | atskaita jgyvendinimo
tokiomis aplinkybémis 18 straipsnio 1 dalies
d punkte jtvirtinta, kad ,kai apmokestina-
masis asmuo privalo sumokéti mokestj kaip
klientas ar pirkéjas pagal 21 straipsnio 1 dalies
nuostatas — (jis turi) laikytis kiekvienos vals-
tybés narés nustatyty formalumy* .

9 — Sis mechanizmas paprastai vadinamas ,atvirkétiniu apmo-
kestinimu“. Pagal kitas 21 straipsnio 1 dalies nuostatas jis
taikomas taip pat kitoms prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo
rasims, jei tiekéjas ar teikéjas néra jsisteiges pirkéjo valstybéje
naréje (arba valstybéje naréje, kurioje vykdomas tiekimas ar
teikimas), kai jis arba jsisteiges Bendrijoje, arba ne.

10 — Zr. Direktyvos 2006/112 47 ir 48 straipsnius.

11 — 28f straipsnio 2 dalis; Direktyvos 2006/112 178 straipsnio

f dalis.
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17. Pagal 18 straipsnio 2 ir 3 dalis ':

»2. Apmokestinamasis ~ asmuo  mokestj
atskaito i§ visos per tam tikra laikotarpj
apskaiciuotos pridétinés vertés mokescio
sumos atimdamas visg mokescio sumg, kurig
per ta patj laikotarpj jis igijo teise atskai-
tyti, ir gali ta teise pasinaudoti pagal 1 dalies
nuostatas.

3. Valstybés narés nustato salygas ir tvarka,
pagal kuriag apmokestinamajam asmeniui gali
bati leidziama atskaityti pridétinés vertés
mokestj, kurio jis neatskaité pagal 1 ir 2 daliy
nuostatas.” (Pataisytas vertimas).

18. Sestosios direktyvos 22 straipsnis ' jtvir-
tina daug prievoliy PVM apmokestinamiems
asmenims, i§ kuriy Siai bylai reik§mingos
atrodo tik Sios:

12 — Direktyvos 2006/112 179-180 straipsniai.
13 — Bylos faktiniy aplinkybiy metu — 28h straipsnis; zr. Direk-
tyvos 2006/112 213271 straipsnius.
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>

a)

b)

Kiekvienas apmokestinamasis
asmuo turi vesti pakankamai
i$samig apskaita, kad pagal ja buty
galima taikyti pridétinés vertés
mokestj ir mokesc¢io administrato-
rius galéty atlikti patikrinimus.

Kiekvienas apmokestinamasis
asmuo turi pateikti mokescio
deklaracija per valstybés narés
nustatyta laikotarpj. Sis laiko-
tarpis negali bati ilgesnis kaip du
meénesiai po kiekvieno mokestinio
laikotarpio  pabaigos. Valstybés
narés gali nustatyti ménesio, dviejy
meénesiy ar ketviré¢io mokestinj
laikotarpj. Taciau valstybés narés
gali nustatyti ir kitokius laikotar-
pius su salyga, kad jie nebus ilgesni
kaip vieneri metai.

deklaracijoje turi buti pateikta visa
informacija, reikalinga apskaic¢iuo-
tinam mokesciui ir atskaitytoms
sumoms nustatyti, ir, kai tikslinga
bei reikalinga mokes¢io bazei
nustatyti, bendra sandoriy, susi-
jusiy su apskai¢iuotu mokesciu ir
atskaita, verté ir bendra patiekty
prekiu ir suteikty paslaugy, atleisty
nuo mokescio, verté.
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7. Valstybés narés imasi visy batiny prie-
moniy uztikrinti, kad asmenys, kurie pagal
21 straipsnio 1 dalies <...> b punkta turi
mokéti mokestj vietoje kitoje Salyje isistei-
gusio apmokestinamo asmens, <...> laikytuysi
auksciau nurodyty deklaravimo ir mokéjimo
prievoliy.

8. Valstybés narés gali nustatyti kitas prie-
voles, kurias jos laiko butinomis siekiant
uztikrinti, kad baty tinkamai renkamas
PVM ir uzkertamas kelias suk¢iavimui, atsi-
zvelgdamos | reikalavima vienodai traktuoti
apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacio-
nalinius sandorius ir sandorius tarp vals-
tybiy nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje
tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny
kirtimu susijusiy formalumy“. (Pataisytas
vertimas)

Susije nacionalinés teisés aktai

19. Italijoje Bendrijos PVM direktyvas siuo
metu jgyvendina 1972 m. spalio 26 d. Respu-
blikos Prezidento dekretas Nr. 633 (Decreto
del Presidente della Repubblica; toliau — DPR
Nr. 633/72) su pakeitimais.

20. Sio dekreto 17 straipsnio tre¢iosios
pastraipos pirmajame sakinyje nurodyta:
»Prievoles, susijusias su <...> paslaugomis,
kurias teikia valstybés teritorijoje subjektai ne
rezidentai <...>, vykdo valstybés teritorijoje
reziduojantys paslaugy gavéjai ar uzsakovai,
kurie <..> naudojasi paslaugomis versdamiesi
verslu, amatu ar profesija“.

21. Sio dekreto 19 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta, inter alia: ,<...> teisé | prekiuy ir paslaugy
pirkimo ar importo mokes¢iy atskaita
atsiranda atsiradus prievolei apskaicCiuoti
mokestj ir $ia teise galima pasinaudoti ne
véliau kaip pateikiant deklaracija uz antruo-
sius metus, einancius po ty mety, kai atsirado
teisé j atskaita, tokiomis salygomis, kurios yra
taikomos $ios teisés atsiradimo momentu.”

22. 23 straipsnio 1 ir 2 dalyse reikalaujama,
kad per penkiolika dieny mokesc¢iy mokéjas
savo sagskaitas faktaras jrasyty j atitinkama
registra, nurodydamas serijos numerj,
iSraSymo data, apmokestinamgja suma ir
mokesc¢io suma, atskirta pagal kiekvieng
taikyta tarifa, o 17 straipsnio 3 dalyje nuro-
dytais atvejais — prekes tiekéjo ar paslaugos
teikéjo pavadinima.
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23. 25 straipsnio 1 dalyje reikalaujama,
kad mokes¢iy mokétojai didéjancia tvarka
sunumeruoty sgskaitas faktaras dél prekiuy
ar paslaugy pirkimo ar jsigijimo, jskai-
tant tas saskaitas, kurios yra i$rasytos pagal
17 straipsnio 3 dalj, ir kad jregistruoty jas
atitinkame registre iki periodinio moke-
jimo arba metinés deklaracijos pateikimo,
kai jgyvendinama teisé atskaityti atitinkama
mokestj.

24. Pagal 54 straipsnio 5 dalj: ,Jeigu yra
jirodymy apie i§ dalies arba visiskai nede-
klaruotas sumas arba apie atskaita, kuri yra
visi$kai arba i$ dalies neleistina, pridétinés
vertés mokesCio administratorius remda-
masis $iais jrodymais gali apsiriboti mokescio
arba papildomo mokétino mokescio, arba
sumazinto kredito jvertinimu, nepazeis-
damas vélesnio jvertinimo, per 57 straipsnyje
jtvirtintg terming”.

25. Galiausiai 57 straipsnio 1 dalies pirma-
jame sakinyje nurodyta, kad: ,Pranesimai
apie pataisymus ir iSieskojima (numa-
tyti 54 straipsnyje) turi bati perduoti iki
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ketvirtyju mety, einanciy po deklaracijos
pateikimo, gruodzio 31 d., priesingu atveju
teisé prarandama.”

Procesas pagrindinéje byloje ir prejudici-
niai klausimai

26. Ecotrade SpA (toliau — Ecotrade) yra
Italijos bendrové, kuri verciasi tarptau-
tine prekyba granuliuotomis auk$takrosniy
nuodegomis ir kitomis betono gamybai
naudojamomis sudedamosiomis dalimis.
2000 m. ir 2001 m."* ji keleta karty gabeno
tokias medziagas jura i$ Italijos j kitas vals-
tybes nares, naudodamasi ne Italijoje jsistei-
gusiy bendroviy gabenimo paslaugomis. Sios
bendroveés Ecotrade iSrasé saskaitas faktaras,
kuriose atliktos paslaugos apibudintos kaip
ylaivu nuoma“ arba ,gabenimas®. Né vienoje
i$ $iy saskaity faktary nebuvo nurodyta PVM
suma, o kai kuriose konkreciai paminéta, kad
$is paslaugy teikimas yra neapmokestinamas.

27. Taigi Ecotrade visas $ias paslaugas laikeé
laivy, naudojamuy laivybai atviroje jaroje,
nuoma, kuri neapmokestinama PVM pagal

14 — Byla C-95/07 susijusi su 2001 mokestiniais metais, o byla
C-96/07 — su 2000 metais.



ECOTRADE

nacionalinés teisés nuostatas, igyvendi-
nanéias Sestosios direktyvos 15 straipsnio
5 dalj*>. Todél ji itraukeé jas i savo apskaita
kaip pirkimus, taciau nejtrauké ju i PVM
registra arba deklaracijas.

28. Atlikes patikrinima mokes¢iy adminis-
tratorius nusprendé, kad i$ tiesy gabenimo
paslaugos buvo paslaugos, susijusios su prekiu
gabenimu Bendrijos viduje, uz kurias pati
Ecotrade buvo apmokestinama PVM pagal
Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies
b punkta ir 28 b straipsnio c dalj jgyven-
dinanc¢ias nacionalinés teisés nuostatas.
Nelabai priestaraudama Ecotrade pritaré
siam perkvalifikavimui. Néra jrodymy, kad ji
sukéiavo ar veiké nesaziningai.

29. Taigi Ecotrade turéjo deklaruoti gabe-
nimo paslaugy PVM ir jtraukti jj j apskaita
kaip pirkimo mokestj. Ji taip pat turéjo sumo-
kéti $j mokestj, taciau tuo pat metu buty
turéjusi atskaityti jj i$ savo pardavimo PVM.
Todél galutiné jos mokestiné prievolé nebiuty
pakitusi.

30. 2004 m. gruodzio mén. remdamasis
DPR Nr. 633/72 54 straipsnio 5 dalimi ir
57 straipsnio 1 dalimi ir per $ioje nuostatoje

15 — Zr. $ios isvados 13 punkta.

jtvirtinta terming mokesciy administratorius
pareikalavo, kad buty sumokétas nagriné-
jamas PVM, kurio suma uz dvejus mokesti-
nius metus sieké 320 000 eury, kurie, atrodo,
atitiko standartinj 20% PVM tarifa nuo
apytikriai 1 600 000 eury vertés saskaity
faktary '°. Taciau jis atsisaké leisti Ecotrade
atskaityti Sias sumas remdamasis tuo, kad
pagal DPR Nr. 633/72 19 straipsnio 1 dalj
pasibaigé atskaitos terminas. Taip pat jis
Ecotrade skyré administraciniy baudy uz siek
tiek daugiau nei 360 000 eury.

31. Ecotrade gincijo $j atsisakymgq ir skirtas
baudas prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiame teisme, kuris praso
priimti sprendima dél $iy klausimy:

,1. Ar teisingai aigkinant Sestosios direk-
tyvos 77/388/EEB <...> 17 straipsnj,
21 straipsnio 1 dalj ir 22 straipsnj, jie
draudzia tokig nacionalinés teisés normg,
$iuo atveju DPR Nr. 633/72 19 straipsnj,
kuri nustato, kad teise j (PVM), kurj
turi mokéti apmokestinamasis asmuo
versdamasis savo verslu, atskaita reikia
pasinaudoti per (dvejy mety) terminag, ir

16 — Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
C-95/07 pateikti skaiciai, regis, parodo, kad buvo taikytas
siek tiek didesnis nei 20 % PVM tarifas. Tai néra paais-
kinta, tac¢iau atrodo, kad $is neatitikimas néra reik§mingas
problemai spresti.
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kaip sankcija dél $io termino nesilaikymo
nustato $ios teisés praradima, ypac tais
atvejais, kai PVM uz prekés ar paslaugos
pirkima apmokestinama taikant atvirks-
tinio apmokestinimo tvarka, kuri leidzia
administratoriui  reikalauti sumokeéti
mokestj per (ketveriy mety — pagal DPR
Nr. 633/72 57 straipsnj) termina, ilgesnj
nei numatytasis verslininkui pasinaudoti
teise j atskaitg, kurios savo ruoztu neten-
kama jam pasibaigus?

2 Ar teisingai aigkinant Sestosios direk-
tyvos 77/388/EEB <...> 18 straipsnio
1 dalies d punktg, jis draudzia tokia naci-
onalinés teisés normg, kuri, reglamen-
tuodama Siame straipsnyje nurodytus
»formalumus® pagal atvirkstinio apmo-
kestinimo tvarka, kuria nustato DPR
Nr. 633/72 17 straipsnio 3 dalis kartu su
23 ir 25 straipsniais, gali nustatyti (tik
mokes¢iy mokétojo nenaudai) pareiga
laikytis termino, kaip numato DPR
Nr. 633/72 19 straipsnis, pasinaudoti $ios
direktyvos 17 straipsnyje jtvirtinta teise j
atskaitg?“

32. Ecotrade, ltalijos, Kipro vyriausybés ir
Komisija pateiké ra$ytines pastabas. Sios
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salys, isskyrus Kipro vyriausybe, dalyvavo
teismo posédyje.

Vertinimas

ISankstinés pastabos

33. Nutartj dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendimg galima ai$kinti placiai; joje
pirmiausia keliamas bendro pobudzio klau-
simas, ar dveju mety terminas, per kurj
galima jgyvendinti teise i atskaita, atitinka
Bendrijos PVM teisg, ir tik papildomai klau-
siama, ar taip yra konkrecioje byloje, kurioje
taikomas atvirkstinio apmokestinimo mecha-
nizmas, o mokes¢iy administratoriui yra
suteiktas ilgesnis terminas isieSkoti netei-
singai apskai¢iuota mokestj.

34. Taciau sutinku su Italijos vyriausybe ir
Komisija, kad néra butina pernelyg koncen-
truotis j bendrajj klausima, kuris néra toks
svarbus pagrindinei bylai. Esminis klausimas
yra tai, ar Bendrijos teisei neprieStarauja
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rezultatas, gautas taikant Italijos teisés nuo-
statas aplinkybémis, su kuriomis susidarée
pati Ecotrade.

35. Veiksniai, kurie pra§yma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio teismo nuro-
dyti kaip lemiantys $j rezultata, yra tokie:
1) teisés | atskaita jgyvendinimo ,dvejy
mety“ terminas'’, 2) mokes¢iy administra-
toriaus teisés | isieskojima ,ketveriy mety“
terminas ' ir 3) atvirkétinio apmokestinimo
mechanizmas, pagal kurj mokes¢iy moke-
tojo mokesting prievole sumokéti pirkimo
mokestj paprastai tiksliai kompensuoja jo
teisé atskaityti ta patj mokestj.

36. Taciau, nors $io mechanizmo kontekstas
neabejotinai yra esminis $ios bylos elementas,
mano nuomone, taip pat svarbu pazymeéti,
kad pasekmeés, kurioms priestarauja Ecotrade,
kilo ne tik dél iy trijy veiksniy kombina-
cijos, bet ir todél, kad jos pirkimo sandoriai
i$ neapmokestinamy buvo perkvalifikuoti j
apmokestinamus.

17 — Tiksliau termino pabaiga sutampa su deklaracijos uz
antruosius metus, einancius po ty mety, kai atsirado teisé i
atskaita, pateikimu.

18 — I8 tiesy iki ketvirtyjy mety po ty mety, kai buvo pateikta
deklaracija, pabaigos. Ecotrade posédyje tvirtino ir tam
niekas nepriestaravo, kad laikinais teisés aktais $is laiko-
tarpis buvo nuolat pratesiamas penkeriems, $eSeriems ar
septyneriems metams.

37. Galiausiai nors prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas formaliai
pateikia du klausimus, skirtus jvertinti Italijos
nuostatas dél atitikties skirtingoms Sestosios
direktyvos nuostatoms, manau, kad tikslin-
giau $iuos du klausimus nagrinéti kartu.

Galimybé jtvirtinti teisés | atskaitg jgyvendi-
nimo terming

38. Nei prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo pateiktuose klausi-
muose cituotose nuostatose, nei kokioje nors
kitoje Sestosios direktyvos nuostatoje nejtvir-
tinti konkretus teisés i atskaita jgyvendinimo
terminai arba aiskiai ar kitaip nenurodyta
galimybé jtvirtinti tokius terminus naciona-
linéje teiséje.

39. Vis délto bent vieng i$ $iy nuostaty
galima vertinti kaip numanomai leidziancia
jtvirtinti terming — 18 straipsnio 1 dalies
d punkte nurodoma laikytis kiekvienos vals-
tybés narés nustatyty formalumy dél teisés
i atskaita jgyvendinimo. Tai, kad terminas
gali bati jtvirtintas, tampa dar aiskiau aiski-
nant 18 straipsnio 2 dalj kartu su 3 dalimi.
Pirmojoje i§ $iy nuostaty nurodoma, kad
teise | atskaita jgyvendinama dél sumos,
apskaiciuotos per ta patj mokestinj laiko-
tarpj, per kurj buvo jgyta teisé | atskaita.
Antroji nuostata leidzia valstybéms naréms
nustatyti salygas, pagal kurias apmokestina-
majam asmeniui gali bati leidziama atskai-
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tyti mokestj, jeigu jis nesilaike, inter alia,
Sios salygos. Kartu aiskinamos $ios nuostatos
reiskia, kad valstybés narés turi teise reika-
lauti, jog teisé i atskaita buty jgyvendinama
per nagrinéjama termina , arba jtvirtinti
ilgesnj terming.

40. Todél nesutinku su Ecotrade tvirtinimu,
kad teisé | atskaita yra tokia esminé, kad
negalima jtvirtinti jokio jos igyvendinimo
termino. Si teisé iSties yra esminé, tadiau
dél teisinio (ir finansinio) saugumo taip pat
svarbu, kad i$sprestos mokestinés situacijos
negaléty bati nuolat ginc¢ijamos.

41. Taigi, jeigu Sestoji direktyva leidzia vals-
tybéms naréms reikalauti, kad teisé j atskaita
baty jgyvendinta per mokestinj laikotarpj,
per kurij ji atsirado, nekyla klausimo, ar toks
ilgesnis terminas, kaip Italijos teisés aktais
akivaizdziai leidziami dveji metai, yra nepa-
gristai apribojanti bendroji nuostata.

19 — Laikantis lygiavertiskumo ir veiksmingumo reikalavimy, Zr.
sios isvados 42 punkta.
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42. Pakanka turéti omenyje, kad toks
terminas (kuris daugeliu atveju yra panasus j
senaties terming pateikti ieskinj dél mokesciy,
surinkty pazeidziant Bendrijos teise, grazi-
nimo) bet kuriuo atveju turi atitikti lygia-
vertiSkumo ir proporcingumo principus .
Todél jis neturi buti maziau palankus nei
terminai, taikomi panasioms nacionalinéms
situacijoms®', arba padaryti naudojimasi
Bendrijos teiséje nustatytomis teisémis prak-
tiskai nejmanoma arba pernelyg sudétingg.
Sioje byloje Teisingumo Teismui pateiktose
pastabose nebuvo pateikta palyginimo su
jokiais panasioms nacionalinéms situacijoms
taikomais terminais ir nebuvo pateikta argu-
menty, kad dveju mety terminas apskritai
(o ne siomis konkreciomis aplinkybémis)
pavercia teisés i atskaita jgyvendinima prak-
tiskai nejmanomu arba pernelyg sudétingu.

Galimybé pataisyti, kurig turi mokesciy
administratorius, praéjus tokiam terminui

Bendras vertinimas

43. Tai, kad mokesciy administratoriui turi
buti suteiktas tam tikras laikotarpis patikrinti

20 — Plg. 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Marks and Spencer
(C-62/00, Rink. p. I-6325, 34 punktas ir paskesni punktai).

21 — Man atrodo, Komisija klysta teigdama (jeigu teisingai ja
supratau), kad lygiavertiskumo principas taikomas atitin-
kamiems laikotarpiams, kuriais gali naudotis apmokestina-
masis asmuo ir mokes¢iy administratorius.
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apmokestinamojo asmens PVM deklaracijas
ir prireikus pataisyti mokestine prievole, ir
tai, kad sis laikotarpis gali bati apribotas dél
teisinio saugumo, atrodo nenuginc¢ijama.

44. Taip pat negalima paneigti, kad
mokesc¢iy administratoriui skirtas laikotarpis,
per kurj turi bati atlikti patikrinimai ir patai-
symai, turéty buti ilgesnis uz terming, per
kurj apmokestinamasis asmuo turi galutinai
deklaruoti savo mokestine prievole ir reika-
lavimus dél atskaitos. Kol tokia deklaracija
nepateikta, ji negali bati patikrinta **.

45. Jeigu patikrinimas atskleidzia prievole
sumokéti PVM, kuri nebuvo deklaruota,
tokia prievolé gali ir turi bati jgyvendinta, o
atitinkamos sumos turi bati surinktos.

46. Taip pat prievolés nustatymas neturi
poveikio jokiai esamai teisei atskaityti
pirkimo mokestj, kuri nepriklauso nuo prie-
volés ji sumoketi. Klausimas, ar apmokes-
tinamasis asmuo jgyvendino S$ia teise, ar
jos nejgyvendino per taikoma nacionalinj
terming, kaip antai mano aptartasis, skiriasi
nuo mokestinés prievolés sumokéti pirkimo
mokestj pataisymo klausimo.

22 — Plg. 1998 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima SFI (C-85/97,
Rink. p. I-7447, 32 punktas).

Sios bylos aplinkybémis

47. Vis délto taip néra tokiu atveju, jeigu
patikrinimas atskleidzia nedeklaruota prie-
vole sumokeéti PVM, kurj teisingai deklaravus
baty kilusi i$ jo i$plaukianti teisé j atskaita,
taciau kadangi tokios prievolés nebuvo, nega-
léjo buti ir teisés i atskaita. Tokiais atvejais
tai, kad buvo nepasinaudota teise j atskaitg,
yra neatskiriamai susije su tuo, kad nebuvo
deklaruota mokestiné prievolé, kuria dabar
siekia nustatyti mokes¢iy administratorius *

48. Todél kadangi atskaita ir prievolé yra tos
pacios monetos dvi pusés, mokes¢iy admi-
nistratoriui atliekant bet kokj pataisyma,
logiskai turi buti atsizvelgiama j abu S$iuos
aspektus. Todél siekis jgyvendinti mokestine
prievole, neleidziant pasinaudoti i$ jos iSplau-
kiancia teise i atskaita, visi$kai prieStarauty
neutralumo principui, kuris yra pagrindinis
visos PVM sistemos principas.

49. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis

23 — Sioje byloje Ecotrade situacija yra tokia dél atvirkstinio
apmokestinimo, tac¢iau panasi situacija galéty susidaryti,
jeigu apmokestinamasis asmuo savo pardavimo sandorius
kvalifikuoty kaip neapmokestinamuosius sandorius (nors i
tiesy jie apmokestinami) ir todél negaléty atskaityti pirkimo
mokescio uz prekes arba paslaugas, naudojamas $io tiekimo
tikslais.

I-3471
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atskaita, siekiama visiskai atleisti verslininka
nuo bet kokios jo ekonominés veiklos atveju
mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél
bendra PVM sistema uztikrina bet kokios
ekonominés veiklos apmokestinimo neutra-
lumg, kad ir koks buty jos tikslas ar rezul-
tatas, su salyga, kad pati $i veikla i§ principo
yra apmokestinama PVM )

50. Atvirksciai, Italijos nuostaty taikymas
mokes¢iy administratoriaus sialomu badu
sioje byloje mokesc¢iy neutraluma (nors
jis buvo nustatytas ir klaidingu pagrindu)
pakeisty i didele nasta, nuo kurios vers-
lininkas i esmés turéty buti atleistas, ir
todeél bendra surinkto mokeséio suma buaty
didesné, nei turéty bati.

Galimi  pateisinimai  dél  nedeklaruoto
mokescio isieskojimo neleidziant jgyvendinti
susijusios teisés j atskaitg

51. Kyla klausimas, ar remiantis kitomis
Bendrijos teisés nuostatomis galima patei-
sinti tai, kad nesilaikoma pagrindinio
neutralumo  reikalavimo.  Nacionalinis

24 — Zr. 2007 m. vasario 8 d. Sprendima Investrand (C-435/05,
Rink. p. I-1315, 22 punktas).
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teismas savo klausimuose nurodo Sesto-
sios direktyvos 17 straipsnj, 18 straipsnio
1 dalies d Bunktq, 21 straipsnio 1 dalj ir
22 straipsnj °. I3 &iy nuostaty 17 straipsnio
6 ir 7 dalys, 18 straipsnio 1 dalies d punktas ir
22 straipsnio 7 ir 8 dalys jvairiose bylos stadi-
jose buvo cituojamos kaip galincios pateisinti
Italijos teisés nuostaty taikyma mokesciy
administratoriaus siclomu badu.

52. Taciau, kaip teisingai pazymi Kipro
vyriausybé dél 17 straipsnio 6 ir 7 daliy, Sioje
byloje reiksmingas klausimas yra ne teisés i
atskaita netaikymas nagrinéjamam mokes-
Ciui, bet teiseés j atskaita jgyvendinimo apribo-
jimas tam tikromis aplinkybémis. Toks apri-
bojimas nepatenka j 17 straipsnio 6 ar 7 daliy
taikymo sritj, kuri susijusi su visi$ku atskaitos
netaikymu tam tikriems pirkimams.

53. I§ kity cituoty nuostaty pagal
18 straipsnio 1 dalies d punkta leidziama
valstybéms naréms nustatyti teisés j atskaita
igyvendinimo formalumus; 22 straipsnio
7 dalyje reikalaujama, jog jos imtysi prie-
moniy, kad uztikrinty, jog verslininkai, kurie
turi mokéti mokestj pagal atvirkstinio apmo-
kestinimo mechanizma, laikytysi deklara-

25 — Zr. 8,11 ir 15-18 punktus.
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vimo ir mokéjimo prievoliy; o 22 straipsnio
8 dalis joms leidzia nustatyti kitas prievoles,
kad buty tinkamai renkamas PVM ir uzker-
tamas kelias sukciavimui.

54. Italijos ir Kipro vyriausybés rémesi
$iomis nuostatomis kaip galin¢iomis patei-
sinti Italijos nuostatos taikyma mokesciy
administratoriaus siilomu badu $ioje byloje,
ypa¢ jei tai gali paskatinti tinkamg, laiku
vykdoma ir tiksly deklaravima ir iSvengti
sukciavimo.

55. Nesutinku. Nors nagrinéjamos nuos-
tatos tikrai leidzia jtvirtinti formalumus ir
nuobaudas uz $iy formalumy nesilaikyma
(reikia nepamirsti, kad Sioje byloje Ecotrade
buvo skirtos didelés baudos, taciau prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepateiké klausimy dél juy atitikties
Bendrijos teisei), jos nepateisina pac¢ios PVM
sistemos iSkraipymo.

Sprendimas byloje Collée

56. Atsizvelgiant | § konteksta, galéty buti
naudinga prisiminti neseniai Teisingumo

Teismo priimta sprendima Collée *°. Kadangi
sioje byloje ir nagrinéjamoje byloje yra pana-
$umy, minétg byla aptarsiu i§samiai.

57. Automobiliy prekybininkas galéjo taikyti
komisinj atlyginima tik prekiaudamas savo
rajone. Kad galéty taikyti komisinj atlygi-
nima uz pardavimus klientui kitoje valstybéje
naréje, jis naudojosi tarpininku, kad formaliai
isigyty ir vél parduoty automobilius. Jis iSrasé
PVM saskaitas faktaras tarpininkui, o pasta-
rasis sieké atskaityti PVM. Mokesciy admi-
nistratorius atsisaké suteikti teise atskaityti
PVM, nes sandoris buvo fiktyvus. Tuomet
tarpininkas  pakoregavo  apskaita, kad
atskleisty tikra padétj. Mokesc¢iy administra-
torius padidino jo apmokestinamaja apyvarta
automobiliy pardavimo kaina atitinkancia
suma, bet atsisaké atleisti nuo mokescio
(atskaitant pirkimo PVM, kaip paprastai buty
daroma tiekiant prekes Bendrijos viduje)
motyvuodamas tuo, kad reikiami jrasai
nebuvo atlikti reguliariai ir iskart atlikus
nagrinéjamg sandorj pagal nacionalinéje
teiséje jtvirtintas taisykles >

58. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
prekiy tiekimo Bendrijos viduje atleidimas

26 — 2007 m. rugséjo 27 d.
Rink. p. I-7861).

27 — Zr. sprendimo 12-18 punktus.

Sprendimas  (C-146/05,

I-3473
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nuo mokescio iSsiuntimo valstybéje naréje,
ji atitinkanc¢iam jsigijimui Bendrijos viduje
taikant (atvirkstinio) apmokestinimo mecha-
nizma gavimo valstybéje naréje, leidzia
iSvengti dvigubo apmokestinimo ir mokesciy
neutralumo principo pazeidimo **.

59. Sestosios direktyvos 22  straipsnyje
numatytos tam tikros formalios prievolés,
susijusios su apskaitos tvarkymu, saskaity
faktary iSrasymu, deklaracijy bei suvestiniy
pateikimu, o 22 straipsnio 8 dalyje valstybéms
naréms suteikiama galimybé nustatyti kitas
prievoles, kurias jos laiko butinomis tam, kad
mokestis baty teisingai renkamas ir kad baty
uzkirstas kelias suk¢iavimui mokesciy srityje.
Taciau tokios priemonés neturi virsyti to, kas
batina Siems tikslams pasiekti, arba negali
kelti grésmés PVM neutralumui *.

60. Nacionaline priemone, pagal kurig teisé
atleisti nuo mokescio siejama su formaliy
pareigy laikymusi, neatsizvelgiant | materi-
alinius reikalavimus ir ypa¢ nekeliant klau-
simo dél to, ar jie buvo jgyvendinti, vir§ijama
tai, kas butina siekiant uztikrinti teisinga
mokescio rinkima 30

28 — Nuo 21 iki 23 punkto (minéty 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo
BP Supergas (C-62/93, Rink. p. 1-1883) 16 punktas; 2006 m.
sausio 12 d. Sprendimo Optigen (sujungtos bylos C-354/03,
C-355/03 ir C-484/03, Rink. p. [-483) 54 punktas; 2006 m.
liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling (sujungtos
bylos C-439/04 ir C-440/04, Rink. p. 1-6161) 49 punktas
ir 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Twoh International
(C-184/05, Rink. p. 1-7897), 22 punktas).

29 — 25 ir 26 punktas (minéty 2000 m. kovo 21 d. Spren-
dimo Gabalfrisa (sujungtos bylos C-110/98-C-147/98,
Rink. p. I-1577) 52 punktas; 2004 m. kovo 3 d. Sprendimo
Transport Service (C-395/02, Rink. p. I-1991) 29 punktas;
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Schmeink & Cofreth
(C-454/98, Rink. p. 1-6973) 59 punktas ir 2006 m. vasario
21 d. Sprendimo Halifax (C-255/02, Rink. p. 1-1609),
92 punktas).

30 — 29 punktas.
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61. Sandoriai turi bati apmokestinami,
atsizvelgiant | jyu objektyvius pozZymius.
Tiekimas, kuris atitinka atleidimo salygas,
neturi bati apmokestinamas PVM *',

62. Kadangi pagrindinéje byloje nebuvo
gin¢ijama, kad tiekimas Bendrijos viduje
buvo atliktas, mokes¢iy neutralumo principas
reikalavo, kad nuo PVM buty atleidziama,
jeigu tenkinami materialiniai reikalavimai,
net jei apmokestinamasis asmuo nesilaiké
tam tikry formaliy reikalavimy. Kitaip buty
tik tuomet, jeigu dél tokiy formaliy reika-
lavimy pazeidimo nebaty galima pateikti
neginc¢ijamo jrodymo, kad materialiniai
reikalavimai jvykdyti **.

63. Svarbu leisti apmokestinamyjy asmeny
apskaitoje atsizvelgti j pakeitimus, pagal
kuriuos tiekimas priskiriamas sandoriams
Bendrijos viduje, padarytus atlikus §j sandorj.
Taigi tai, kad tiekimas atliktas Bendrijos
viduje, turi bati pripazinta, kai apskaitoje
padaromi vélesni pataisymai, jei tenkinami
objektyvas kriterijai *°.

31 — 30 punktas (minéty sprendimy Optigen 44 punktas, Kittel
and Recolta Recycling 41 punktas ir Transport Service 18 ir
19 punktai).

32 — 31 punktas.

33 — 33 punktas.
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64. Ar svarbu tai, kad apmokestinamasis
asmuo pirmiausia samoningai nuslépeé
tiekimo Bendrijos viduje fakta, ir tai, kad
atleidimas nuo PVM gali bati siejamas su
jo saziningumu, priklauso nuo to, ar yra
gréesmé suinteresuotajai  valstybei narei
prarasti pajamas i§ mokesciy. Valstybeés
narés, uztikrindamos PVM neutraluma,
vidaus teiséje privalo numatyti galimybe
pakoreguoti kiekvieng saskaitoje faktaroje
neteisingai nurodyta mokestj, jei saskaita
faktara iSrases asmuo jrodo, kad jis yra sazi-
ningas. Taciau tuomet, kai saskaita faktara
iSrases asmuo laiku pasalina bet kokia rizika
prarasti pajamas i$§ mokescCiy, PVM neutra-
lumo principas reikalauja, kad saskaitoje
faktaroje neteisingai nurodytas mokestis
buty pataisytas, tokio pataisymo nesiejant su
$io asmens saziningumu. Tokios pat taisyklés
taip pat taikomos darant vélesnius apskaitos
pataisymus, siekiant, kad tiekimas Bendrijos
viduje buty atleistas nuo mokescio **.

65. Pajamuy i§ mokes¢iy praradimu nega-
lima laikyti PVM nesurinkimo uz tiekima
Bendrijos viduje, kuris i$ pradziy buvo netei-
singai kvalifikuotas kaip tiekimas valstybés
viduje, uz kurj i$ esmés turi bati renkamas
PVM. Tokios pajamos i§ mokesciy priklauso

34 — 34 ir 35 punktai (minéty sprendimo Schmeink & Cofreth
60 ir 63 punktai, 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Karage-
orgou (sujungtos bylos C-78/02—-C-80/02, Rink. p. I-13295)
50 punktas). Akivaizdus $iy dviejy teiginiy neatitikimas
kyla dél to, kad sprendime Schmeink & Cofreth Teisin-
gumo Teismas mané, kad saziningumo reikalavimas, kurj jis
minéjo 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendime Genius Holding
(C-342/87, Rink. p. 4227), nebuvo reik§mingas (Zr. spren-
dimg Schmeink & Cofreth, ypa¢ nuo 50 iki 58 punkto).

valstybei narei,

kurioje vyksta galutinis
vartojimas %

66. Galiausiai Bendrijos teisé neuzkerta kelio
valstybéms naréms tam tikromis salygomis
sandorio Bendrijos viduje fakto slépimo
laikyti ketinimu sukciauti PVM srityje ir
tokiu atveju taikyti jy vidaus teiséje numa-
tytas baudas arba pinigines sankcijas. Taciau
tokios sankcijos visuomet turi bati propor-
cingos piktnaudziavimo sunkumui *°.

Taikymas Sioje byloje

67. Man atrodo, kad Teisingumo Teismo
argumentus sprendime Collée galima labai
sklandziai pritaikyti $ioje byloje. Tai pada-
rysiu toliau.

68. Atvirkstinio apmokestinimo mecha-
nizmu siekiama i$vengti dvigubo apmo-
kestinimo ir uztikrinti mokestinj
neutraluma. Priemonés pagal Sestosios

35 — 37 punktas.

36 — 40 punktas (minéto sprendimo Schmeink & Cofreth
62 punktas).
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direktyvos 18 straipsnio 1 dalies d punkta
arba 22 straipsnio 7 arba 8 dalis neturi virsyti
to, kas yra biutina jy tikslams pasiekti, arba
negali kelti grésmés neutralumo principui.
Priemone, pagal kurig teisé atleisti nuo
mokescio siejama su formaliy pareigy laiky-
musi, neatsizvelgiant j tai, ar buvo jgyven-
dinti materialiniai reikalavimai, virsijama
tai, kas batina. Sandoriai turi bati apmo-
kestinami, atsizvelgiant j ju objektyvius
pozymius. Jeigu sandoris atitinka atskaitos
salygas, PVM gali buti atskaitomas. Jeigu
akivaizdu, kad apmokestinant atvirkstiniu
mokesciu atsiranda teisé i atskaita, mokesciy
neutralumo principas reikalauja, kad buty
suteikiama teisé j atskaita, jeigu tenkinami

Isvada

materialiniai reikalavimai, net jei apmokesti-
namasis asmuo nesilaiké tam tikry formaliy
reikalavimy. Svarbu leisti apmokestinamyju
asmenu apskaitoje atlikti pakeitimus, pakei-
¢iant tiekimo kvalifikavima. Todél tikrasis
sandorio pobudis turi bati pripazintas, kai
apskaita véliau pataisoma, jeigu tenkinami
objektyvus kriterijai. Jeigu néra jokios pajamuy
i§ mokescio praradimo rizikos, neutralumo
principas reikalauja, kad neteisingai uzpil-
dytos PVM deklaracijos buty pataisytos.
Tokios rizikos néra, jeigu prievolé mokéti
mokestj ir teisé jj atskaityti atitinka viena
kita. Taciau uz neteisingg sandoriy dekla-
ravimg gali bati taikomos atitinkamos ir
proporcingos baudos.

69. Atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta, laikausi nuomonés, kad Teisingumo Teismas
i Genujos Commissione Tributaria Provinciale pateiktus klausimus turéty atsakyti

taip:

1. Bendrijos PVM direktyvy nuostatos nedraudzia jtvirtinti nacionalinéje teiséje
apmokestinamojo asmens teisés atskaityti pirkimo PVM uz prekes ir paslaugas,
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kurias jis naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, jgyvendinimo naiki-
namojo termino, jeigu $is terminas néra maziau palankus nei terminai, taikomi
panasioms nacionalinéms situacijoms, arba nedaro naudojimosi $ia teise prak-
tiskai nejmanomo arba pernelyg sudétingo.

Bendrijos PVM direktyvy nuostatos nedraudzia mokesciy administratoriui patik-
rinti apmokestinamojo asmens PVM deklaracijy net ir pasibaigus tokiam nusta-
tytam terminui ir iSieskoti mokétina mokestj, kuris buvo nesumokétas.

Taciau, kai toks patikrinimas atskleidzia nedeklaruota prievole sumokéti PVM,
kurj teisingai deklaravus, buty atsiradusi i$ jo iSplaukianti teisé i atskaitg, mokes-
tiné prievolé negali buti jgyvendinta neatsizvelgiant j teise j atskaitg.
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