KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-95/07 JA C-96/07

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 13. mirtsil 2008 *

1. Itaalias asutatud ettevotjale osutasid
veoteenuseid mujal asutatud ettevotjad, kes
ei mérkinud oma arvetele kdibemaksu. Ta
arvas ekslikult, et asjaomased teenused on
maksuvabad, ega lisanud neid oma kiibe-
maksuarvestusse. Tegelikult oleks ta pidanud
poordmaksustamise siisteemi kohaselt dekla-
reerima end sisendkidibemaksu kohustus-
lasena nende teenuste osas ning seejarel
arvama selle summa maha enda poolt tasu-
misele  kuuluvast  kdibemaksusummast.
Sel juhul oleks tegemist olnud kahe eraldi
kirjega, mis {iksteist tasakaalustavad, nii et
maksuhaldurile ei oleks tulnud makset teha.

2. Ettevotja saavutas siiski sama tulemuse,
jattes sisendkdibemaksu deklareerimata ja
maha arvamata, kuid makstes kdibemaksu
téies ulatuses.

3. Maksuhaldur, olles avastanud vea, soovib
deklareerimata  sisendkdibemaksu  sisse
nouda, arvestades talle siseriiklike oigus-
normidega antud oigust arvutada tmber
viimase nelja aasta kiibedeklaratsioonides

1 — Algkeel: inglise.
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esitatud summad, kuid ta ei ole siseriiklikus
oiguses ettendhtud ajalise piirangu alusel
noéus lubama mahaarvamist, mida ei olnud
mirgitud mahaarvamisoiguse tekkimisele
jargnenud teise aasta kidibedeklaratsioonis.

4. Seetottu kiisib Genova Commissione
Tributaria Provinciale oma eelotsusetaot-
luses, kas olukord, mis tuleneb nende kahe
tahtaja erinevusest ning lubab maksuhalduril
sisse nouda kaibemaksu, mida ei oleks tulnud
maksta reeglite nouetekohasel tditmisel, on
kooskolas tthenduse kdibemaksudigusega.



ECOTRADE

Asjakohased ithenduse digusnormid

5. Uhenduse kiibemaksudigust reguleerib
praegu direktiiv 2006/112/EU?  millega
tunnistati kehtetuks ja asendati alates
1. jaanuarist 2007 senised oigusaktid, et
esitada kohaldatavad sdtted selgelt ja otstar-
bekalt, uuesti struktureeritult ja sonastatult,
ilma et see tooks pohimatteliselt kaasa sisu-
lisi muutusi. >

6. Arutusel olev kohtuasi puudutab aastaid
2000 ja 2001, kui peamised digusnormid olid
sitestatud esimeses ja kuuendas direktiivis. *
Allpool viitan nimetatud direktiivide sétetele
ja teen seda arusaadavuse huvides olevikus,
kuigi need ei ole enam jous. Nende sitete
sisu — ja suurel méaéral sdnastus — on direk-
tiivis 2006/112 muutmata ning ma esitan
viited ka selle direktiivi vastavatele sétetele.

2 — Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/
EU, mis kasitleb ihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347,
11.12.2006, 1k 1).

3 — Vt preambuli pohjendus 3.

4 — Noukogu 11. aprilli 1967. aasta esimene direktiiv 67/227/
EMU kumuleeruvaid kiibemakse kisitlevate liikmesrii-
kide digusnormide iihtlustamise kohta (EUT 71, 14.4.1967,
Ik 1301; ELT eriviljaanne 09/01, lk 3); noukogu 17. mai
1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate
kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusnormide ihtlus-
tamise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas
(EUT L 145, 13.6.1977, 1k 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23;
korduvalt muudetud).

7. Uhise kiaibemaksusiisteemi  p&himét-
ted on sitestatud esimese direktiivi arti-
Klis 2:°,Uhise kiibemaksusiisteemi pohi-
motteks on kohaldada kaupade ja teenuste
suhtes ldist tarbimismaksu, mis on tépselt
vordeline kaupade ja teenuste hinnaga,
olenemata nende tehingute arvust, mis
tehakse tootmise ja turustamise kdigus enne
maksustamisetappi.

Igalt tehingult voetakse kdibemaksu, mis
arvutatakse kaupade ja teenuste hinna
pohjal selliste kaupade ja teenuste suhtes
kehtiva mééraga ja millest on eelnevalt maha
arvatud kdibemakfsu summa, mis on vahetult
makstud hinna kujunemise aluseks olevate
eri kulutegurite pealt.

Uhist  kidibemaksusiisteemi  kohaldatakse

kuni jaemiitigietapi l6puni.

[...]”

5 — Direktiivi 2006/112 artikli 1 loige 2.
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8. Mahaarvamise siisteemi reguleerivad
liikmesriigisiseste tehingute puhul kuuenda
direktiivi artikli 17 Ioige 1 ja 15ike 2 punkt a:

»1. Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava
maksu sissenoutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse
maksukohustuslase maksustatavate tehin-
gutega seoses, on maksukohustuslasel digus
tasumisele kuuluvast kadibemaksust maha
arvata:

a) kiibemaks, mis tuleb maksta voi on
makstud riigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi
tarnib moni teine maksukohustuslane;

9. Seega votavad teenuste osutajad tldjuhul

igas  tarneahela  vaheetapis maksuko-
hustuslastelt  kdibemaksu  (sisendkiibe-
maks) ja viimased votavad kdibemaksu

oma klientidelt. Seejarel maksavad nad

6 — Asjaolude esinemise ajal jous olnud redaktsioonis oli
artikli 17 16ike 2 tekst esitatud artiklis 28f. Artikli 17 loige-
tele 1 ja 2 vastav tekst sisaldub praegu direktiivi 2006/112
artiklis 167 ja artikli 168 punktis a.

I - 3462

maksuhaldurile konealuse kiaibemak-
susumma, millest on maha arvatud asja-
omane sisendkiaibemaksusumma.

10. See ei ole siiski alati nii.

11. Esiteks, kuuenda direktiivi artikli 17
loiked 6 ja 7 sitestavad teatavad mahaar-
vamisoiguse erandid. Loige 6 sitestab, et
liilkmesriigid voivad siilitada erandid, mis
sisalduvad direktiivi joustumise ajal nende
siseriiklikes oigusaktides, kuni noukogu on
otsustanud, millised kulud ei ole kolblikud
kdibemaksu mahaarvamiseks (kuigi kiibe-
maksu ei tohi mingil juhul maha arvata
kulude puhul, mis ei ole rangelt majandus-
kulud, néiteks kulutused luksuskaupadele,
l16bustustele voi meelelahutusele). Ldige 7
lubab liikmesriikidel seoses majanduse
tstiklilisusega ja konsultatsioonimenetlust
jargides ~mahaarvamissiisteemist osaliselt
voi tdielikult vélja arvata moningad voi koik
kapitalikaubad v6i muud kaubad voi selle
asemel maksustada  maksukohustuslase
enese toodetud voi riigis ostetud voi impor-
ditud kauba nii, et maks ei tiletaks kdibemak-
susummat, mis oleks sisse noutud sarnase
kauba omandamise korral.



ECOTRADE

12. Teiseks, teatavad tehingud on kéibe-
maksuvabad ning sel juhul ei ole teenuse
saajal voimalik midagi maha arvata, isegi kui
ta kasutab teenuseid seoses kidibemaksuga
maksustatavate tehingutega.

13. Selliste kiaibemaksuvabade tehingute
hulka kuulub avamerel navigeerimiseks kasu-
tatavate laevade prahtimine ja rendileand-
mine kaubanduseesmiirgil.”

14. Kolmandaks, teatavat liiki teenuste
osutamise puhul peab kidibemaksu tasuma
teenuse saaja, mitte teenuse osutaja. Sellistel
juhtudel arvab teenuse osutaja noueteko-
haselt maha sisendkdibemaksu, kuid ei vota
teenuse saajalt kdibemaksu. Teenuse saaja
peab ise tehingult kdibemaksu tasuma, ent
kui teenuseid kasutatakse seoses tema enda
maksustatavate tehingutega, muutub summa
artikli 17 16igete 1 ja 2 kohaselt automaatselt
mahaarvatavaks.

15. Seega  peavad kuuenda  direktiivi
artikli 21 Idike 1 punkti b kohaselt® ,isikud,

7 — Kuuenda direktiivi artikli 15 16ige 5 koostoimes artikli 15
l6ike 4 punktiga a; direktiivi 2006/112 artikli 148 punktid a
jac.

8 — Asjaolude esinemise ajal jous olnud redaktsiooni artikkel 28g;

vt direktiivi 2006/112 artikkel 196.

kes on kdibemaksukohustuslasena registree-
ritud riigi territooriumil ja kellele osutatakse
artikli 28b C osaga [...] holmatud teenu-
seid, kui teenuseid osutab vilismaal asuv
maksukohustuslane”, tasuma kdibemaksu
neile osutatavate teenuste eest.’ Artikli 28b
C osa'” holmab ,iihendusesisese kaubaveoga
seotud teenuseid”, kusjuures ithendusesisene
kaubavedu on méératletud 1dikes 1 kui ,vedu,
mille puhul lahtekoht ja sihtkoht asuvad
kahe eri liikmesriigi territooriumil”, ja sellega
seotud teenuste osutamise kohaks on loike 2
kohaselt lahtekoht.

16. Sellistel asjaoludel mahaarvamisoéiguse
kasutamise kohta sétestab artikli 18 loike 1
punkt d:'' ,Mahaarvamisdiguse kasutami-
seks peab maksukohustuslane: [...] kui ta
peab artikli 21 16ike 1 kohaldamise korral
maksu tasuma kliendi voi ostjana, tditma
asjaomase liikmesriigi kehtestatud formaal-
sused; [...].”

9 — Konealust siisteemi nimetatakse iildiselt ,poordmaksusta-
mise” siisteemiks. Artikli 21 loike 1 teiste sitete kohaselt
kohaldatakse seda ka muud liiki kaupade tarnimisele voi
teenuste osutamisele, kui tarnija voi teenuste osutaja asukoht
ei ole kliendi liikmesriigis (voi liikmesriigis, kus tarnimine
vOi teenuste osutamine toimub), olenemata sellest, kas tema
asukoht on tthenduses.

10 — Direktiivi 2006/112 artiklid 47 ja 48.

11 — Artikli 28f 16ige 2; direktiivi 2006/112 artikli 178 punkt f.
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17. Artikli 18 Ibigete 2 ja 3 kohaselt: >

»2. Maksukohustuslane teeb mahaarvamise,
lahutades vastava maksustamisperioodi tasu-
misele kuuluvast kdibemaksu kogusummast
maksu kogusumma, mille suhtes on samal
perioodil tekkinud 16ike 1 kohaselt kasutatav
mahaarvamisdigus.

3. Liikmesriigid maéravad kindlaks tingi-
mused ja protseduurid, mille kohaselt
antakse maksukohustuslasele luba arvata
maha muudel kui 16igetes 1 ja 2 sitestatud
alustel.”

18. Kuuenda direktiivi artikkel 22" keh-
testab kdibemaksukohustuslaste jaoks mit-
mesugused kohustused, millest kédesoleva
kohtuasja puhul on siiski olulised iiksnes
jargmised:

12 — Direktiivi 2006/112 artiklid 179 ja 180.

13 — Asjaolude esinemise ajal jous olnud redaktsiooni artikkel
28h; vt direktiivi 2006/112 artiklid 213-271.
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n2~

a)

a)

b)

Maksukohustuslane peab pidama
piisavalt iiksikasjalikku raamatu-
pidamisarvestust, mis voimaldab
kdibemaksu kohaldada ja maksu-
halduri poolt kontrollida.

Iga maksukohustuslane esitab
deklaratsiooni  tdhtaja  jooksul,
mille  mdéédravad  liikmesriigid.
Nimetatud tdhtaeg ei vo6i olla
pikem kui kaks kuud iga maksus-
tamisperioodi lopust. Liikmesriigid
méédravad maksustamisperioodiks
kas tihe kuu, kaks kuud voi kolm
kuud. Liikmesriigid voivad siiski
médrata ka teistsuguseid maksus-
tamisperioode, mis ei kesta iile ithe
aasta.

Deklaratsioonis tuleb esitada koik
sissenoutavaks muutunud maksu
ning tehtavate mahaarvamiste
arvutamiseks vajalikud andmed,
sh vajaduse korral ning kui see
on vajalik maksubaasi kindlaks-
médramiseks, nimetatud maksu ja
mahaarvamisega seotud tehingute
kogusumma ning maksuvabade
tehingute summa.



ECOTRADE

7. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed
tagamaks, et isikud, keda artikli 21 loike 1
punkti [...] b kohaselt loetakse kohusta-
tuks tasuma maksu vélismaal asuva maksu-
kohustuslase asemel [...], tdidavad kaes-
olevas artiklis sitestatud deklareerimis- ja
maksmiskohustusi.

8. Liikmesriigid voivad maksukohustuslaste
siseriiklike ja liikmesriikidevaheliste tehin-
gute vordse kohtlemise pohimotet jargides
kehtestada maksu noduetekohaseks kogu-
miseks ning maksudest korvalehoidumise
drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid
kohustusi tingimusel, et sellised kohustused
ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses
kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.”

Asjakohased siseriiklikud 6igusnormid

19. Uhenduse kiibemaksudirektiive rakendab
Itaalia diguses praegu peamiselt 26. oktoobri
1972. aasta Decreto del Presidente della
Repubblica nr 633 (edaspidi ,DPR 633/72”)
oma muudetud redaktsioonis.

20. Nimetatud dekreedi artikli 17 loige 3
sdtestab jargmist: ,Kohustusi, mis on seotud
riigi territooriumil [...] teenuste osutami-
sega mitteresidentidest isikute poolt, [...]
tdidavad riigi residendist ostjad, kes [...]
kasutavad teenuseid éri-, kunsti- voi kutsealal
tegutsemiseks.”

21. Dekreedi artikli 19 1dige 1 satestab muu
hulgas: ,Ostetud vo6i imporditud kaupadelt
voi teenustelt ettendhtud maksu maha-
arvamise Oigus tekib mahaarvatava maksu
sissendutavaks muutumise ajal ja seda voib
kasutada hiljemalt mahaarvamise oiguse
tekkimise aastale jargneva teise aasta kiibe-
deklaratsioonis vastavalt oiguse tekkimise
ajal kehtinud tingimustele.”

22. Artikli 23 1digete 1 ja 2 kohaselt peavad
maksukohustuslased kandma oma arved
viieteistkiimne péeva jooksul asjakohasesse
registrisse, markides arve numbri, viljasta-
mise kuupédeva, maksustatava summa ja tasu-
misele kuuluva kidibemaksusumma kaibe-
maksumaéérade kaupa ning artikli 17 16ikes 3
nimetatud juhtudel teenuste osutaja nime.
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23. Artikli 25 loike 1 kohaselt peavad
maksukohustuslased ostetud voi imporditud
kaupade voi teenustega seotud arved, seal-
hulgas artikli 17 loike 3 kohaselt viljastatud
arved, jirjest nummerdama ja kandma need
enne perioodilise makse tegemist asjakoha-
sesse registrisse voOi iga-aastasesse maksu-
deklaratsiooni, milles kasutatakse asjaomase
makse mahaarvamise digust.

24. Artikli 54 loige 5: ,Kui [on] tden-
deid osaliselt voi tdielikult deklareerimata
summade voi osaliselt voi tdielikult vastuvoe-
tamatute mahaarvamiste kohta, voib kiibe-
maksuamet piirduda maksu voi tdiendavalt
tasumisele kuuluva maksu voi vdhendatud
saadaoleva noude arvestamisega nimetatud
toendite alusel, ilma et see piiraks timberar-
vestamist artiklis 57 sitestatud aja jooksul.”

25. Artikli 57 loikes 1 on sitestatud: ,Et
mitte kaotada asjaomast Oigust, tuleb
[artiklis 54] sdtestatud parandusi ja arvestust
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kasitlevad teatised esitada maksudeklarat-
siooni esitamise aastale jargneva neljanda
aasta 31. detsembriks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

26. Ecotrade SpA (edaspidi ,Ecotrade”) on
Itaalia ariithing, kes tegeleb granuleeritud
korgahjurdbu ja muude tsemenditoostuse
toorainete rahvusvahelise kaubandusega.
Aastail 2000 ja 2001 ** toimetas ta mitu kone-
aluste toorainete saadetist meritsi Itaaliast
teistesse liikmesriikidesse, kasutades véljas-
pool Itaaliat asutatud laevandusettevotjate
teenuseid. Ecotrade sai konealustelt ettevot-
jatelt arveid teenuste eest, mida nad nime-
tasid kas ,laeva prahtimiseks” voi ,laevan-
duseks”. Uhelegi arvele ei olnud mirgitud
kdibemaksu ja monel arvel oli konkreetselt
kirjas, et teenuse osutamine on maksuvaba.

27. Ecotrade kisitas sellest tulenevalt koiki
asjaomaseid teenuseid avamerel navigeeri-
miseks kasutatavate laevade prahtimise ja

14 — Kohtuasi C-95/07 puudutab aastat 2001, kohtuasi C-96/07
aastat 2000.
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rendileandmisena, mis on kuuenda direktiivi
artikli 15 loike 5 siseriiklike rakendussitete
alusel kiibemaksust vabastatud.'® Seetdttu
kirjendas ta need tavaliselt raamatupida-
misarvestuses ostudena, kuid ei mirkinud
neid oma kdibemaksuarvestusse ega kiibe-
deklaratsioonidesse.

28. Maksuhaldur otsustas pédrast kont-
rolli, et laevandusteenused olid tegelikult
tthendusesisese kaubaveo teenused, millelt
Ecotrade pidi kuuenda direktiivi artikli 21
l6ike 1 punkti b ja artikli 28b C osa sise-
riiklike rakendussitete kohaselt maksma
kdibemaksu. Ecotrade on viikeste reservat-
sioonidega sellise timberliigitamisega ndus.
Tema puhul ei ole iithtegi viidet pettusele ega
pahausksusele.

29. Ecotrade oleks seega pidanud laevan-
dusteenustelt deklareerima kédibemaksu ja
mairkima selle sisendkidibemaksuna. Tal oleks
olnud kohustatud kénealust maksu tasuda,
kuid samal ajal oleks ta saanud selle tasumi-
sele kuuluvast kidibemaksust maha arvata.
Seetottu ei oleks tema tildine maksukohustus
muutunud.

30. 2004. aasta detsembris noudis maksu-
haldur DPR 633/72 artikli 54 loike 5
ja artikli 57 loike 1 kohaselt ning viimati-

15 — Vt punkt 13 eespool.

nimetatud 1dikes sdtestatud tdhtaja piires
asjaomase kidibemaksu tasumist summas,
mis vastas ligikaudu 320 000 eurole kahe
maksustamisaasta kohta, s.0. 20% tavapérase
kdibemaksuméidraga maksustatud arvetelt,
mille vairtus on ligikaudu 1 600 000 eurot. '°
Ta ei lubanud Ecotrade’il siiski samavaér-
seid summasid maha arvata pohjendusel, et
DPR 633/72 artikli 19 loike 1 kohane téhtaeg
oli méddunud. Lisaks madras ta Ecotrade’ile
pisut tile 360 000 euro suuruse haldustrahvi.

31. Ecotrade vaidlustas konealuse keeldu-
mise ja konealused trahvid eelotsusetaotluse
esitanud kohtus, kes esitas Euroopa Kohtule
jargmised kiisimused:

3

. Kas noéukogu [...] kuuenda direktiivi
77/388/EMU [...] artikli 17, artikli 21
16ike 1 ja artikli 22 nouetekohase tolgen-
dusega on vastuolus siseriiklik digus-
norm (kdesoleval juhul DPR 633/72
[...] artikkel 19), mille kohaselt on
kaibemaksu — mida maksukohustus-
lane peab oma majandustegevuse kii-
gus tasuma — mahaarvamisoiguse kasu-

16 — Kohtuasjas C-95/07 esitatud eelotsusetaotlusest ilmneb, et
esitatud arvandmed kajastavad pisut iile 20% kiibemaksu-
miira kohaldamist. Seda ei ole selgitatud, kuid lahknevus ei
ole kiisimuse lahendamiseks oluline.
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tamise eeltingimuseks (kaheaastasest) Lkoik nimetatud pooled, v.a Kiiprose valitsus,
tdhtajast kinnipidamine, mille mittejar- olid esindatud istungil.

gimine toob kaasa eelnimetatud oiguse
kaotamise, eelkoige sellistel juhtudel, kus
kauba voi teenuse ostmise kdibemaksuga
maksustamine toimub podrdmaksus-
tamise alusel, mis lubab maksuhaldu-
ril néuda maksu tasumist (DPR 633/72
artikli 57 kohaselt nelja-aastase) tdht-
aja jooksul, mis on pikem kui ette-
votjale maksu mahaarvamiseks ette-
ndhtud tdhtaeg, Lkusjuures ettevotja
kaotab tdhtaja moodumisel diguse selli-
sele mahaarvamisele?

Hinnang

Esialgsed mdrkused

2. Kas noukogu [...] kuuenda direktiivi
77/388/EMU artikli 18 16ike 1 punkti d
nouetekohane tolgendus tihendab seda,
et siseriiklik digusnorm, mis — regu-
leerides eelnimetatud artiklis viidatud
»formaalsusi” DPR 633/72 artikli 17 33 Eelotsusekiisimust véib laiemalt tolgen-
loikes 3 koosmdjus artiklitega 23 ja 25 dada esmalt iildise kiisimusena, kas mahaa-
sitestatud pddrdmaksustamise abil —  rvamissiguse kaheaastane piirang on koos-
ei voi kehtestada (itksnes maksumaksja  |plas ithenduse kiibemaksudigusega, ja alles
kahjuks) direktiivi artiklis 17 ettendhtud seejiirel kiisimusena, kas see on nii ka konk-
mahaarvamisoiguse kasutamise eeltin-  reetsel poordmaksustamise siisteemi kohal-
gimuseks ~ sellist ajalisest ~piirangust  damisega seotud juhul, kui maksuhaldur
kinnipidamist, nagu see on ette néhtud  ygib nguetekohaselt arvestamata kiiibemaksu
DPR 633/72 artiklis 19?” sisse nduda pikema tdhtaja jooksul.

34. Ma noustun siiski Itaalia valitsuse ja
32. Kirjalikke mérkusi on esitanud Ecotrade, komisjoniga, et tldist kiisimust ei ole vaja
Itaalia ja Kiiprose valitsus ja komisjon ning véga pohjalikult késitleda, kuna see ei ole
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pohikohtuasjas méérav. Peamine on kiisimus,
kas ithenduse 6igusega on kooskolas tulemus,
milleni viib Itaalia eeskirjade kohaldamine
Ecotrade’i puhul kujunenud olukorras.

35. Siseriiklik kohus roéhutab selle tule-
muse puhul jargmiste tegurite koosmoju:
i) mahaarvamisoéiguse kasutamise ,kaheaas-
tane” tihtaeg'’, ii) maksuhalduri sissendud-
mise Giguse ,nelja-aastane”  tihtaeg'®,
iii) poordmaksustamise siisteem, mille koha-
selt maksukohustuslase sisendkdibemaksu
maksmise kohustus on tavaliselt tasakaalus
sama maksu mahaarvamisdigusega.

36. Kuigi konealuse stisteemi kohaldamine
on kiesoleva kohtuasja puhul kahtlemata
viga oluline tegur, on minu arvates siiski
viahemalt sama oluline mérkida, et Ecotrade’i
poolt vaidlustatud tulemuseni ei viinud mitte
iiksnes nimetatud kolme teguri koosmoju,
vaid tema varem teostatud tehingute timber-
liigitamine maksuvabadest maksustatavateks.

17 — Tapsemalt, tihtaeg lopeb mahaarvamisoiguse tekkimise
aastale jargneva teise aasta kiibedeklaratsiooni esitamisega.

18 — Tegelikult deklaratsiooni koostamise aastale jdrgneva
neljanda aasta 16pp. Ecotrade viitis kohtuistungil, ilma et
sellele oleks vastu vaieldud, et konealust tihtaeg pikendati
korrapiraselt ajutiste Gigusaktidega viie, kuue voi seitsme
aastani.

37. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus
on ametlikult esitanud kaks kisimust,
soovides hinnangut Itaalia eeskirjade koos-
kola kohta kuuenda direktiivi eri sétetega,
pean ma otstarbekamaks késitleda molemat
koos.

Mahaarvamiséiguse kasutamise ajalise piira-
mise voimalus

38. Siseriikliku kohtu kiisimustes viidatud
sdtetes ega mujal kuuendas direktiivis ei ole
ette ndhtud thtegi konkreetset tdhtaega
mahaarvamisdiguse kasutamiseks, samuti ei
ole otseselt viidatud sellele, kas siseriiklikus
oiguses voib selliseid tdhtaegu kehtestada.

39. Konealustest sitetest itht voib siiski
kasitada kaudse loana tdhtaegu kehtestada:
artikli 18 loike 1 punkt d viitab liikmesriigi
kehtestatud formaalsustele mahaarvamis-
oiguse kasutamiseks. Tdhtaja kehtestamise
voimalus tundub veelgi selgem, arvestades
artikli 18 Idigete 2 ja 3 koosmoju. Loige 2
sdtestab mahaarvamisdiguse kasutamise
summade puhul, mis kuuluvad tasumisele
maksustamisperioodi eest, mil konealune
oigus tekkis, ja loige 3 lubab liikmesriikidel
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médrata kindlaks tingimused, mille alusel
lubatakse =~ maksukohustuslasel ~ mahaar-
vamisoigust kasutada muu hulgas juhul,
kui ta ei ole jarginud nimetatud tingimust.
Nende koosmojust tuleneb, et liikmes-
riigil on digus otsustada, kas nouda maha-
arvamisoiguse kasutamist asjaomasel mak-
sustamisperioodil ' v6i anda selleks pikem
tidhtaeg.

40. Seetdttu ei ole ma ndus Ecotrade’i
vditega, et mahaarvamisdigus on niivord
oluline digus, et selle kasutamist ei tohi ajali-
selt piirata. Tegemist on toepoolest olulise
oigusega, kuid oigus- (ja finants)kindluse
huvides on oluline ka see, et lahendatud
finantsolukordi ei oleks voimalik vaidlustada
loputult.

41. Kui kuues direktiiv lubab liikmesriigil
noéuda mahaarvamisoéiguse kasutamist mak-
sustamisperioodil, mil 6igus tekkis, ei teki
kiisimust, kas pikem tdhtaeg, nditeks Itaalia
oigusaktidega lubatud kaks aastat, on tildjuhul
pohjendamatult piirav.

19 — Jargides samavédrsuse ja tohususe pohimaotet — vt punkt 42
allpool.
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42. Piisab meenutusest, et selline tidhtaeg
(mis on paljuski vorreldav tdhtajaga ithen-
duse oigust rikkudes sissendutud siseriiklike
maksude tagastamise hagi esitamiseks) peaks
olema igal juhul kooskolas vordvidrsuse ja
tohususe pohimottega.* Seega ei tohiks see
olla ebasoodsam samalaadsetes siseriiklikes
olukordades kohaldatavatest tihtaegadest>'
ega muuta ithenduse diguskorra alusel antud
oiguste kasutamist praktiliselt voéimatuks
voi tlemédra raskeks. Kdesolevas kohtuasjas
Euroopa Kohtule esitatud viidetes ei ole
toodud iihtegi vordlust samalaadsetes sise-
riiklikes olukordades kohaldatavate tdhtae-
gadega, samuti ei ole vdidetud, et kaheaas-
tane tihtaeg muudab iildiselt — kuid mitte
konkreetsetel asjaoludel — mahaarvamisoi-
guse kasutamise praktiliselt voimatuks voi
tilemédra raskeks.

Maksuhalduri véimalus teha itimberarvestus
konealuse tahtaja moodumisel

Uldiselt

43. Viited, et maksuhalduritel peaks olema
voimalik maksukohustuslaste kaibedeklarat-

20 — Vrd niiteks 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-62/00:
Marks & Spencer (EKL 2002, Ik I-6325, punkt 34 jj).

21 — Mulle tundub, et komisjon eksib, viites (kui ma olen digesti
aru saanud), et vordvéddrsuse pohimotet kohaldatakse
maksukohustuslase ja maksuhalduri jaoks kehtivate tihtae-
gade suhtes.
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sioone kontrollida ja vajaduse korral nende
kohustused timber arvestada teatava tdhtaja
jooksul ning et konealuse tdhtaja osas voib
oiguskindluse tagamiseks kehtida teatav pi-
irang, tunduvad koéigutamatud.

44. Samuti ei saa vaidlustada seda, et maksu-
haldurile kontrollimiseks ja timberarvestuse
tegemiseks antud tihtaeg peaks iiletama
tdhtaega, mille jooksul maksukohustuslane
peab loplikult deklareerima oma kohus-
tused ja tehtavad mahaarvamised. Sellist
deklaratsiooni ei saa kontrollida enne selle
esitamist. >

45. Kui konealuse kontrolliga tehakse kind-
laks deklareerimata jdetud kéaibemaksuko-
hustus, vdib kahtlemata nouda koénealuse
kohustuse tditmist — tegelikult lausa peab
seda tegema — ja vastava summa sisse nouda.

46. Samuti ei mojuta kohustuse ilmnemine
olemasolevat sisendkdibemaksu mahaar-
vamise oigust, mis ei ole seotud konealuse
kohustusega. Kiisimus, kas maksukohustus-
lane on kasutanud sellist 6igust sedalaadi
kohaldatava siseriikliku tdhtaja jooksul, nagu
ma olen eespool kirjeldanud, on lahus tema
kaibemaksukohustuse timberarvestamisest.

22 — 19. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-85/97: SFI
(EKL 1998, 1k I-7447, punkt 32).

Kéesoleva kohtuasja asjaolude korral

47. See ei ole aga nii, kui kontrolliga tehakse
kindlaks deklareerimata jaetud kiibemaksu-
kohustus, millega nouetekohasel deklaree-
rimisel oleks kaasnenud mahaarvamisodigus
ning mille puudumisel ei saaks olla mahaar-
vamisoigust. Sellistel juhtudel on mahaarva-
misdiguse kasutamata jitmine lahutamatult
seotud sellise maksukohustuse deklareeri-
mata jdtmisega, mille tditmist maksuhaldur
niitid néuab.

48. Kuna mahaarvamine ja kohustus on
seega sama asja kaks poolt, peab maksu-
haldur @imberarvestamisel loogiliselt vottes
igal juhul arvestama molemat. Nouda kohus-
tuse tditmist, lubamata kasutada sellega kaas-
nevat mahaarvamisoigust, laheks taielikult
vastuollu kogu kaibemaksusiisteemi aluseks
oleva neutraalsuse pohimottega.

49. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt leidnud,
on mahaarvamist reguleerivate Gigusnormide

23 — Kiesoleva menetluse puhul on Ecotrade sellises olukorras
poordmaksustamise stisteemi tottu, kuid samalaadne
olukord voiks tekkida, kui maksukohustuslane liigitaks
(tegelikult maksustatavad) teenused maksuvabadeks ja voiks
seega nende tarbeks kasutatud kaupadelt ja teenustelt arves-
tatud sisendkiibemaksu maha arvata.
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eesmirk leevendada ettevotja majandustege-
vuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud
kdibemaksu koormat. Kéibemaksusiisteem
tagab koikide majandustegevuste maksusta-
mise neutraalsuse soltumata nende eesmér-
kidest voi tulemustest tingimusel, et need
tegevused ise on g()himétteliselt kédibemak-
suga maksustatud. **

50. Seevastu Itaalia oigusnormide kohal-
damine nii, nagu seda soovis maksuhaldur
kéesoleva kohtuasja puhul, asendaks saavu-
tatud (kuigi valel alusel) maksustamise neut-
raalsuse markimisvadrse kohustusega, millest
ettevotja oleks pidanud olema pohimotte-
liselt vabastatud, ning kokkuvottes noutaks
kédibemaksu sisse ettendhtust rohkem.

Voimalikud  oigustused  deklareerimata
jaetud maksu  sissenéudmiseks, keelates
samal ajal kaasneva mahaarvamisoiguse
kasutamise

51. Tekib kiisimus, kas peamise neutraalsuse
noude tditmatajdtmist saab siiski mone ithen-
duse oigusnormi alusel digustada. Siseriiklik
kohus viitab oma kiisimustes kuuenda direk-

24 — Vt hiljutine 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-435/05: Investrand (EKL 2007, Ik I-1315, punkt 22).
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tiivi artiklile 17, artikli 18 ldike 1 punktile d,
artikli 21 ldikele 1 ja artiklile 22.>° Neist
on artikli 17 16ikeid 6 ja 7, artikli 18 loike 1
punkti d ja artikli 22 l6ikeid 7 ja 8 menetluse
eri etappides nimetatud sitetena, mille alusel
voib olla odigustatud Itaalia odigusnormide
kohaldamine maksuhalduri kavandatud viisil.

52. Nagu Kiprose valitsus oigesti maérgib,
ei ole artikli 17 1digete 6 ja 7 puhul kées-
olevas kohtuasjas siiski kiisimus konealuse
maksu mahaarvamise oiguse vdlistamises,
vaid selle diguse kasutamise piiramises teata-
vatel asjaoludel. Selline piiramine ei kuulu
artikli 17 ldigete 6 ja 7 kohaldamisalasse,
sest nimetatud sitted kasitlevad teatavat
liiki ostutehingute téielikku véljaarvamist
mahaarvamissiisteemist.

53. Teistest viidatud satetest lubab artikli 18
l16ike 1 punkt d liikmesriikidel kehtestada
formaalsusi mahaarvamisdiguse kasutami-
seks, artikli 22 16ige 7 nouab neilt meetmete
votmist, et ettevotjad, kellel on po6rdmak-
sustamise stisteemi alusel sisendkdibemaksu
tasumise kohustus, tididaksid oma deklaree-
rimis- ja maksmiskohustust, ning artikli 22

25 — Vtpunktid 8, 11 ja 15-18 eespool.
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16ige 8 lubab liikmesriikidel kehtestada muid
kohustusi maksu nouetekohaseks kogumi-
seks ning maksudest korvalehoidmise éra-
hoidmiseks.

54. Itaalia ja Kiiprose valitsus on osutanud,
et nimetatud sitete alusel voib oigustada
Itaalia digusnormide kohaldamist nii, nagu
seda kéesoleva kohtuasja puhul soovis
maksuhaldur, eelkoige seetottu, et see voiks
motiveerida nouetekohast, oOigeaegset ja
tidpset deklareerimist ning hoida éra pettust
ja maksudest korvalehoidmist.

55. Ma ei noustu sellega. Kuigi konealused
satted kahtlemata lubavad kehtestada
formaalsusi ja karistusi nende formaalsuste
tditmatajdtmise eest (tuleb meeles pidada, et
kéesoleval juhul méaidrati Ecotrade’ile mérki-
misvddrne trahv, mille kooskola tihenduse
oigusega siseriiklik kohus ei ksitle), ei digusta
need kidibemaksusiisteemi moonutust.

Otsus kohtuasjas Collée

56. Sellega seoses vdib olla otstarbekas
meenutada Euroopa Kohtu hiljutist otsust

kohtuasjas Collée.*® Kuna nimetatud kohtu-
asjal on kdesolevaga mitu sarnasust, esitan
selle kohta lithikokkuvatte.

57. Automiitigiga tegeleval ettevotjal oli
oigus saada vahendustasu tiksnes miiiigi eest
tema lahipiirkonnas asuvatele klientidele.
Selleks, et saada vahendustasu miiligi eest
teises liilkmesriigis asuvale kliendile, kaasas ta
vahendaja, kes hakkas formaalselt tegelema
soidukite ostu ja miitigiga. Ta esitas kone-
alusele vahendajale kidibemaksuga arved ja
vahendaja taotles kdibemaksu mahaarvamist.
Maksuhaldur ei noustunud mahaarvamisega,
kuna tehing oli fiktiivne. Seejérel kirjendas
automilija oma raamatupidamisarvestuse
toelise olukorra jargi imber. Maksuhaldur
suurendas tema maksustamisele kuuluvat
kéivet soidukite miutigihinna vorra, kuid
keeldus andmast maksuvabastust (sisendkai-
bemaksu mahaarvamisega, nagu oleks olnud
tavapdrane ihendusesisese tarne puhul),
kuna arvestust ei peetud jooksvalt ning vahe-
tult parast konkreetse tehingu tegemist, nagu
ndevad ette siseriiklikust kohtupraktikast
tulenevad reeglid. >’

58. Euroopa Kohus mirkis, et kauba tithen-
dusesiseste tarnete maksust vabastamine

26 — 27.septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-146/05: Collée
(EKL 2007, 1k I-7861).

27 — Vtkohtuotsuse punktid 12-18.
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ldhteliikmesriigis ja vastava ithendusesisese
omandamise (p66drd)maksustamine siht-
liilkmesriigis hoiab &ra topeltmaksustamise
ja neutraalse maksustamise pohimatte rikku-
mise.

59. Kuuenda direktiivi artikkel 22 kehtestab
formaalsed kohustused, mis puudutavad
raamatupidamisarvestust, arvete esitamist,
deklareerimist ning kokkuvotliku deklarat-
siooni esitamist, ning artikli 22 16ige 8 annab
liilkmesriikidele oiguse kehtestada maksu
nouetekohaseks kogumiseks ning maksu-
pettuste drahoidmiseks vajalikuks peetavaid
muid kohustusi. Nimetatud meetmed ei voi
siiski minna kaugemale sellest, mis on vajalik
selliste eesmérkide saavutamiseks, ega seada
kahtluse alla kiibemaksu neutraalsust. >’

60. Siseriiklik meede, mis kohustab maksust
vabastamisel jargima formaalseid kohustusi,
jattes arvesse votmata, kas sisulised nouded
on tdidetud, ldheb kaugemale sellest, mis
on vajalik maksu nouetekohase kogumise
tagamiseks. >

28 — Punktid 21-23 (viitega 6. juuli 1995. aasta otsusele kohtu-
asjas C-62/93: BP Soupergaz, EKL 1995, 1k I-1883, punkt 16;
12. jaanuari 2006. aasta otsusele liidetud kohtuasjades
C-354/03, C-355/03 ja C-484/03: Optigen, EKL 2006,
Ik 1-483, punkt 54; 6. juuli 2006. aasta otsusele liidetud
kohtuasjades C-439/04 ja C-440/04: Kittel ja Recolta Recyc-
ling, EKL 2006, lk 1-6161, punkt 49, ning 27. septembri
2007. aasta otsusele kohtuasjas C-184/05: Twoh Interna-
tional, EKL 2007, 1k I-7897, punkt 22).

29 — Punktid 25 ja 26 (viitega 21. mirtsi 2000. aasta otsusele
liidetud kohtuasjades C-110/98— C-147/98: Gabalfrisa,
EKL 2000, 1k I-1577, punkt 52; 3. mértsi 2004. aasta médaru-
sele kohtuasjas C-395/02: Transport Service, EKL 2004,
Ik 1-1991, punkt 29; 19. septembri 2000. aasta otsusele
kohtuasjas C-454/98: Schmeink & Cofreth, EKL 2000,
1k 1-6973, punkt 59, ning 21. veebruari 2006. aasta otsu-
sele kohtuasjas C-255/02: Halifax, EKL 2006, lk I-1609,
punkt 92).

30 — DPunkt 29.
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61. Tehingud tuleb maksustada lahtu-
valt nende objektiivsetest tunnustest. Kui
tarne vastab maksust vabastamiseks sdtes-
tatud tingimustele, ei ole see kdibemaksuga
maksustatav. *'

62. Kuna pohikohtuasjas oli tihendusesi-
sene tarne vaieldamatult toimunud, noudis
maksustamise neutraalsuse pohimote, et
tarne tuleb kiibemaksust vabastada, kui
sisulised nouded on tdidetud, ja seda isegi
siis, kui maksukohustuslane oli jatnud tdit-
mata moned formaalsed nouded. See oleks
teisiti vaid siis, kui selliste formaalsete nouete
rikkumise tottu on takistatud vajaliku toendi
esitamine selle kohta, et sisulised nouded on
taidetud. **

63. Oluline on Ilubada maksukohustus-
lase raamatupidamises arvesse votta pérast
tehingu tegemist tagantjargi muudetud tthen-
dusesisese tarne liigitamist. Raamatupida-
mise tagantjargi korrigeerimise korral tuleb
tarne ithendusesisest iseloomu tunnustada
siis, kui tdidetud on objektiivsed kritee-
riumid. *

31 — Punkt 30 (viitega kohtuotsusele Optigen, punkt 44, kohtuot-
susele Kittel ja Recolta Recycling, punkt 41, ning méaérusele
Transport Service, punktid 18 ja 19).

32 — Punkt 31.

33 — Punkt 33.
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64. Vastus kiisimusele, kas tdhtsust omab
asjaolu, et maksukohustuslane on esialgu
varjanud {hendusesisest tarnet, ja kas
seetottu  voib  kdibemaksust vabastamise
seada soltuvusse maksukohustuslase heausk-
susest, soltub sellest, kas liikmesriigil esineb
maksutulude saamatajadmise oht. Kiibe-
maksu neutraalsuse tagamiseks peavad liik-
mesriigid ndgema ette voimaluse korrigee-
rida arvele alusetult mérgitud maksu, kui
arve viljastaja toendab oma heausksust. Kui
arve viljastaja korvaldab oigeaegselt maksu-
tulude saamatajadmise ohu, nouab kiibe-
maksu neutraalsuse pohimote, et arvele
alusetult méargitud kdibemaksu saaks korri-
geerida, ilma et see seataks soltuvusse arve
véljastaja heausksusest. Sama kehtib raama-
tupidamise korrigeerimise suhtes, mida
tehakse selleks, et saada tthendusesisese tarne
maksuvabastus. **

65. Maksutulu saamatajagdmisena ei saa
kasitleda ithendusesisese tarne kdibemaksuga
maksustamata jatmist, kui esialgu loeti ithen-
dusesisene tarne ekslikult riigi territooriumil
toimunud tarneks, mis annab tldjuhul alust

34 — Punktid 34 ja 35 (viitega kohtuotsusele Schmeink & Cofreth,
punktid 60 ja 63, ja 6. novembri 2003. aasta otsusele liidetud
kohtuasjades C-78/02—C-80/02: Karageorgou, EKL 2003,
Ik 1-13295, punkt 50). Vastuolu, mis ilmneb nende kahe
heausksuse nouet kasitleva viite vahel, tuleneb asjaolust,
et kohtuasjas Schmeink & Cofreth leidis Euroopa Kohus,
et heausksuse noue, mida ta oli maininud 13. detsembri
1989. aasta otsuses kohtuasjas C-342/87: Genius Holding
(EKL 1989, lk 4227), ei olnud peamine (vt kohtuotsus
Schmeink & Cofreth, eelkoige punktid 50-58).

kaibemaksuga maksustamiseks. Tulu kuulub
liikmesriigile, kus toimus 1opptarbimine. **

66. Lopuks ei takista ithenduse oigus liik-
mesriikidel teatavatel tingimustel kisitleda
tthendusesisese tehingu varjamist kdibemak-
supettuse katsena ning sellisel juhul kohal-
dada siseriiklikus oiguses ettendhtud karis-
tusi. Sellised karistused peavad olema siiski
rikkumise raskusega proportsionaalsed. >

LUlekandmine kéiesolevale kohtuasjale

67. Mulle niib, et Euroopa Kohtu argu-
mentatsioon kohtuotsuses Collée on hasti
ilekantav kiesolevale kohtuasjale. Ma teek-
sin seda jargmiselt.

68. Poordmaksustamise silisteemi eesmark
on viltida topeltmaksustamist ja tagada
maksustamise neutraalsus. Kuuenda direk-
tiivi artikli 18 ldike 1 punkti d voi artikli 22
loike 7 voi loike 8 alusel voetud meetmed ei

35 — Punkt 37.

36 — Punkt 40 (viitega kohtuotsusele Schmeink & Cofreth,
punkt 62).
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tohi minna kaugemale sellest, mis on vajalik
nende aluseks olevate eesmarkide saavutami-
seks, ega 00nestada neutraalsust. Meede, mis
kohustab mahaarvamisdiguse kasutamisel
jargima formaalseid kohustusi olenemata
sellest, kas sisulised nouded on tdidetud,
laheb kaugemale vajalikust. Tehingud tuleks
maksustada nende objektiivsete tunnuste
alusel. Kui tehing vastab mahaarvamise tingi-
mustele, voib kdibemaksu maha arvata. Kui
on selge, et poordmaksustamise stisteemi
kohaselt tekkinud kohustusega kaasneb
mahaarvamisdigus, noéuab maksustamise
neutraalsuse pohimdte mahaarvamise luba-
mist, kui sisulised néuded on tdidetud, ja seda

Ettepanek

isegi siis, kui maksukohustuslane on jatnud
tditmata moned formaalsed noéuded. Oluline
on lubada maksukohustuslase raamatupida-
mises tarne liigitust muuta. Seetottu tuleb
raamatupidamisarvestuse tagantjirgi korri-
geerimise korral arvesse votta tarne toelist
laadi, kui tdidetud on objektiivsed kritee-
riumid. Kui ei ole maksutulu kaotamise ohtu,
ndouab neutraalsuse pohimdte, et valesti
tdidetud kéibedeklaratsioone voib korri-
geerida. Sellist ohtu ei ole, kui kohustus ja
mahaarvamisdigus on tasakaalus. Selle eest,
et tehinguid ei deklareeritud oigesti, voib
siiski méérata sobivaid ja proportsionaalseid
karistusi.

69. Neil kaalutlustel olen arvamusel, et Euroopa Kohus peaks Genova Commissione
Tributaria Provinciale esitatud kiisimustele vastama jargmiselt:

1. Uhenduse kiibemaksudirektiivide sitetega ei ole vastuolus siseriiklik digus-
norm, mille kohaselt piiratakse tdhtaega, mille jooksul maksukohustuslane voib
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kasutada 6igust arvata maha sisendkdibemaksu kaupadelt ja teenustelt, mida ta
on kasutanud seoses oma maksustatavate tehingutega, tingimusel et konealune
tidhtaeg ei ole ebasoodsam samalaadsetes siseriiklikes olukordades kohaldatava-
test tdhtaegadest ega muuda konealuse diguse kasutamist praktiliselt voimatuks
voi tileméddra raskeks.

Uhenduse kiibemaksudirektiivide sitetega ei ole vastuolus, kui maksuhaldur
kontrollib maksukohustuslaste kéibedeklaratsioone ka pérast sellise tdhtaja
mooddumist ja nduab sisse tasumisele kuuluva maksu, mis on jaetud tasumata.

Olukorras, kus sellise kontrollimisega on kindlaks tehtud deklareerimata
jdetud kéibemaksukohustus, millega oleks deklareerimisel kaasnenud maha-
arvamisoigus, ei voi siiski nduda kohustuse tditmist, ilma et voetaks arvesse
mahaarvamisoéigust.
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