STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-95/07 a C-96/07

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené dne 13. bfezna 2008 '

1. Spole¢nost usazend v Itdlii prijimala
sluzby ndmorni prepravy od poskytovatel
neusazenych v Italii, ktefi neuplatnovali DPH
ve svych fakturdch. Méla nespravné za to, ze
tyto sluzby jsou od DPH osvobozeny a neza-
hrnovala je do svych uctd DPH. Ve skutec-
nosti méla podle mechanismu ,preneseni
danové povinnosti“ za sebe podat danové
priznani k DPH z plnéni na vstupu, kterou
poté méla odecist od dané na vystupu. To
by zahrnovalo dva ucetni vstupy, které by
se vzajemné rusily, takze by vic¢i danovému
organu nevznikla povinnost zadné platby.

2. Spole¢nost nicméné dosdhla stejného
vysledku tim, Ze nepfiznala nebo neodecetla
zadnou dan na vstupu, nybrz zaplatila celou
dan na vystupu.

3. Danovy organ poté, kdy objevil tuto
chybu, usiloval o vymdahani nepriznané dané
na vstupu na zakladé svého prava prehod-
notit ptizndni k DPH predlozend v predcha-
zejicich ctyrech letech, jez mu prislusi podle

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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vnitrostatniho prava, odmitl ale umoznit
jakykoliv odpocet, ktery nebyl uplatnén
v danovém priznani za druhy rok nasledujici
po roce, kdy narok na odpocet vznikl, opét na
zdkladé promlceci lhiity podle vnitrostatniho
prava.

4. Otazka polozend Commissione Tribut-
aria Provinciale (Provincidlni danovy soud)
v Janové v ramci projednavanych zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce proto
zni, zda situace, vzes$ld z tohoto nesouladu
mezi obéma promlcecimi lhitami, jez vede
k tomu, Ze danovy organ vymaha DPH, ktera
by nebyla dluznd, pokud by byly fadné dodr-
Zeny postupy, je slucitelnd s pravem Spole-
Censtvi, tykajicim se DPH.



ECOTRADE

Relevantni pravni predpisy Spolecenstvi

5. Pravni predplsy Spolecenstv1 tykajici se
DPH jsou nyni upraveny smérnici 2006/112 %,
ktera s ucinnosti od 1. ledna 2007 zrusﬂa
a nahradila existujici pravni predpisy s cilem
prezentovat veskerd pouzitelnd ustanoveni
jasné a racionélné, s prepracovanou struk-
turou a znénim, aniz by v zdsadé prindsela
vécné zmény°,

6. Projedndvand véc se tykd rokda 2000
a 2001, kdy byla hlavni ustanovem obsazena
v prvni a $esté smérnici *. Nadale budu odka-
zovat na ustanoveni téchto smérnic a v zijmu
srozumitelnosti tak budu ¢init v pritomném
Case, i kdyzZ jiz nejsou uc¢inna. Jejich vécny
obsah a ve znacném rozsahu téz jejich
znéni jsou v nezménéné podobé ve smér-
nici 2006/112 a pro ucely odkazovani budu
uvadét také odpovidajici ustanoveni pozdéjsi
smérnice.

2 — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (Uf. vést.
L 347,s.1).

3 — Viz bod 3 odtvodnéni.

4 — Prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967
o harmonizaci pravnich predpist clenskych stat tykaji-
cich se dani z obratu (UF. vést. L 71, s. 1301, Zvl. vyd. 09/01,
s. 3); $estd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich
se danf z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty:
jednotny zaklad dané (Uf. vést. 1977 L 145, s. 1, Zvl. vyd.
09/01, s. 23, mnohokrat zménéna).

7. Hlavni rysy spole¢ného systému DPH jsou
stanoveny v ¢lanku 2 prvni smérnice *:

»Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty
je zalozen na zasadé, Ze na zbozi a sluzby se
uplatiiuje véeobecnd dan ze spotieby presné
pomérné k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu
na pocet plnéni uskute¢nénych ve vyrobnim
a distribu¢nim procesu pred stupném, ktery
je danf zatiZen.

Kazdé plnéni je podrobeno dani z pridané
hodnoty vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby
podle sazeb platnych pro toto zbozi nebo
tuto sluzbu po odecteni ¢astky dané z pridané
hodnoty, kterou byly pfimo zatizeny jednot-

livé nakladové prvky.

Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty se
uplatniuje az do stupné maloobchodu vcetné.

[...]¢

5 — Clanek 1 odst. 2 smérnice 2006/112.

I - 3461



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-95/07 a C-96/07

8. Mechanismus odpoctit je pro plnéni
uvnitt ¢lenského statu upraven ¢l. 17 odst. 1
a odst. 2 pism. a) Sesté smérnice 6,

»1. Narok na odpocet dané vznika
okamzikem vzniku danové povinnosti
z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely
jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna
k dani opravnéna odpocist od dané, kterou je
povinna odvést:

(a) dan z pridané hodnoty, kterd je splatnd
nebo byla odvedena s ohledem na
zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji
byt dodany v tuzemsku jinou osobou
povinnou k dani;

9. Vici osobam povinnym k dani je proto
v jakékoliv mezitimni fazi dodavatelského
fetézce obvykle uplatnovdna DPH jejich
dodavateli (dan na vstupu) a ony uplat-
nuji DPH viadi svym zdkaznikim (dan na

6 — V rozhodné dobé byl text ¢l. 17 odst. 2 uveden v ¢ldnku 28f.
Ekvivalenty ¢l. 17 odst. 1 a 2 jsou nyni obsazeny v ¢lancich
167 a 168 pism. a) smérnice 2006/112.
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vystupu). Ti pak plati danovému organu
¢astku takové dané na vystupu, snizenou
o svou prislusnou dan na vstupu.

10. Tak tomu nicméné neni vzdy.

11. Zaprvé, ¢l. 17 odst. 6 a 7 Sesté smérnice
stanovi urcité vyjimky z ndroku na odpocet
dané. Odstavec 6 stanovi, ze (zatimco DPH
neni za zadnych okolnosti odpocitatelna
z vydaji, které nejsou prisné provoznimi
vydaji, jako napfiklad vydaje na luxusni
zbozi, na zdbavu a reprezentaci), dokud Rada
nerozhodne, jaké vydaje nelze odpocist od
dané, mohou ¢lenské staty zachovat vsechna
vynéti stanovend vnitrostatnimi pravnimi
predpisy v dobé, kdy smeérnice vstoupila
v platnost. Odstavec 7 umoznuje ¢lenskym
statm, aby s vyhradou konzultaci, z davoda
hospodarského cyklu zcela nebo z¢ésti vylou-
¢ily ze systému odpoctti veskery nebo néktery
investi¢ni majetek ¢i jiny majetek; misto toho
mohou zdanovat zbozi, které osoba povinna
k dani sama vyrobila nebo které nakoupila
v tuzemsku nebo i dovezla, avsak takovym
zpusobem, aby tato dan nepiekrocila DPH,
ktera by byla uplatnitelnd pfi pofizeni obdob-
ného zbozi.
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12. Zadruhé, nékterd plnéni jsou od DPH
osvobozena, pricemz v takovém pripadé
neexistuje nic, co by zakaznik mohl odpocist,
i kdyz plnéni pouziva pro tcely svych plnéni
zdanitelnych na vystupu.

13. Mezi takto vynatymi plnénimi jsou
ndgjem lodi vc¢etné posadky a néjem lodi,
uzivanych k plavbe po volném mofi pro
obchodni tcely”.

14. Zatteti, pro urcité kategorie plnéni neni
osobou povinnou k DPH dodavatel, nybrz
zédkaznik. V takovych pripadech dodavatel
prislusnym zptisobem odecte dan na vstupu,
ale nedctuje zakaznikovi dan na vystupu.
Zdakaznik sam musi zdctovat DPH z plnéni,
ale v rozsahu, v ném? je plnéni pouzito pro
ucely jeho plnéni zdanitelnych na vystupu, se
Castka stane bezprostfedné odpocitatelnou
podle ¢l. 17 odst. 1 a 2.

15. Podle ¢l

21 odst. 1 pism. b) Sesté
smérnice® jsou tudiz

»0s0by, které maji

7 — Clanek 15 odst. 5 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 4 pism. a) Sesté
smeérnice; ¢l. 148 pism. a) a ¢) smérnice 2006/112.

8 — V rozhodné dobé v ¢lanku 28g; viz clinek 196 smérnice
2006/112.

identifikacni ¢islo pro dan z pridané hodnoty
v tuzemsku, kterym poskytuje sluzby uvedené
v ¢l. 28b casti C osoba povinnd k dani, ktera
podnika v zahrani¢i,” povmny z plnéni, ktera
pFijimaji, odvadét dan’. Clanek 28b ¢ést
pokryva ,sluzby prepravy zbozi uvnitf Spole—
censtvi®, které jsou v odstavci 1 definovany
jako ,preprava, pfi niz se misto jejiho zahd-
jeni a misto jejtho ukonceni nachdzeji na
uzemi dvou raznych clenskych statd”, a pro
které je, podle odstavce 2, mistem dodéni
misto zahdjeni prepravy.

16. Pokud jde o wuplatnéni naroku na
odpocet za takovych okolnosti, ¢l. 18 odst. 1
pism. d) ! stanovi, Ze ,.k vyuziti svého néroku
na odpocet osoba povinnd k dani must: [...]
je-li na ni pozadovdno, aby uhradila dan
jako zdkaznik nebo kupujici tam, kde dojde
k pouziti ¢l. 21 odst. 1, splnit formality stano-
vené kazdym c¢lenskym stdtem [...]*

9 — Tento mechanismus je obecné znamy jako ,pfeneseni danové
povinnosti“. Podle dalsiho ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 se pouzije
rovnéz na jiné druhy dodéni zbozi nebo sluzeb, kdy dodavatel
neni usazen v ¢lenském statu zdkaznika (nebo v ¢lenském
statu, ve kterém se dodani uskute¢nuje), bez ohledu na to, zda
je usazen ve Spolecenstvi, ¢i nikoliv.

10 — Viz ¢lanky 47 a 48 smérnice 2006/112.

11 — V¢l 28f odst. 2; ¢l. 178 pism. f) smérnice 2006/112.
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17. Podle ¢l. 18 odst. 2 a 3'%

»2. Osoba povinna k dani provede odpocet
dané tak, ze od celkové vyse dané z pridané
hodnoty splatné za dané zdanovaci obdobi
odecte celkovou vysi dané, u niz v prabéhu
téhoz obdobi vznikl narok na odpocet, ktery
muze byt uplatnén podle odstavce 1.

3. Clenské staty stanovi podminky a postup,
jimz muze byt osoba povinnd k dani oprav-
néna k provedeni odpoctu dané, ktery nepro-
vedla v souladu s odstavci 1 a 2.“

18. Cldnek 22 Sesté smérnice™ stanovi
sirokou $kalu povinnosti pro osoby povinné
odvést DPH, z nichz se nicméné pouze nésle-
dujici jevi jako potencidlné relevantni pro
projednavanou véc:

12 — Clanky 179 a 180 smérnice 2006/112.

13 — V rozhodné dobé v ¢lénku 28h; viz ¢lanky 213 az 271 smér-
nice 2006/112.
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»2. a) Kazdd osoba povinnd k dani vede
Ucetnictvi  dostate¢né  podrobné
k tomu, aby spravci dané umoznilo
uplatnit a provérit dan z pridané
hodnoty.

Kazdd osoba povinnd k dani pred-
lozi ve lhité stanovené clenskymi
staty danové priznani. Tato lhita
nesmi prekrocit dva mésice od konce
jednotlivych  zdanovacich obdobi.
Clenské staty mohou stanovit zdano-
vaci obdobi jako mési¢ni, dvoumé-
si¢ni nebo ¢tvrtletni. Clenské staty
mohou nicméné stanovit odli$nd
obdobi s podminkou, Zze neptekroci
jeden rok.

b) Danové prizndni musi obsahovat
vSechny udaje potfebné k vypoctu
splatné dané a k provedeni odpoctu
dané vcetné celkové hodnoty plnéni
vztahujicich se k této dani a odpoctu
a celkové hodnoty plnéni osvoboze-
nych od dané, je-li to vhodné a do té
miry, do jaké je to nezbytné ke stano-
veni zakladu dané.
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7. Clenské stity piijmou opatfeni nezbytna
k zajisténi toho, aby osoby, které se podle
¢l. 21 odst. 1 [...] pism. b) povazuji za danové
dluzniky namisto osoby povinné k dani
usazené v zahranici [...], splnily vy$e uvedené
povinnosti tykajici se prohlaseni a odvodu.

8. Clenské staty mohou uklédat dalsi povin-
nosti, které povazuji za nezbytné k sprav-
nému uloZeni a vybéru dané a k predcha-
zeni danovym uniktim, dostoji-li pozadavku
rovného zachdzeni s domdcimi plnénimi
i plnénimi provadénymi osobami povinnymi
k dani mezi ¢lenskymi stéty, a za podminky,
Ze tyto povinnosti nepovedou pri obchodu
mezi ¢lenskymi staty k formalitam spojenym
s prekra¢ovanim hranic.”

Prislu$né vnitrostatni pravni predpisy

19. Smérnice Spolecenstvi tykajici se DPH
jsou do italského prava v soucasné dobé
provedeny predev$im Decreto del Presidente
della Repubblica (natizeni prezidenta repub-
liky) ¢. 633 ze dne 26. fijna 1972 (déle jen
»DPR 633/72) ve znéni pozdéjsich zmén.

20. Prvni véta ¢l. 17 odst. 3 uvedeného nafi-
zeni zni:

»Povinnosti, které se vztahuji k [...] doddvce
sluzeb na Uzemi stitu osobami, které tam
nejsou usazeny [...] budou splnény naby-
vateli, ktef{ jsou na tzemi stitu usazeni, jez
[...] uzivaji tyto sluzby pti své obchodni,
umeélecké nebo profesni ¢innosti.“

21. Cléanek 19 odst. 1 téhoZ nafizen{ mimo
jiné stanovi:

»,Narok na odpocet dané ze zakoupeného
nebo dovezeného zbozi a sluzeb vznika
v okamziku vzniku danové povinnosti
a muze byt uplatnén nejpozdéji pfi odevzdani
danového priznani za druhy rok po roce,
kdy nérok na odpocet vznikl, a za podminek
pouzitelnych v dobé, kdy nérok vznikl.“

22. Clének 23 odst. 1 a 2 vyZzaduji, aby osoby
povinné k dani do patndcti dnta registrovaly
své faktury v prislusné evidenci s uvedenim
jejich  poradového cisla, data vystaveni,
zdanitelné ¢astky a ¢éstky dané, oddélené pro
kazdou sazbu, a v pfipadech, na které odka-
zuje ¢l. 17 odst. 3, jména dodavatele.
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23. Clanek 25 odst. 1 pozaduje, aby osoby
povinné k dani faktury souvisejici s pori-
zenym nebo dovezenym zbozim a sluz-
bami, vCetné faktur vystavenych podle ¢l. 17
odst. 3, ¢islovaly postupné a registrovaly je
v prislusné evidenci pred tim, nezli usku-
te¢ni periodickou platbu, nebo v ro¢nim
danovém prizndni, v némz je uplatnén narok
na odpocet souvisejici dané.

24. Podle ¢l. 54 odst. 5:

»Pokud [existuje] diikaz o ¢astkach, které jsou
zcela nebo zcasti nepfiznany, nebo o odpoc-
tech, které jsou zcela nebo z¢4ésti neopodstat-
néné, organ pro dan z pridané hodnoty mutize
sam, s vyhradou dalsiho posouzeni, vymérit
dan nebo dodate¢nou splatnou dan nebo
snizenou castku k vraceni na zdkladé vyse
uvedeného dtikazu, v ramci lhiit stanovenych
v ¢lanku 57.°

25. Konec¢né prvni véta ¢l. 57 odst. 1 zni:

»,Ozndmeni o opravich a vymér, upra-
vené v [¢lanku 54], musi byt doruceny do
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31. prosince ¢tvrtého roku po roce, ve kterém
bylo predlozeno danové priznani, jinak dojde
ke ztraté souvisejictho naroku.”

Puavodni rizeni a predlozené otazky

26. Ecotrade SpA (dédle jen ,Ecotrade”) je
italskd spole¢nost, ktera se podili na mezina-
rodnim obchodu v odvétvi granulované vyso-
kopecni strusky a dalsich slozek pro vyrobu
cementu. V letech 2000 a 2001 ' uskute¢nila
fadu dodavek uvedeného materidlu po mofti
z Itélie do dalsich c¢lenskych statd a vyuzila
pritom sluzby spolecnosti poskytujicich
ndmorni prepravu, které nebyly usazeny
v Itélii. Tyto spolecnosti fakturovaly Ecotrade
své sluzby, které popisovaly bud jako ,ndjem
lodi v¢etné posadky” nebo ,lodni preprava“.
Z4dna z faktur neuvadéla DPH a nékteré
vyslovné uvadély, ze poskytnuté sluzby byly
od dané osvobozeny.

27. Ecotrade nasledné povazovala vsechny
tyto sluzby za ndjem lodi vcetné posadky
nebo ndjem ndmornich lodi osvobozené od

14 — Véc C-95/07 se tykd danového roku 2001, véc C-96/07 se
tyka roku 2000.
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DPH na zékladé vnitrostatnich ustanoveni
provadéjicich ¢l. 15 odst. 5 $esté smérnice .
Zaznamenala je proto ve svém ucetnictvi
jako koupé, neuvedla je vsak do prohldseni
nebo priznani k DPH.

28. V navaznosti na inspekci danovy organ
rozhodl, Ze prepravni sluzby ve skutec¢nosti
byly dodanim zbozi uvniti Spolecenstvi, za
které byla, podle vnitrostatnich ustanoveni
provadéjicich ¢l. 21 odst. 1 pism. b) a ¢l. 28b
¢ast C Sesté smérnice, sama Ecotrade povinna
k DPH. S malymi vyhradami Ecotrade tuto
zménu klasifikace prijima. Pokud jde o ni,
neexistuje naznak podvodu nebo tmyslu.

29. Ecotrade tedy méla priznat DPH
z prepravnich sluzeb a zauctovat ji jako dan
na vstupu. Byla by povinna k dhradé dané,
ale zaroven by ji mohla odpocist ze své dané
na vystupu. Jeji celkovd danova povinnost by
tudiz nebyla dotc¢ena.

30. V prosinci 2004, podle ¢l. 54 odst. 5 a
¢l. 57 odst. 1 DPR 633/72 a ve lhiité stano-
vené v pozdéji uvedeném ustanoveni,

15 — Viz bod 13 vyse.

pozadoval danovy organ uhradu dotcené
DPH ve vysi odpovidajici priblizné 320 000
EUR za uvedené dva danové roky, coz zjevné
predstavuje DPH se standardni sazbou 20 %
z faktur o celkové hodnoté odpovidajici
priblizné 1 600 000 EUR *°. Nicméné odmitl
umoznit, aby Ecotrade stejné ¢astky odecetla
z divodu, ze lhtita pro takovy odpocet podle
¢l. 19 odst. 1 DPR 633/72 uplynula. Déle
ulozil Ecotrade administrativni pokuty ve
vys$i mirné presahujici 360 000 EUR.

31. Ecotrade toto odmitnuti a uvedené
pokuty zpochybnila pred predkladajicim
soudem, jenz 74d4 o odpovéd na nasledujici
otdzky:

»(1) Brani spravny vyklad ¢lanku 17, ¢l. 21
odst. 1 a ¢lanku 22 $esté smérnice Rady
77/388/EHS [...] wvnitrostitni prdvni
upravé (zejména clanku 19 DPR 633
[...]), kterd podminuje uplatnéni ndroku
na odpocet dané z pridané hodnoty,
kterou ma platit osoba povinna k dani
pri vykonu své podnikatelské ¢innosti,
dodrzenim (dvouleté) lhuty a trestd jeji

16 — Zd4 se, ze hodnoty uvedené v Zddosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce ve véci C-95/07 ukazuji na pouziti sazby DPH
mirné presahujici 20 %. K tomu neni poskytnuto zédné
vysvétleni, ale tento rozpor se nezda byt relevantni pro
fedeni problému.
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nedodrzeni zanikem tohoto ndroku? a Komisi, pficemz se vsechny, s vyjimkou
Tato otazka je polozena zejména kyperské vlady, zacastnily jednani.
s odkazem na pripady, kdy povinnost

k DPH z ndkupt zbozi nebo sluzeb

vyplyva z pouziti mechanismu prene-

seni danové povinnosti, ktery danovému

organu umozinuje pozadovat zaplaceni

dané v delsi huté (¢tyr let, podle ¢lanku

57 DPR 633/72), nezli je lhita stanovena

podnikateli pro odpocet dané, po jejimz

uplynuti podnikateliv narok na uvedeny

odpocet jiz nelze uplatnit? Posouzeni

Uvodni pozndmky

(2) Vyplyva ze spravného vykladu c¢l. 18
odst. 1 pism. d) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS, Ze vnitrostitni préavni
uprava nesmi, pfi dpravé formalit’
stanovenych timto ¢linkem prostied- 33. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
nictvim mechanismu preneseni daniové muze byt v $ir$im smyslu chdpana jako zddost
povinnosti upraveného ustanovenim vznasejici zaprvé a zejména obecnou otazku,
¢l. 17 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 23  zda dvouleta lhtita pro uplatnéni naroku na
a 25 DPR 633/72, vézat (pouze k tizi odpocet je slucitelnd s pravem Spolecen-
danového poplatnika) uplatnéni nadroku  stvi upravujicim DPH a, pouze podpirné,
na odpocet, umoznéného ustanovenim zda tomu tak je ve zvlastnim pripadé, kdy
¢lanku 17 smérnice na podminku dodr-  se pouzije mechanismus preneseni danové
zeni takové lhuty, jakou je lhita stano- povinnosti a danovému organu svédci delsi
vena v ¢lanku 19 DPR 633/72?¢ lhitta pro vymdhani dané, ktera nebyla radné

zuctovana.

34. Nicméné souhlasim s italskou vladou
a Komisi, Ze neni nutné soustredit se
32. Pisemnd vyjadfeni byla predlozena podrobné na obecnou otdzku, kterd sama
Ecotrade, italskou a kyperskou vlddou o sobé neni pro ptvodni fizeni Gstfedni.
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Zésadni otdzkou je slucitelnost vysledku,
ktery zptsobuje pouziti italskych pravidel za
okolnosti, ve kterych se nachdzi Ecotrade,
s pravem Spolecenstvi.

35. Faktory, které zdlraznuje vnitros-
tatni soud, coby faktory ptisobici spolecné
uvedeny vysledek, jsou: (i) ,dvouletd“ Ihita
pro uplatnéni naroku na odpocet, (ii) ,Ctyf-
letd“ lhitta ' pro danovy organ k vyméhani
dané a (iii) mechanismus preneseni danové
povinnosti, podle kterého je povinnost osoby
povinné k dani platit dan na vstupu zpravidla
presné vyvdzena jejim narokem na odpocet
téze dané.

36. Ackoliv je kontext tohoto mechanismu
bezpochyby klicovym prvkem projednavané
véci, je nicméné podle mého nazoru stejné
tak dilezité poznamenat, ze vysledek, ktery
napadd Ecotrade, byl zptsoben nikoliv jen
pouhou kombinaci uvedenych tfi faktort,
nybrz zménou Kklasifikace jejich plnéni
na vstupu z osvobozenych od dané na
zdanitelna.

17 — Lhata presnéji kon¢i predlozenim pfiznani za druhy rok
nasledujici po roce, ve kterém vznikl ndrok na odpocet.
18 — Ve skute¢nosti na konci ¢tvrtého roku nésledujiciho po

roce, ve kterém bylo podéno priznéni. Ecotrade prohlasila
pti jednéni, aniz by ji bylo v tomto ohledu odporovéno, ze
lhata byla pravidelné prodluzovéna casové omezenymi
pravnimi predpisy na pét, Sest ¢i sedm let.

37. Konecné, ackoliv predklddajici soud
formalné klade dvé otazky smérujici k posou-
zeni italskych pravidel podle riznych ustano-
veni Sesté smérnice, mam za to, Ze je uzitec-
néjsi vyjadrit se k obéma zaroven.

Moznost lhity pro uplatnéni ndroku na
odpocet

38. Nikde v zadném z ustanoveni citovanych
vnitrostatnim soudem v jeho otdzkach -
¢i jinde v $esté smérnici — neni stanovena
konkrétni lhiata pro uplatnéni naroku na
odpocet, a ani se tam vyslovné neodkazuje na
takovou moznost, ¢i jinymi slovy na stano-
veni takové lhity ve vnitrostatnim prévu.

39. Z uvedenych ustanoveni muze byt
nicméné alespon jedno povazovano za usta-
noveni implicitné umoznujici ¢lenskym
statm stanoveni lhity: ustanoveni ¢l. 18
odst. 1 pism. d) hovofi o formalitach stanove-
nych clenskym statem pro uplatnéni naroku
na odpocet. To, ze lhiita mtize byt stanovena,
se mimo jiné jevi jako zfejmé z ustanoveni
¢l. 18 odst. 2 ve spojeni s odstavcem 3 téhoz
¢lanku. Prvné uvedené ustanoveni uvadi, ze
narok na odpocet ma byt uplatnén v souvis-
losti se splatnymi ¢dstkami za stejné danové
obdobi, jako je obdobi, v némz nérok vznikl,
a druhé ustanoveni umoznuje clenskym
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statium, aby stanovily podminky, za kterych
muze byt osoba povinnad k dani opravnéna
k provedeni odpoctu dané, pokud nedodr-
Zela, mimo jiné, uvedenou podminku. Posu-
zovéna spolecné tato ustanoveni znamenaji,
Ze ¢lensky stat ma moznost stanovit, Ze narok
na odpocet ma byt uplatnén v rdmci dotce-
ného danového obdobi'®, ¢ mize poskyt-
nout lhiitu delsi.

40. Proto nesouhlasim s tvrzenim Ecotrade,
ze narok na odpocet je natolik zasadni, Ze
pro jeho uplatnéni nemiize byt nikdy stano-
vena zadnd lhdta. Nérok jisté je zdsadni, ale
z diivodu pravni (a financni) jistoty je rovnéz
dulezité, aby vyresené danové zalezitosti
nemohly byt zpochybnovany do nekonecna.

41. Pokud tedy S$estd smérnice clenskému
stdtu umoznuje pozadovat, aby ndrok na
odpocet byl uplatnén v danovém obdobi,
v némz vznikl, nevznikd otdzka, zda delsi
lhata, jako je lhata plnych dvou let stano-
vend italskymi pravnimi predpisy, je obecné
nadmérné omezujici.

19 — Za podminky pozadavku rovnocennosti a efektivity, viz
bod 42 dale.
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42. Postac¢i mit na zfeteli, Ze takova lhita
(ktera je v mnoha ohledech srovnatelnd se
zahdjenim fizeni o navraceni vnitrostat-
nich odvodud vybranych v rozporu s pravem
Spolecenstvi), musi v kazdém pripadé byt
v souladu se zasadami rovnocennosti a efek-
tivity 2 Nesmi tudiz byt méné piiznivé nez
podminky upravujici obdobné situace vnit-
rostétni povahy”' nebo nesmi znemoziovat
¢i nadmérné zatézovat vykon prav priznany
pravnim fadem Spolecenstvi. V podanich
a vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru
v projednavané véci nebylo provedeno zadné
srovnani s jakoukoliv lhitou pouzitelnou
pro obdobné situace vnitrostatni povahy, ani
nebylo tvrzeno, Ze dvouletd lhiata obecné —
spise nez za konkrétnich okolnosti — uplat-
néni naroku na odpocet dané znemoziuje
nebo nadmérné zatézuje.

Moznost nového vyméreni dariovym orgdnem
po uplynuti takové lhity

Obecné

43. To, ze danové organy maji mit k dispozici

lhutu, ve které provéri priznani k DPH osoby

20 — Srovnej napriklad rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks
a Spencer (C-62/00, Recueil, s. 1-6325, bod 34 a nésl.)
21 — Zda se mi, Ze Komise pochybila v tvrzeni (pokud jsem mu

spravné porozuméla), ze se zésada rovnocennosti pouzije na
vztah mezi pfislusnymi lhitami pro osobu povinnou dani
a lhitami pro danovy orgén.
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povinné k dani a je-li to potfeba, nové vyméri
jeji danovou povinnost, a to, ze tato lhita
muze podléhat ur¢itym omezenim v zijmu
pravni jistoty, se jevi jako nezpochybnitelné.

44. Nelze téz zpochybnit, ze lhdta poskyt-
nutd danovému organu pro kontrolu a nové
vymeéreni by méla presahovat lhatu, ve které
je od osoby povinné k dani pozadovano, aby
ucinila konecné prohléseni o svych danovych
povinnostech a narocich na odpocet. Dokud
takové prohldseni nebude predlozeno, nelze
provést jeho kontrolu **.

45. Tam, kde kontrola odhali povinnost
odvést DPH, kterd nebyla pfizndna, takova
povinnost mize — a jisté musi — byt vyma-
héna a prislusna ¢astka musi byt vybrana.

46. Takové odhaleni danové povinnosti se
krom toho nedotyka jakéhokoliv naroku na
odpocet dané na vstupu, ktery neni zavisly na
povinnosti odvést dan. To, zda osoba povinna
k danf uplatnila, ¢i neuplatnila takovy nérok
v jakékoliv pouzitelné vnitrostatni lhaté
takového druhu, ktery jsem nastinila, je zale-
zitosti zcela oddélenou od nového vyméreni
jeji povinnosti odvést dan na vystupu.

22 — Srov. rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, SFI (C-85/97,
Recueil, s. [-7447, bod 32).

Za okolnosti, jakymi jsou okolnosti projedna-
vané véci

47. To nicméné neplati, pokud kontrola
odhali nepfiznanou povinnost odvést DPH,
ktera by, pokud by byla fadné pfiznana, zahr-
novala soubézny narok na odpocet, avsak pri
neexistenci takové povinnosti odvést dan
nemuze existovat narok na odpocet. V tako-
vych pripadech je neuplatnéni ndroku na
odpocet neoddélitelné od neptiznani danové
povinnosti, kterou danovy organ nyni hodla
vymahat >,

48. Tudiz tam, kde jsou odpocet a povin-
nost odvést dan dvéma stranami téze mince,
jakékoliv nové vymeérfeni danovym orgdnem
logicky musi vzit v uvahu obé. Vyma-
hdni povinnosti odvést dan bez umoznéni
soubézného naroku na odpocet by bylo zcela
v rozporu se zdsadou neutrality, kterd je pro
cely systém DPH zdsadni.

49. Jak Soudni dvir opakované uved], cilem
systému odpoctu je z podnikatele zcela

23 — V fizeni v projednavané véci se Ecotrade v takové situaci
nachézi kvali mechanismu preneseni danové povinnosti, ale
podobna situace by mohla nastat tam, kde osoba povinnd
k dani klasifikovala sva plnéni na vystupu jako osvobozend
od dané (zatimco byla ve skute¢nosti zdanitelnd), a proto
nemohla provést odpocet dané na vstupu ze zbozi nebo
sluzeb, které jsou pouzivany pro tcely takovych plnéni.
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sejmout zatizeni DPH, kterd je splatnd nebo
byla odvedena v ramci jeho veskerych hospo-
darskych ¢innosti. Systém zajistuje doko-
nalou neutralitu danové zétéze vsech hospo-
darskych cinnosti bez ohledu na jejich tcel
nebo vysledky za podminky, Ze tyto ¢innosti
v zasadé samy podléhaji DPH )

50. Na rozdil od toho by pouziti italskych
pravidel takovym zptisobem, o ktery usiluje
danovy organ v projednavané véci, nahradilo
neutralitu zdanéni, kterd by byla dosaZena
(i kdyz na nespravném zakladé) vyznamnou
zatézi, které by podnikatel v zdsadé mél byt
zbaven — a to by celkové vedlo k odvedeni
vetsi ¢astky dané, nezli je Céstka, jez odve-
dena méla byt.

Moznd odiivodnéni pro vymdhdni nepri-
znané dané za soucasného odmitnuti uplat-
néni souvisejiciho ndaroku na odpocet

51. Vyvstava otazka, zda presto muze exis-
tovat odtvodnéni pro nezohlednéni zdsad-
niho pozadavku neutrality na zakladé usta-
noveni prava Spolecenstvi. Vnitrostétn{ soud

24 — Viz nejnovéji rozsudek ze dne 8. Gnora 2007, Investrand
(C-453/05, Sb. rozh. s. I-1315, bod 22).
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ve svych otazkich odkazuje na clanek 17,
¢l. 18 odst. 1 pism. d), ¢l. 21 odst. 1 a ¢lanek
22 $esté smérnice *. Z nich byly v raznjch
fazich rizeni uvadény ¢l. 17 odst. 6 a 7, ¢l. 18
odst. 1 pism. d) a ¢l. 22 odst. 7 a 8 jako usta-
noveni, kterd mohou poskytnout odavod-
néni pro pouziti italskych pravidel takovym
zpusobem, o ktery usiluje danovy organ.

52. Sohledemnacl. 17 odst. 6 a7, jak spravné
uvadi kyperskd vldda, nicméné v projedna-
vané véci nejde o vylouceni dotcené dané
z ndroku na odpocet, nybrz o omezeni uplat-
néni takového naroku za urcitych okolnosti.
Takové omezeni nespadd do pusobnosti
¢l. 17 odst. 6 nebo 7, ktery se tykd dplného
vylouceni urcitého druhu plnéni na vstupu.

53. Z dalsich citovanych ustanoveni posky-
tuje ¢l. 18 odst. 1 pism. d) ¢lenskym statim
moznost stanovit nalezitosti pro uplatnéni
ndroku na odpocet; ¢l. 22 odst. 7 od nich
vyzaduje, aby pfijaly opatfeni k zajisténi, ze

25 — Vizbody 8, 11 a 15 az 18 vyse.
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podnikatelé povinni k odvodu dané na vstupu
v ramci mechanismu preneseni danové
povinnosti budou dodrzovat své povinnosti
tykajici se prohlaseni a platby; a ¢l. 22 odst. 8
jim umoznuje, aby ulozily dal$i povinnosti
pro radny vybér dané a zabranéni danovym
Unikam.

54. Italskd a kyperskd vldda na né odka-
zuji jakozto na ustanoveni, ktera mohou
odiivodnit pouziti italskych pravidel takovym
zpusobem, o ktery usiloval danovy orgin
v projedndvané véci, zejména proto, ze to
muze podporit fadné, véasné a spravné
prizndni a muze zamezit podvodim nebo
danovym dnikam.

55. S tim nesouhlasim. Zatimco dotcené
ustanoveni zajisté opraviiuje stanoveni
formalit, a sankci v pripadé nedodrzeni
takovych formalit (budiz pfipomenuto,
ze v projedndvané véci byly spole¢nosti
Ecotrade uloZeny podstatné pokuty, ackoliv
otazka jejich slucitelnosti s pravem Spole-
Censtvi nebyla predkladajicim soudem uplat-
néna), neoduavodnuji naruseni samotného
systému DPH.

Rozsudek ve véci Collée

56. V této souvislosti muze byt uzite¢né
pripomenout neddvny rozsudek Soudniho

dvora ve véci Collée *°. Jelikoz vykazuje fadu
paralel s projedndvanou véci, dosti obsahle jej
shrnu.

57. Prodejce automobildt mohl pozadovat
provizi pouze za prodeje zakaznikim v jemu
pripadajici oblasti. Aby mohl pozadovat
provizi z prodeje zdkaznikovi z jiného ¢len-
ského statu, obratil se na zprostredkovatele,
aby vozidla formdlné koupil a znovu prodal.
Zprostredkovateli fakturoval DPH, ktery ji
hodlal odecist. Danovy organ odepriel narok
na odpocet DPH, jelikoz plnéni bylo pouze
fiktivni. Prodejce poté upravil své ucetnictvi,
aby odpovidalo skute¢né situaci. Danovy
organ zvysil jeho zdanitelny obrat o castku
odpovidajici prodejni cené vozidel, ale nepfi-
znal osvobozeni (s odpoc¢tem dané na vstupu,
jak tomu obvykle je pfi dodavce zbozi uvnitr
Spolecenstvi) za toto doddni z ddvodu, ze
jeho dcetni zdznamy nebyly provedeny
pribézné a ihned po dotceném plnéni,
v souladu s pravidly vyplyvajicimi z vnitros-
tatni judikatury

58. Soudni dvtr uved], Ze osvobozeni dodani
zbozi uvniti Spolecenstvi od dané v ¢len-

26 — Rozsudek ze dne 27. zaii 2007, Collée (C-146/05, Sb. rozh.
5. 1-7861).

27 — Viz body 12 az 18 rozsudku.
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ském staté, v némz se zacind uskutecnovat
odeslani nebo preprava zbozi, se zdanénim
(pfenesenim danové povinnosti) v ¢lenském
stdté, v némz se kon¢i odeslani nebo preprava
zbozi uvnitt Spolecenstvi, umoznuje zamezit
dvojimu zdanéni a tim poruseni danové neut-
rality **,

59. Clanek 22 $esté smérnice stanovi
formdlni povinnosti ohledné ucetnictvi,
fakturace, danového prizndni, jakoz i souhrn-
ného vykazu, a ¢l. 22 odst. 8 ¢lenskym statim
umoznuje stanovit dal$i povinnosti, které
povazuji za nezbytné k zajisténi spravného
vybéru dané a predchdzeni danovym tnikam.
Nicméné takova opatfeni nesmi jit nad rdmec
toho, co je dosazeni takovych cild nezbytné,
nebo zpochybnovat neutralitu DPH >,

60. Vnitrostatni opatfeni, které v podstaté
podminuje narok na osvobozeni dodéni
zbozi uvnitf Spolecenstvi od dané dodrzenim
formalnich povinnosti, aniz by zohlednilo,
zda byly splnény hmotnépravni pozadavky,
jde nad ramec toho, co ge nutné pro zajisténi
spravného vybéru dané >’

28 — Body 21 az 23 (citujici rozsudek ze dne 6. ¢ervence 1995,
BP Soupergaz, C-62/93, Recuell, s. I-1883, bod 16, rozsudek
ze dne 12. ledna 2003, Optigen, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Recueil, s. 1-483, bod 54, rozsudek ze dne
6. cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling C-439/04
a C-440/04, Sb. rozh. s. I-1616, bod 49, a rozsudek ze dne
14. ¢ervna 2007, Twoh International, C-184/05, Sb. rozh.
s.1-7897, bod 22).

29 — Body 25 a 26 (citujici rozsudek ze dne 21. bfezna 2000,
Galbafrisa, C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. 1-1577, bod
52, usneseni ze dne 3. bfezna 2004, Transport Service,
C-395/02, Recueil, s. 1-1991, bod 29), rozsudky ze dne 19.
z4ii 2000, Schmeink & Cofreth (C-454/98, Recueil, s. 1-6973,
bod 59, a ze dne 21. Gnora 2006, Halifax, C-255/02, Sb. rozh.
s. 1-1609, bod 92).

30 — Bod 29.
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61. Plnéni totiz museji byt zdanéna
s prihlédnutim k jejich objektivnim vlast-
nostem. Pokud dodani spliuje podminky
stanovené pro osvobozeni od dané, neplati se
z4dna DPH ™.

62. Jelikoz ve véci v plvodnim fizeni
k dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi nesporné
doslo, pozadovala danovd neutralita, aby
osvobozeni bylo priznano, jestlize byly
splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz
osoba povinnd k dani nevyhovéla urcitym
formalnim pozadavkam. Jinak by tomu bylo
pouze v pripadé, kdyby poruseni téchto
formalnich pozadavkii mélo za nasledek
nemoznost predlozit dtkaz, Ze hmotné-
préavnim pozadavkam bylo vyhovéno *.

63. Je totiz dulezité umoznit, aby v icetnictvi
osoby povinné k dani mohly byt zohlednény
zmény pri kvalifikaci dodani zbozi jakozto
doddni wuvnitt SpoleCenstvi po uskutec-
néni tohoto plnéni. Proto musi byt plnéni
v pripadé pozdéjsi ipravy Gcetnictvi pfiznana
povaha dodédni zbozi uvnitf Spolecenstvi,
pokud jsou splnéna objektivni kritéria **

31 — Bod 30 (citujici rozsudek, Optigen, bod 44, Kittel a Recolta
Recycling, bod 41, a usneseni, Transport Service, body 18

al9).
32 — Bod 31.
33 — Bod 33.
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64. Zda je relevantni skutec¢nost, ze osoba
povinna k dani nejprve zatajila dodani zbozi
uvniti Spolecenstvi, a tedy zda osvobozeni
od DPH muze byt podminéno jeji dobrou
virou, zavisi na existenci nebezpeci danovych
ztrat pro doty¢ny clensky stat. Za tcelem
zajisténi neutrality DPH musi clenské staty
stanovit moznost opravy jakékoliv neodd-
vodnéné vyuctované dané, pokud vystavitel
faktury prokaze svou dobrou viru. Nicméné
pokud uvedend osoba vcas zcela vylouci
nebezpedi ztraty danovych prijmu, vyzaduje
zdsada neutrality, aby neprdavem vyuctovana
DPH mohla byt opravena, aniz by oprava
byla podminéna jeji dobrou virou. Totéz se
uplatni na opravu ucetnictvi za ti¢elem dosa-
zeni osvobozeni dodani zbozi uvnité Spole-
genstvi od dané >,

65. Za ztratu danového prijmu nelze pova-
zovat nevybrdani DPH tykajici se dodani
zbozi uvnitt Spolecenstvi, které bylo nejprve
nepravem kvalifikovdno jako doddni uvnitf
zemé, jez by v zdsadé vedlo k vybéru DPH.

34 — Body 34 a 35 (citujici rozsudek, Schmeink & Cofreth, body
60 a 63, a rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Karageorgou,
C-78/02 az C-80/02, Recueil, s. 1-13295, bod 50). Zdan-
livy rozpor mezi obéma tvrzenimi tykajicimi se pozadavku
dobré viry vyplyva ze skute¢nosti, ze v rozsudku ve véci
Schmeink & Cofreth mél Soudni dviir za to, ze pozadavek
dobré viry, ktery zminil v rozsudku ze dne 13. prosince
1989, Genius Holding (C-342/87, Recueil, s. 4227) nebyl
podstatny (viz rozsudek Schmeink & Cofreth, zejména body
50 az 58 rozsudku.

Prijmy nalezeji ¢lenskému stitu, ve kterém
v v v, v 35
doslo ke kone¢né spotiebé ™.

66. Konecné pravo Spolecenstvi nebrani
tomu, aby clenské staty za urcitych podminek
povazovaly zatajeni existence plnéni uvnitf
Spolecenstvi za pokus o tnik DPH a uplatrio-
valy sankce stanovené vnitrostatnim pravem.
Nicméné takové sankce musi byt vzdy primé-
fené zavaznosti zneuziti

Pouziti na projedndvanou véc

67. Jevi se mi, ze sled ivah Soudniho dvora
ve véci Collée muize byt velmi piipadné
pouzit na projedndvanou véc. U¢inim tak
nasledovné.

68. Mechanismus preneseni danové povin-
nosti usiluje o zabrdnéni dvojimu zdanéni
a o zajisténi danové neutrality. Opatieni
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nebo ¢l. 22
odst. 7 nebo 8 nesmi jit nad rdmec toho,

35 — Bod 37.
36 — Bod 40 (citujici rozsudek Schmeink & Cofreth, bod 62).
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co je nezbytné pro dosazeni cild, pro které
byla stanovena, nebo nesmi narusit neut-
ralitu. Opatteni, které podrizuje narok na
odpocet dané splnéni formélnich povinnosti,
bez ohledu na to, zda byly splnény hmot-
népravni pozadavky, jde nad rdmec toho,
co je nezbytné. Plnéni musi byt zdanéna na
zdkladé svych objektivnich vlastnosti. Pokud
plnéni spliuje podminky pro odpocet dané,
je DPH odpocitatelnd. Tam, kde je zjevné,
ze povinnost podle mechanismu preneseni
danové povinnosti vede ke vzniku naroku
na odpocet, vyzaduje danova neutralita, aby
byl odpocet dané umoznén, jsou-li hmot-
népravni pozadavky splnény, i kdyz osoba

povinnd k dani nesplni nékteré z formalnich
pozadavkd. Je dilezité umoznit, aby kate-
gorizace plnéni v Ucetnictvi osoby povinné
k dani byla zménéna. Jejich skute¢na povaha
proto musi byt uzndna, pokud jsou uGcty
nasledné upraveny, a to za podminky, Ze jsou
splnéna objektivni kritéria. Tam, kde neexis-
tuje nebezpedi ztraty daiiového vynosu vyza-
duje zdsada danové neutrality, aby nespravné
vyplnéna priznani k DPH mohla byt opra-
vena. Takové nebezpeci neexistuje tam, kde
se povinnost k dani a narok na odpocet dané
vzdjemné vyru$i. Z divodu, Ze plnéni nebyla
radné priznana mohou byt nicméné ulozeny
vhodné a primérené sankce.

69. S ohledem na vyse uvedené ivahy mdm za to, ze by Soudni dviir mél odpovédét
na predbéznou otdzku poloZzenou Commissione Tributaria Provinciale di Genova

takto:

»(1)Ustanoveni smérnic Spolecenstvi, které se tykaji DPH nevylucuji, aby vnitros-
tatni pravni rad stanovil lhiitu pro uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu
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(2)

(3)

ECOTRADE

ze zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani pouziva pro Gcely svych zdanitel-
nych plnéni za predpokladu, Ze dotcend lhita neni méné priznivd nezli srovna-
telné lhity pouzitelné na srovnatelné vnitrostatni situace a ze uplatnéni naroku
neznemoziuje nebo nadmérné nezatézuje.

Ustanoveni smérnic Spolecenstvi tykajicich se DPH nevylucuji, aby danovy organ
na zdkladé kontroly pfiznani k DPH osoby povinné k dani i po uplynuti této lhaty
vymeéril a vymahal splatnou, ale neodvedenou dan.

Nicméné v situaci, kdy takovad kontrola odhali nepfiznanou povinnost odvést
DPH, ktera by, pokud by byla priznana, zahrnovala soubézny narok na odpocet,
nemuze byt povinnost vymahdna, aniz by byl vzat v Gvahu nérok na odpocet.”
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