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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 13 mars 2008 !

1. Ett bolag med hemvist i Italien mottog
speditionstjinster av foretag med hemvist i
annat land som inte debiterade mervérdes-
skatt i sina fakturor. Det trodde av misstag att
dessa tjdnster var undantagna fran skatt och
tog inte upp dem i sin mervardesskatteredo-
visning. Det borde enligt reglerna for omviand
beskattning ha deklarerat mervardesskatt for
dessa tjanster som ingaende skatt, som det
sedan skulle ha dragit av frdn dess utgaende
skatt. Detta skulle ha inneburit tva bokfo-
ringsatgarder som jamnade ut varandra pa
ett sadant sitt att det inte borde ha uppstatt
nagon skuld till skattemyndigheten.

2. Bolaget uppniddde emellertid samma
resultat genom att inte deklarera eller dra av
nagon ingdende skatt men betala full utga-
ende skatt.

3. Nér skattemyndigheten upptickte miss-
taget forsokte den fa betalt for den odekla-
rerade ingdende skatten, med stéd av sin
ratt enligt den nationella lagstiftningen att
omprova mervirdesskattedeklarationer som

1 — Originalsprak: engelska.
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avgetts under de senaste fyra aren, varvid den
inte medgav avdrag som inte yrkats i dekla-
rationen for det andra éret efter det ar da
avdragsrétten uppkom, aterigen pa grund av
preskriptionsregler i den nationella rétten.

4. Den fraga som stills i forevarande begiran
om forhandsavgorande fran Commissione
Tributaria Provinciale (regional skattedom-
stol) i Genua géller saledes om det &r férenligt
med gemenskapsrittsliga regler om mervér-
desskatt att skattemyndigheten pa grund av
kollisionen mellan dessa tva tidsperioder gor
gillande en skuld for mervirdesskatt, som
inte skulle ha forelegat om reglerna foljts i
vederborlig ordning.



ECOTRADE

Tillampliga
bestammelser

gemenskapsrittsliga

5. Gemenskapens mervirdesskatteritt regle-
ras i dag i direktiv 2006/112,> som, med
verkan frén den 1 januari 2007, upphévde och
ersatte den géllande lagstiftningen med malet
att aterge samtliga gillande bestimmelser i
en omarbetad struktur och lydelse utan att i
princip medféra materiella dndringar. >

6. Forevarande mal giller aren 2000 och
2001 da de huvudsakliga bestimmelserna
fanns i de forsta och sjitte direktiven.* I det
foljande kommer jag att hénvisa till bestim-
melserna i dessa direktiv, varvid jag gor det
i presens for ldsbarhetens skull dven om
de inte lidngre &r i kraft. Deras innehall och
till stor del deras lydelse dr oférédndrade i
direktiv 2006/112. Jag kommer ocksa att
ange motsvarande bestimmelser i det direk-
tivet som en jamforelse.

2 — Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347 s. 1).

3 — Seskal 3.

4 — Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsitt-
ningsskatter (EGT 71, s. 1301; svensk specialutgava, omrade
9, volym 1, s. 3); radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstift-
ning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) som andrats
atskilliga ganger.

7. De grundliggande dragen i det gemen-
samma systemet for mervirdesskatt anges i
artikel 2 i forsta direktivet:®

"Principen om det gemensamma systemet for
mervirdesskatt innebdr tillimpning pa varor
och tjanster av en allméin skatt pa konsum-
tion som &r exakt proportionell mot priset pa
varorna och tjansterna, oavsett antalet trans-
aktioner som &ger rum under produktions-
och distributionsprocessen fore det led dar
skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt,
berdknad pa varornas eller tjansternas pris
enligt den skattesats som é&r tillimplig pa
sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag
av det mervirdesskattebelopp som burits
direkt av de olika kostnadskomponenterna.

Det gemensamma systemet for mervér-
desskatt skall tillimpas till och med
detaljhandelsledet.

5 — Artikel 1.2 i direktiv 2006/112.

I - 3461



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — FORENADE MALEN C-95/07 OCH C-96/07

8. Avdragsreglerna avseende transaktioner
inom en medlemsstat finns i artikel 17.1 och
17.2 a i det sjitte direktivet: °

”1. Avdragsritten intrdder samtidigt som
skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. I den man varorna och tjansterna anviands
for den skattskyldiga personens skatteplik-
tiga transaktioner, skall denne ha ritt att fran
den skatt som han ér skyldig att betala dra av
foljande:

a) mervirdesskatt som forfaller till betal-
ning eller betalats inom landets territo-
rium avseende varor eller tjanster som
tillhandahallits, eller kommer att tillhan-
dahallas, till honom av en annan skatt-
skyldig person.

9. Skattskyldiga personer debiteras saledes
mervardesskatt i varje led av en leveranskedja
(ingdende mervardesskatt) av sina leveran-
torer och debiterar sina kunder mervirdes-
skatt (utgdende mervirdesskatt). De betalar

6 — Vid den i malet aktuella tiden fanns texten i artikel 17.2 i
artikel 28f. Motsvarigheterna till artiklarna 17.1 och 17.2
finns nu i artiklarna 167 och 168 a i direktiv 2006/112.
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sedan den utgaende skatten till skattemyn-
digheten med avdrag for sin ifragavarande
ingdende skatt.

10. Detta ar emellertid inte alltid fallet.

11. For det forsta innehaller artikel 17.6 och
17.7 i sjatte direktivet vissa undantag fran
avdragsritten. I punkt 6 foreskrivs (samtidigt
som mervirdesskatt under inga forhallanden
ar avdragsgill for utgifter som inte strikt ar
rorelseutgifter, t.ex. sadana som hanfor sig
till lyxartiklar, nojen eller underhallning) att
medlemsstaterna far behélla alla de undantag
som foreskrevs i deras nationella lagstiftning
nér direktivet tradde i kraft, till dess att radet
beslutat vilka utgifter som inte skall berattiga
till avdrag for mervardesskatt. Enligt punkt
7 tillats medlemsstaterna, med forbehall for
samrad, att av konjunkturskél helt eller delvis
undanta alla eller vissa anlaggningstillgangar
eller ovriga varor frdn avdragssystemet eller
att i stéllet beskatta de varor som ér tillver-
kade av den skattskyldiga personen sjilv eller
som han har inkopt i landet eller importerat,
pa ett sddant sitt att skatten inte Gverstiger
den mervirdesskatt som skulle ha tagits ut pa
forvarv av liknande varor.
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12. For det andra dr vissa transaktioner
undantagna frén mervérdesskatt. I dessa fall
finns det inte ndgot som kunden kan dra av,
dven om han anvidnder det som levererats i
samband med sina utgiende skattepliktiga
transaktioner.

13. Exempel pa sddana undantagna trans-
aktioner &r befraktning och uthyrning av
fartyg som anvinds pd Oppna havet for
handelsverksamhet. ”

14. For det tredje ar det inte leverantoren
utan kunden som dr skattskyldig for mervir-
desskatt betriffande vissa typer av leveranser.
I sadana fall drar leverantéren av ingdende
skatt som kommer i frdga men debiterar inte
kunden nagon utgéende skatt. Kunden skall
sjalv redovisa mervirdesskatten for transak-
tionen men beloppet blir omgaende avdrags-
gillt enligt artikel 17.1 och 17.2, i den méan
leveransen anvdnds i samband med hans
egna utgaende skattepliktiga transaktioner.

15. Saledes skall enligt artikel 21.1b i sjitte
direktivet® ”personer som mottar sidana

7 — Artikel 15.5 jamford med artikel 15.4 a i sjitte direktivet,
artikel 148 a och 148 c i direktiv 2006/112.

8 — I artikel 28g vid den i malet aktuella tiden; se artikel 196 i
direktiv 2006/112.

tjdnster som omfattas av punkterna C ...
i artikel 28b och som dr registrerade for
mervirdesskatt inom landet, om tjdnsterna
tillhandahalls av en skattskyldig person som
inte dr etablerad inom landet” betala skatt
pa sadana tjinster som de mottar.’ Artikel
28b C'° avser "tjinster vid transport av varor
inom gemenskapen” som definieras i punkt 1
som “transport dér avgangs- och ankomstort
dr beldgna inom tvd olika medlemsstaters
territorier” och betréffande vilka platsen for
tillhandahéllande skall vara avgangsorten
enligt punkt 2.

16. Vad géller utnyttjandet av avdragsritten
under sadana forhallanden foreskrivs i artikel
18.1d"" foljande: "For att kunna utnyttja sin
ratt till avdrag, skall en skattskyldig person
... ndr han skall betala skatt sdsom kund eller
kopare enligt artikel 21.1 iaktta de regler som
har faststillts av varje medlemsstat ...”

9 — Denna reglering kallas allmént for forfarande for “omvéind
beskattning”. Enligt andra bestaimmelser i artikel 21.1 galler
den ocksa for andra typer av varor eller tjinster dar leve-
rantoren inte ar etablerad i kundens medlemsstat (eller i
medlemsstaten dér leveransen dger rum) oavsett om han &r
etablerad inom gemenskapen eller inte.

10 — Se artiklarna 47 och 48 i direktiv 2006/112.

11 — I artikel 28f.2; artikel 178 f i direktiv 2006/112.
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17. Artikel 18.2 och 18.3 har foljande
lydelse: *

”2. Den skattskyldiga personen skall gora
avdraget genom att fran det totala mervér-
desskattebeloppet for en given skatteperiod
subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intrdtt under samma period
och som kan utnyttjas enligt bestimmelserna
i punkt 1.

3. Medlemsstaterna skall faststélla regler
som kan ge ritt till avdrag som inte gjorts i
enlighet med bestimmelserna i punkterna 1
och 2.”

18. Artikel 22 i sjitte direktivet*® innehaller
en rad langtgdende skyldigheter for personer
som &r skyldiga att betala mervirdesskatt
varav emellertid endast de foljande synes
kunna ha betydelse for detta mal:

12 — Artiklarna 179 och 180 i direktiv 2006/112.

13 — I artikel 28h vid den i mélet aktuella tiden; se artiklarna
213-271 i direktiv 2006/112.
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)72.

a)

a)

b)

Varje skattskyldig person skall
fora tillrdckligt detaljerade raken-
skaper for att mervardesskatt skall
kunna tillimpas och kontrolleras
av skattemyndigheten.

Varje skattskyldig person skall
inge en deklaration inom en av
medlemsstaterna faststilld tids-
period. Denna far inte vara langre
an tva manader efter utgidngen av
varje beskattningsperiod. Beskatt-
ningsperioden skall av medlems-
staterna bestdmmas till en ménad,
tvda manader eller tre manader.
Medlemsstaterna kan dock fast-
stilla andra perioder, s linge
dessa inte Overskrider ett ar.

Deklarationen  skall  innehalla
alla uppgifter som behovs for att
berdkna den skatt som skall tas
ut och de avdrag som skall goras,
déribland i1 forekommande fall
och i den mén det anses nodvén-
digt for att faststélla berdknings-
grunden det sammanlagda vérdet
av de transaktioner som hénfor
sig till ifrdgavarande skatt och
avdrag samt virdet av skattefria
transaktioner.
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7. Medlemsstaterna skall vidta nodviandiga
atgarder for att de som i enlighet med artikel
21 1... b anses skyldiga att betala skatten i
stéllet for nagon skattskyldig person som ar
etablerad utomlands... skall uppfylla ovan-
stdende skyldigheter vad giller deklaration
och betalning.

8. Medlemsstaterna kan inféra andra skyl-
digheter som de finner nddvédndiga for en
riktig uppbord av skatten och for forebyg-
gande av undandragande av skatt, med forbe-
hall for kravet pa likabehandling av inhemska
transaktioner och transaktioner som genom-
fors mellan medlemsstater av skattskyldiga
personer och pé villkor att dessa skyldigheter
i handeln mellan medlemsstater inte leder till
formaliteter i samband med granspassage.”

Tillimplig nationell lagstiftning

19. Gemenskapens mervirdesskattedirektiv
har nu inforlivats i italiensk lag, huvud-
sakligen i1 Decreto del Presidente della
Repubblica (presidentdekret) nr 633 av den
26 oktober 1972 (nedan kallat DPR 633/72),
i andrad lydelse.

20. Forsta meningen i artikel 17.3 i detta
dekret har foljande lydelse: ”Skyldigheter
som uppstar ... ndr personer som inte ar
etablerade i landet tillhandahaller tjanster
i landet ... skall uppfyllas av koparna som
ar etablerade i landet som ... anvénder
tjdnsterna inom ramen f6r sin nérings-
verksamhet, konstndrlig verksamhet eller
yrkesverksamhet.”

21. I artikel 19.1 i samma dekret foreskrivs
bland annat f6ljande: "Ratten till avdrag for
skatt pa varor och tjdnster som kops eller
importeras intrdder vid den tidpunkt nér
uttag av skatt kan goras och kan utnyttjas
senast i samband med deklarationen avse-
ende det andra aret efter det ar da avdrags-
ratten intrddde pa de villkor som gillde vid
detta tillfalle.”

22. Tartikel 23.1 och 23.2 foreskrivs att skatt-
skyldiga personer skall bokfora sina fakturor
inom femton dagar med angivande av
lopnummer, dag for utstillande, skatteplik-
tigt belopp och skattebelopp sérskilt for varje
skattesats, och, i fall som anges i artikel 17.3,
leverantérens namn.
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23. I artikel 25.1 foreskrivs att skattskyldiga
personer lopande skall numrera fakturor
avseende varor och tjanster som forvirvats
eller importerats, inbegripet siadana som
utstéllts enligt artikel 17.3, och bokfora dessa
fore den periodiska betalningen eller den
arliga deklarationen i vilken ratten till avdrag
for berord skatt utnyttjas.

24. Artikel 54.5 har foljande lydelse: "Nar
det av foreliggande utredning kan faststillas
att det forekommit omséattning som helt eller
delvis dr odeklarerad eller avdrag som é&r helt
eller delvis oberittigade kan mervérdesskat-
temyndigheten begrénsa sig till att pa grund
av ndmnda utredning faststilla skatten eller
den ytterligare skatt som skall betalas eller
det minskade tillgodohavandet, med forbe-
héll for ytterligare taxering inom de tids-
granser som faststalls i artikel 57.”

25. Slutligen har forsta meningen i artikel
57.1 foljande lydelse:

“Underréttelser om tilligg och taxering enligt
artikel 54 skall vid dventyr av forlust av ratten
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ifraga delges senast den 31 december under
det fjarde aret efter det ar som deklarationen
lamnades in.”

Tvisten vid den nationella domstolen och
tolkningsfragorna

26. Ecotrade SpA (nedan kallat Ecotrade)
ar ett italienskt bolag som bedriver inter-
nationell handel med granulerad masugns-
slagg och andra bestandsdelar for tillverk-
ning av cement. Under aren 2000 och 2001 "
genomforde det ett antal leveranser av sadant
material fran Italien till andra medlemsstater
med anlitande av speditionsforetag som inte
var etablerade i Italien. Dessa foretag faktu-
rerade Ecotrade for sina tjédnster som de
kallade antingen “befraktning av ett fartyg”
eller 7skeppsleverans”. Ingen av fakturorna
inneholl mervirdesskatt och négra angav
sarskilt att tillhandahallandet av tjédnsterna
var undantaget fran mervardesskatt.

27. Ecotrade utgick darfor fran att alla dessa
tjanster utgjorde befraktning eller uthyrning
av havsgdende fartyg som var undantagna

14 — Mal C-95/07 avser taxeringsiret 2001 och mal C-96/07
avser dr 2000.



ECOTRADE

fran skatt i de nationella bestimmelser enligt
vilka artikel 15.5 i sjdtte direktivet, infor-
livades. " Det redovisade dirfor dem som
forvirv i sin bokforing. Mervardesskatt redo-
visades emellertid inte i vare sig bokforingen
eller mervirdesskattedeklarationer.

28. Efter en revision beslutade skattemyn-
digheten att speditionstjinsterna faktiskt
utgjordes av gemenskapsinterna transporter
av varor, for vilka Ecotrade sjdlvt svarade
for mervirdesskatten enligt de nationella
bestimmelserna genom vilka artikel 21.1 b
och punkt C i artikel 28b i sjitte direktivet
inforlivats. Med nagra mindre undantag
godtar Ecotrade den omklassificeringen. Det
finns inte nagon antydan om bedrégeri eller
ond tro hos Ecotrade.

29. Ecotrade borde darfor ha deklarerat
mervirdesskatt pa speditionstjansterna och
redovisat den som ingdende skatt. Det skulle
ha varit skyldigt att betala den skatten men
skulle ocksé ha kunnat dra av den fran sin
utgdende skatt. Sammantaget skulle inte
Ecotrades skattesituation ha paverkats.

30. Skattemyndigheten krivde i december
2004 betalning av mervardesskatten i fraga
enligt artiklarna 54.5 och 57.1 i DPR 633/72

15 — Se ovan punkt 13.

inom tidsfristen enligt den senare bestim-
melsen, med belopp motsvarande 320 000
euro avseende de tva taxeringsaren, tydligen
med den vanliga skattesatsen om 20 procent
pa fakturor med ett belopp motsvarande
1 600 000 euro.'® Den gav emellertid inte
Ecotrade ritt att dra av samma belopp med
motiveringen att tidsfristen dérfor hade gatt
ut enligt artikel 19.1 i DPR 633/72. Dessutom
forpliktade den Ecotrade att betala boter med
nagot over 360 000 euro.

31. Ecotrade har 6verklagat beslutet att inte
medge avdrag och boéter till den hénskju-
tande domstolen som har begirt forhandsav-
gorande avseende foljande fragor:

”1) Skall artiklarna 17, 21.1 och 22 i radets
sjitte direktiv 77/388/EEG tolkas sa att
de utgor hinder for en nationell bestam-
melse (sdrskilt artikel 19 i DPR 633...)
som innebdr att rétten till avdrag for
den mervirdesskatt som en skattskyl-
dig person skall betala inom ramen for
sin néringsverksamhet maste utnyttjas
inom en viss tid (tva ar) vid dventyr att

16 — De sifferuppgifter som anges i beslutet om férhandsav-
gorande i mal C-95/07 forefaller vara resultatet av en
mervirdesskattesats om drygt 20 procent. Det ges inte
nagon férklaring men skillnaden tycks inte ha betydelse for
l6sningen av problemet.
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avdragsritten annars forfaller? Den fra-
gan stélls sdrskilt i fraga om situationer
dér skattskyldigheten avseende ett for-
virv av en vara eller en tjanst intrader
till foljd av systemet f6r omvind skatt-
skyldighet som innebédr att myndighe-
tens frist (fyra ar enligt artikel 57 DPR
633/72) for att uppbéra skatten &r langre
dn néringsidkarens frist for att utnyttja
sin avdragsritt, som forfaller nér fristen
lopt ut.

2) Innebdr en riktig tolkning av artikel
18.1 d i radets sjatte direktiv 77/388/
EEG ... att nationell lagstiftning inte far
(enbart till den skattskyldiges nackdel)
gora utnyttjandet av rdtten till avdrag i
artikel 17 i direktivet beroende av iakt-
tagande av en tidsfrist sddan som den
i artikel 19 i DPR 633/72 nir det i den
nationella lagstiftningen faststills de
‘regler’ som avses i artikel 18.1d i sjétte
direktivet betraffande forfarandet for
omvind skattskyldighet, som regleras i
artiklarna 17.3, 23 och 25 i DPR 633/72?”

32. Ecotrade, Italiens regering, Cyperns
regering och kommissionen har gett in skrift-
liga yttranden. Samtliga med undantag av
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den cypriotiska regeringen var nérvarande
vid forhandlingen.

Bedomning

Inledande anmdrkningar

33. Begiran om forhandsavgorande skulle
i stort kunna uppfattas innehalla forst och
framst den allménna fragan huruvida en tids-
frist om tva ar for utnyttjande av avdrags-
ratten ar forenlig med gemenskapsrat-
tens bestimmelser om mervirdesskatt och
endast i andra hand fragan, om sa ér fallet,
i den sérskilda situationen dér reglerna om
omvind skattskyldighet giller och skatte-
myndigheten har foérdel av en langre tidsfrist
for krav pé betalning av skatt som inte redo-
visats korrekt.

34. Jag haller emellertid med den italienska
regeringen och kommissionen om att det ar
onddigt att alltfér ingdende behandla den
allménna fragan som inte &r en huvudfraga i
maélet vid den nationella domstolen. Huvud-
fragan dr om resultatet av en tillimpning
av de italienska bestimmelserna i en sadan
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situation, som Ecotrade befinner sig i, &r
forenligt med gemenskapsritten.

35. De omstidndigheter som enligt den natio-
nella domstolen, i forening med varandra,
framkallar det resultatet ir i) tvaarsfristen’
for utnyttjande av avdragsritten, ii) fyra-
arsfristen " for skattemyndighetens ritt att
krava betalning och iii) reglerna fér omviand
skattskyldighet enligt vilka en skattskyldig
persons skyldighet att betala ingdende skatt
normalt exakt uppvégs av hans ritt att dra av
samma skatt.

36. Aven om dessa regler onekligen utgor
nodvindiga moment i detta mal anser jag
emellertid att det dr minst lika viktigt att
konstatera att det resultat som Ecotrade
vinder sig mot inte endast framkallades av
blotta kombinationen av dessa tre omstin-
digheter utan av en omklassificering av dess
ingdende transaktioner fran att vara skatte-
befriade till att vara skattepliktiga.

17 — Det dr mer korrekt att sdga att fristen ar avgivandet av
deklarationen for det andra éret efter det varunder avdrags-
ritten uppstod.

18 — Egentligen slutet av det fjirde aret efter det ar varunder

deklarationen avgavs. Ecotrade uppgav vid férhandlingen,
utan invindning daremot, att den fristen vanligen forlingdes
genom tillfillig lagstiftning till fem, sex eller sju ar.

37. Aven om den nationella domstolen har
stéllt tva fragor géllande bedomning av de
italienska bestimmelserna i forhéallande till
olika bestimmelser i sjitte direktivet anser
jag avslutningsvis det vara mer fruktbart att
behandla dem tillsammans.

Mojligheten att ha en tidsfrist for utnyttjande
av avdragsrétten

38. Det finns inte nagonting i de bestim-
melser vartill den nationella domstolen
hénvisar, for den delen inte heller nagon
annanstans i sjitte direktivet, som foreskriver
nagon sdrskild tidsfrist for utnyttjande av
avdragsritten eller som uttryckligen anger
mojligheten att foreskriva saddan tidsfrist i
nationell lagstiftning.

39. Atminstone en av dessa bestimmelser
kan atminstone trots allt underforstatt
uppfattas kunna medge en ritt att fore-
skriva en tidsfrist: artikel 18.1d héanvisar
till regler som faststdllts av medlemssta-
terna for utnyttjande av avdragsrétten. Det
tycks vidare framgé av artikel 18.2 och 18.3
i forening att en tidsfrist far bestimmas. Den
forra anger att avdragsritten skall utnyttjas
avseende belopp for samma skatteperiod som
den varunder ritten intritt. Den senare ger
medlemsstaterna ritt att faststélla villkoren
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enligt vilka en skattskyldig person kan
medges rétt att gora avdrag for det fall han
inte iakttagit bland annat det nyssndmnda
villkoret. Sammantaget indikerar de att det
star en medlemsstat fritt att foreskriva att
avdragsritten skall utnyttjas avseende skat-
teperioden i fraga ' eller att medge en lingre
frist.

40. Jag delar dérfor inte Ecotrades stand-
punkt att avdragsrétten ar sa grundlidggande
att nagon tidsfrist 6ver huvud taget inte kan
foreskrivas for utnyttjande dérav. Denna
ratt ar visserligen grundliggande men det
ar ocksa viktigt att situationer dar beskatt-
ningen avgjorts inte skall kunna ifragasittas
utan tidsbegridnsning, av hédnsyn till rattslig
(och finansiell) sakerhet.

41. Om sjitte direktivet saledes tillater en
medlemsstat att foreskriva att rétten till
avdrag skall utnyttjas under den skatteperiod
ndr den intrddde, uppkommer inte frigan
huruvida en lingre frist, sidan som de tva
hela ar som den italienska lagstiftningen
medger, allmént sett &r otillborligt kort.

19 — Med forbehall for kraven pa likvirdighet och effektivitet, se
nedan punkt 42.
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42. Man bor halla i minnet att en sadan tids-
frist (som pa ménga sitt dr jaimfoérbar med
den som géller for vickande av talan om ater-
betalning av nationella palagor som uttagits
i strid med gemenskapsritten) under alla
forhallanden skall vara foérenlig med grinci—
perna om likvirdighet och effektivitet. ° Den
skall saledes inte vara mindre gynnsam dn de
som géller for inhemska fall™ eller i prak-
tiken omojliggora eller pa ett 6verdrivet sitt
forsvara utnyttjandet av de réttigheter som
gemenskapsritten innehaller. I detta mal har
inte gjorts nagon jamforelse med tidsfrister
for liknande inhemska situationer. Inte heller
har det hdvdats — annat 4n under de sérskilda
omsténdigheterna — att en frist om tva hela ar
i praktiken omojliggor eller forsvarar utnytt-
jande av avdragsratten pa ett 6verdrivet sitt.

Mojligheten till ompréovning fran skattemyn-
dighetens sida efter det att en sddan tidsfrist
lopt ut

Allmint

43. Det forefaller vara obestridligt att skat-
temyndigheterna skall ha en viss tid pa sig

20 — Jamfor, till exempel, dom av den 11 juli 2002 i mal C-62/00,
Marks & Spencer (REG 2002, s. 1-6325) punkt 34 och
féljande punkter.

21 — Det forefaller som om kommissionen misstar sig (om
jag forstatt den ritt) ndr den hévdar att principen om
likvardighet &r tillimplig i forhallandet mellan de tids-
frister som giller for den skattskyldiga personen och
skattemyndigheten.
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for att kontrollera skattskyldiga personers
mervirdesskattedeklarationer och om sa
erfordras omprova deras skatt samt att den
tiden skall ha ndgon begriansning med hiansyn
till rattssédkerheten.

44. Det kan inte heller riktas invdndningar
mot att den tid som ges skattemyndigheten
for kontroll och omprévning skall striacka
sig ldngre &n den tid inom vilken den skatt-
skyldiga personen har att avge slutlig redogo-
relse for sina skyldigheter och yrkanden om
avdrag. Innan sadan redogorelse avgetts kan
den inte kontrolleras. **

45. Nar det vid sadan kontroll uppdagas att
det foreligger skyldighet att betala mervir-
desskatt som inte deklarerats kan och bor
den skyldigheten uppfyllas och déremot
svarande belopp drivas in.

46. Ratten att dra av ingdende skatt paverkas
inte heller av konstaterandet att skattskyl-
dighet foreligger eftersom den inte &r bero-
ende darav. Fragan huruvida den skattskyl-
diga personen har utnyttjat sadan ritt inom
tillamplig nationell tidsfrist &r helt skild fran
fragan om omproévning av hans skyldighet att
erlagga utgaende skatt.

22 — Jimfér dom av den 19 november 1998 i mal C-85/97, SFI
(REG 1998, s. 1-7447), punkt 32.

Under sadana forhallanden som foreligger i
detta mal

47. Detta &ar emellertid inte fallet nar
kontrollen uppdagar en skyldighet att betala
mervirdesskatt som inte deklarerats men
som, om den deklarerats korrekt, skulle ha
medfort en dérav foljande avdragsritt som
dock inte kan utnyttjas i avsaknad av sadan
skyldighet. I sadana fall &r underlatenheten
att utnyttja avdragsritten oskiljbar fran
underlitenheten att deklarera den skattskyl-
dighet, som skattemyndigheten nu soker
genomdriva.

48. Eftersom avdrag och skattskyldighet &r
tva sidor av samma mynt skall logiskt sett
skattemyndighetens ~omprovning beakta
bada. Att genomdriva skattskyldigheten utan
att beakta den dirav foljande avdragsritten
skulle dessutom sta helt i strid med neutrali-
tetsprincipen som éar grundldggande for hela
mervirdesskattesystemet.

49. Som domstolen vid upprepade tillfillen
uttalat har avdragssystemet till syfte att

23 — I forevarande mal befinner sig Ecotrade i en sadan situation
pé grund av reglerna om omvind skattskyldighet, men en
liknande situation kan uppstd nér en skattskyldig person
deklarerat sina utgdende leveranser som undantagna fran
skatt (trots att de faktiskt var skattepliktiga) och dérfér inte
haft mojlighet att gora avdrag for ingdende skatt pa varor
eller tjanster som anvints for de leveranserna.

I-3471



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — FORENADE MALEN C-95/07 OCH C-96/07

helt sdkerstélla att den mervirdesskatt som
néringsidkaren skall betala eller har betalt
inom ramen for hela sin ekonomiska verk-
samhet inte till ndgon del belastar honom
sjalv. Systemet garanterar en fullstindig
neutralitet betraffande skattebordan for
all ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de
syften och resultat dr som efterstravas med
denna verksamhet, pd villkor att nimnda
verksamhet i princip dr mervirdesskatte-
pliktig i sig. >*

50. I strid hdrmed skulle en tillimpning av
de italienska bestimmelserna pé ett sddant
sdtt som skattemyndigheten havdar i detta
mal medfora att den neutralitet som uppnatts
i beskattningen (lat vara pa oriktig grund)
skulle ersittas med en betydande bérda som
naringsidkaren i princip borde vara befriad
fran och leda till att ett storre skattebelopp
sammantaget togs ut 4n som borde ha tagits
ut.

Eventuella skéil for krav pd betalning av
odeklarerad skatt men utan dértill knuten
avdragsrdtt

51. Fragan uppkommer om det dnda inte
kan vara berittigat att bortse fran det grund-
liggande kravet pa neutralitet med stod av
nigon gemenskapsrittslig bestimmelse. Den

24 — Se, senast, dom av den 8 februari 2007 i mal C-435/05, Inve-
strand (REG 2007, s. I-1315), punkt 22.
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nationella domstolen hdnvisar i sina fragor
till artiklarna 17, 18.1d, 21.1 och 22 i sjitte
direktivet.”® Av dessa har artiklarna 17.6
och 17.7, 18.1d samt 22.7 och 22.8 aberopats
i olika delar av forfarandet till stod for en
tillimpning av de italienska bestimmelserna
pa sitt skattemyndigheten havdar.

52. Vad betréffar artikel 17.6 och 17.7 giller
emellertid, som den cypriotiska regeringen
med rétta papekat, fragan i detta mal inte
undantag av skatten i fraga fran rdtten till
avdrag utan en begrdnsning i utnyttjandet av
den ritten i vissa fall. En sadan begridnsning
omfattas inte av tillimpningsomradet for
artikel 17.6 och 17.7 som avser fullstindigt
undantag av vissa typer av ingdende skatt.

53. Bland de Ovriga &aberopade bestdm-
melserna ger artikel 18.1 d medlemssta-
terna rétt att faststilla regler for utnyttjande
av avdragsritten. I artikel 22.7 foéreskrivs
att de skall vidta atgérder som sakerstiller
att ndringsidkare som &r skattskyldiga for
ingdende skatt enligt reglerna fér omvénd
skattskyldighet uppfyller sina skyldigheter

25 — Se ovan punkterna 8, 11 och 15-18.
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avseende deklaration och betalning. Enligt
artikel 22.8 ges de ritt att dlagga andra skyl-
digheter for riktig debitering och uppbérd av
skatt och forebyggande av fusk.

54. De italienska och cypriotiska regering-
arna har gjort gillande att dessa bestim-
melser motiverar tillimpning av de italienska
reglerna pd det sitt skattemyndigheten
hévdar i detta mal, i synnerhet i den mén som
det sannolikt beframjar vederborlig, rattidig
och korrekt deklaration och forebygger
bedrégeri och fusk.

55. Jag haller inte med. Bestdmmelserna
i fraga ger helt visst ratt att foreskriva
regler och pafoljder om de ej efterlevs (det
erinras om att Ecotrade alades betydande
boter i detta mal, &ven om den nationella
domstolen inte begidr prévning av deras
forenlighet med gemenskapsritten) men
de motiverar inte en forvrangning av sjalva
mervirdesskattesystemet.

Domen i mdlet Collée

56. I det sammanhanget kan det vara lamp-
ligt att erinra om domstolens nyligen avkun-

nade dom i malet Collée. *® Eftersom det har
flera paralleller med detta mal kommer jag
att ssmmanfatta det ganska utforligt.

57. En bilhandlare hade rétt till provi-
sion endast pa forsdljning till kunder inom
hans omréde. I syfte att erhélla provision pa
forsdljning till en kund i en annan medlems-
stat anlitade han en mellanhand som skulle
kopa och vidareforsilja bilarna for formens
skull. Han fakturerade mellanhanden for
mervirdesskatten som denne yrkade avdrag
for. Skattemyndigheten underkiande avdraget
eftersom transaktionen var fiktiv. Bilhand-
laren anpassade dé sin redovisning sd att
den aterspeglade den verkliga situationen.
Skattemyndigheten hojde hans skatteplik-
tiga omséttning med bilarnas forséljningspris
men nekade att medge undantag (med avdrag
av den ingdende skatten som normalt skulle
ha varit fallet betraffande en gemenskapsin-
tern leverans) eftersom hans bokforing inte
hade upprittats lopande och omedelbart i
anslutning till den ifragavarande transak-
tionen enli% regler som fastlagts i nationell
rattspraxis.

58. Domstolen uttalade att undantaget
fran skatteplikt for leverans inom gemen-

26 — Dom av den 27 september 2007 i mal C-146/05, Collée
(REG 2007, s. [-7861).

27 — Se punkterna 12-18 i domen.
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skapen i den medlemsstat varifrin den

avgar med (omvénd) beskattning av motsva-

rande forvarv inom gemenskapen i den

medlemsstat didr den anlinder undviker

dubbelbeskattnin§ och asidosittande av
. 8

skatteneutralitet.

59. Artikel 22 i sjétte direktivet innehéller
formella skyldigheter vad giller rakenskaper,
fakturering, deklaration och forteckningar,
och i artikel 22.8 ges medlemsstaterna en
mojlighet att inféra andra skyldigheter som
de finner nédviandiga for en riktig uppbord
av skatten och till forebyggande av fusk.
Sadana atgirder far inte ga utover vad som ar
nodvindigt for att uppna sadana syften eller
dventyra mervirdesskattens neutralitet.

60. En nationell dtgird, genom vilken ratten
till undantag fran skatteplikt underkastats
formella krav utan hénsyn till om de mate-
riella kraven uppfyllts, gar utéver vad som
ar nodvindigt for en korrekt uppbord av
skatten.*

28 — Punkterna 21-23 (som hénvisar till dom av den 6 juli 1995
i mal C-62/93, BP Soupergas, REG 1995, s. 1-1883, punkt
16, av den 12 januari 2006 i de forenade mélen C-354/03,
C-355/03 och C-484/03, Optigen, REG 2006, s. [-483, punkt
54, av den 6 juli 2006 i de forenade mélen C-439/04 och
C-440/04, Kittel och Recolta Recycling, REG 2006, s. [-6161,
punkt 49, och av den 27 september 2007 i mal C-184/05,
Twoh International, REG 2007, s. -7897, punkt 22).

29 — Punkterna 25 och 26 (som hinvisar till dom av den 21 mars
2000 i de férenade malen C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa,
REG 2000, s. I-1577, punkt 52, beslut av den 3 mars 2004
i mal C-395/02, Transport Service, REG 2004, s. 1-1991,
punkt 29, dom av den 19 september 2000 i mal C-454/98,
Schmeink & Cofreth, REG 2000, s. I-6973, punkt 59, och av
den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax, REG 2006, s.
1-1609, punkt 92).

30 — DPunkt 29.

I - 3474

61. Transaktionerna skall beskattas med
beaktande av sina objektiva kiénnetecken.
Om en leverans uppfyller kraven som fast-
stéllts for undantag skall ingen mervirdes-
skatt betalas. *!

62. Eftersom det i malet vid den nationella
domstolen inte var tvistigt att en gemen-
skapsintern leverans dgt rum skulle saledes
undantaget fran mervirdesskatteplikt be-
viljas mot bakgrund av skatteneutraliteten
nir de materiella kraven var uppfyllda, 4ven
om den skattskyldiga personen underlatit att
uppfylla vissa formella krav. Enda avvikelsen
héarifran vore om &sidoséttandet av sadana
formella krav skulle medfora att siker bevis-
ning for att de formella kraven har uppfyllts
inte skulle kunna foretes.

63. Det skall vara mojligt att i skattskyldiga
personers bokforing beakta en omklassifi-
cering av en leverans inom gemenskapen
som gjorts efter det att denna leverans dgt
rum. Den gemenskapsinterna karaktir som
utmirker en leverans skall saledes beaktas
ndr en rittelse i bokféringen har utforts
i efterhand, om de objektiva kraven har

uppfyllts.

31 — Punkt 30 (som hénvisar till domen i malet Optigen, punkt
44, domen i malet Kittel och Recolta Recycling, punkt 41,
och domen i malet Transport Service, punkterna 18 och 19).
32 — Punkt 31.

33 — Punkt 33.
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64. Fragan om det ér relevant huruvida den
skattskyldiga personen till en borjan undan-
hallit den omstidndigheten att en leverans
inom gemenskapen dgt rum, och huruvida
undantaget kan goras beroende av hans goda
tro, beror pa huruvida det foreligger en risk
for bortfall av skatteintékter for den berérda
medlemsstaten. For att sikerstdlla mervir-
desskattens neutralitet skall medlemssta-
terna foreskriva en mojlighet till réttelse av
skatt som fakturerats felaktigt, under forut-
sdttning att fakturautstillaren visar att han
var i god tro. Nér emellertid den personen i
god tid fullstindigt har undanrgjt risken for
bortfall av skatteintdkter, kréver principen
om neutralitet att den mervirdesskatt som
har fakturerats felaktigt skall kunna rittas,
utan att en sadan rittelse kan goras bero-
ende av att han handlat i god tro. Detsamma
giller ndr bokforingen har rittats i syfte att
erhalla ett undantag for en leverans inom
gemenskapen. **

65. Det skall inte anses som ett bortfall av
skatteintékter ndr mervéirdesskatt inte pafors
en leverans inom gemenskapen som till en
borjan felaktigt klassificerats som en leverans
inom det land i vilket mervirdesskatten i

34 — Punkterna 34 och 35 (som hinvisar till domen i malet
Schmeink & Cofreth, punkterna 60 och 63, dom av den
6 november 2003 i de forenade malen C-78/02-C-80/02,
Karageorgou, REG 2003, s. [-13295, punkt 50). Den synbara
skillnaden mellan de tva uttalandena om behovet av god tro
har sin grund i forhallandet att i domen i malet Schmeink
& Cofreth ansiag domstolen att kravet pa god tro som den
namnt i dom av den 13 december 1989 i mal C-342/87,
Genius Holding (REG 1989, s. 1-4227), inte var visentligt
(se domen i malet Schmeink &Cofreth, sérskilt i punkterna
50-58).

princip pafors. Skatteintéikterna tillfaller den
medlemsstat dir slutlig forbrukning sker. *®

66. Slutligen hindrar inte gemenskapsritten
medlemsstaterna att under vissa forutsatt-
ningar betrakta undanhallandet av en trans-
aktion som &gt rum inom gemenskapen som
ett forsok till skatteundandragande och att i
ett sadant fall fatta beslut om de ekonomiska
pafoljder som foreskrivs i deras interna rétts-
ordningar. Sadana paféljder skall alltid sta i
proportion till missbrukets allvar. *®

Tilldmpning i forevarande mdl

67. Jag anser att domstolens resonemang
i domen i malet Collée dr vil lampat att
tillimpas i detta mal. Jag gor det pa foljande
satt.

68. Syftet med reglerna fér omvind skatt-
skyldighet dr att undvika dubbelbeskattning
och att sikerstilla skatteneutralitet. Atgarder
enligt artiklarna 18.1d eller 22.7 eller 22.8
i sjatte direktivet far inte stracka sig langre
dn vad som &r nodvéandigt for att uppna de

35 — Punkt 37.

36 — Punkt 40 (med hinvisning till domen i mélet Schmeink &
Cofreth, punkt 62).
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syften for vilka de medgetts, eller dventyra
neutraliteten. En dtgird, genom vilken rétten
till avdrag underkastats formella krav utan
hénsyn till om de materiella kraven uppfyllts,
gar utover vad som &r nodvindigt. Transak-
tioner skall beskattas med beaktande av deras
objektiva kdnnetecken. Om en transaktion
uppfyller kraven for avdrag skall mervérdes-
skatten vara avdragsgill. Nar det &r klart att
skattskyldighet enligt reglerna fér omvéand
skattskyldighet ger ratt till avdrag foljer
det av skatteneutraliteten att avdrag skall
medges om de materiella kraven uppfyllts,
daven om den skattskyldiga personen under-
latit att uppfylla vissa formella krav. En

Forslag till avgorande

omklassificering av en leverens, i en skatt-
skyldig persons bokforing, maste kunna ske.
Den verkliga karaktéren skall siledes beaktas
ndr en réttelse i bokforingen utfors i efter-
hand, om de objektiva kraven har uppfyllts.
Nir det inte foreligger nagon risk for bortfall
av skatteintakter foljer det av principen om
skatteneutralitet att mervirdesskattedekla-
rationer som fatt ett felaktigt innehall kan
rittas. Det foreligger inte en sadan risk nar
skyldigheten att betala skatt och avdrags-
ratten tar ut varandra. Limpliga och propor-
tionerliga ekonomiska pafoljder kan inte
desto mindre foreskrivas for underlatenhet

att deklarera pa ett korrekt sitt.

69. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att domstolen skall ge f6ljande svar
pa fragorna fran Commissione Tributaria Provinciale i Genua:

1) Bestammelserna i gemenskapens mervérdesskattedirektiv utgér inte hinder
for foreskrifter i nationell lag om en preskriptionstid avseende utnyttjandet av
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en skattskyldig persons ritt till avdrag av ingdende skatt pa varor och tjénster
som han anvinder inom ramen for sina skattepliktiga transaktioner, forutsatt
att tidsfristen i fraga inte 4r mindre gynnsam én de bestimmelser som géller for
inhemska liknande situationer och att den inte i praktiken omojliggor avdrags-
riatten eller forsvarar den pa ett 6verdrivet sitt.

Bestimmelserna i gemenskapens mervirdesskattedirektiv utgor inte hinder for
en skattemyndighet att kontrollera skattskyldiga personers merviardesskattede-
klarationer och kréva betalning av forfallen obetald skatt &ven om det sker efter
utgéngen av en sadan foreskriven preskriptionstid.

I en situation dér sddan kontroll uppdagar en forpliktelse att betala mervar-
desskatt som inte deklarerats, och som om den deklarerats skulle ha medfort
en darav foljande avdragsratt, far inte forpliktelsen utkrévas utan beaktande av
avdragsritten.
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