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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON

13 pdivind maaliskuuta 2008 '

1. Italiaan sijoittautunut yhtio vastaanotti
meriliikenteen palveluja muualle sijoittau-
tuneilta toimijoilta, jotka eivét laskuttaneet
arvonlisaveroa. Yhtio uskoi virheellisesti
nédiden palvelujen olevan vapautettuja arvon-
lisdverosta, eikd se kirjannut niitd arvonlisé-
verotililleen. Yhtion olisi pitdnyt kddnnetyn
verovelvollisuuden mekanismin mukaisesti
ilmoittaa velvollisuudestaan maksaa ostoihin
sisaltyvéd arvonlisdvero, jonka se sitten olisi
vihentdnyt  myynteihin  sisdllytettdvésta
verosta. Tastd olisi aiheutunut kaksi arvon-
lisaverokirjausta, jotka mitdtoivit toisensa,
joten veroviranomaisille ei olisi tarvinnut
suorittaa maksuja lainkaan.

2. Yhtio kuitenkin saavutti saman tuloksen
jattamalla ilmoittamatta ja vdhentdmattd
ostoihin sisdltyvdn veron mutta maksamalla
myynteihin siséltyvdn veron tdysimaéardisena.

3. Havaittuaan virheen veroviranomaiset
pyrkivdt periméddn ilmoittamatta jatetyn
ostoihin siséltyvdn veron kdyttden kansal-
lisessa lainsdddénnossda sdddettyd oikeutta
arvioida uudelleen neljidn edeltdvdn vuoden

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
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aikana  tehtyja  arvonlisdveroilmoituksia
mutta kieltdytyvat hyvaksymastd, edel-
leen kansallisessa lainsdddénnossd sdddetyn
méérdajan nojalla, vahennyksig, joita ei ollut
ilmoitettu veroilmoituksessa, joka koskee
toista vuotta sen vuoden jélkeen, jona vihen-
nysoikeus syntyi.

4. Kasiteltdvdand olevassa ennakkoratkaisu-
pyynnossa Commissione Tributaria Provin-
ciale di Genova esittdd tdten kysymyksen,
onko ristiriitaisista méadrdajoista syntynyt
tilanne, jossa veroviranomainen perii arvon-
lisdveroa, jota ei tarvitsisi maksaa, jos menet-
telyd olisi noudatettu oikein, yhteisén oikeu-
den arvonliséverosdannosten mukainen.
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Asiaa koskevat yhteison oikeussddannot

5. Yhteison arvonlisdverotusta sddnnellddn
tilli hetkelld direktiivilli 2006/112,> joka
tuli voimaan 1.1.2007 ja jolla kumottiin ja
korvattiin voimassa ollut lainsdddanto, minka
tavoitteena oli varmistaa kaikkien sovelletta-
vien sdadnnodsten selked ja toimiva esitystapa
laatimalla uudelleen direktiivin rakenne ja
sanamuoto, vaikka ei periaatteessa muuteta
sisillollisesti olemassa olevaa lainsdadantod. >

6. Nyt esilld oleva asia koskee vuosia 2000
ja 2001, jolloin tdrkeimmat sddnnokset sisil-
tyiviat ensimmadiseen ja kuudenteen direktii-
viin. * Viittaan jiljempéna niiden direktiivien
sadnnoksiin ja teen ndin luettavuuden vuoksi
preesens-muodossa, vaikka ne eivit olekaan
endd voimassa. Niiden sddnnosten sisaltd
ja suureksi osaksi sanamuotokin on pysynyt
muuttumattomana direktiivissa 2006/112, ja
vertailun vuoksi mainitsen myos vastaavat
saannokset viimeksi mainitussa direktiivissa.

2 — Yhteisestd arvonlisdverojirjestelméstd 28.11.2006 annettu
neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

3 — Ks. johdanto-osan kolmas perustelukappale.

4 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadddnnon yhdenmukaista-
misesta 11.4.1967 annettu ensimméinen neuvoston direktiivi
67/227/ETY (EYVL 71, s. 1301); jasenvaltioiden liikevaihto-
verolainsdddannoén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvon-
lisiverojirjestelmd: yhdenmukainen maérdytymisperuste —
17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna useaan
kertaan).

7. Yhteisen arvonlisdverojérjestelmdn olen-
naisista peruspiirteistd sdddetddn enSSim—
maisen direktiivin 2 artiklassa seuraavaa:

"Yhteisen arvonliséverojérjestelmdn peri-
aatteena on soveltaa tavaroihin ja palve-
luihin  yleistd kulutukseen kohdistuvaa
veroa, joka on tdsmailleen suhteutettu tava-
roiden ja palvelujen hintoihin, riippumatta
tatda verotusvaihetta edeltdvdssd tuotan-
nossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava
tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhén
tavaraan tai palveluun sovellettavan vero-
kannan mukaan laskettu arvonlisévero, josta
on vdhennetty hinnan muodostavista osista
vilittomasti kannetun arvonlisdveron maara.

Yhteistd arvonlisdverojrjestelméd sovelle-
taan vihittdiskauppavaiheen péattymiseen
saakka.

5 - Direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohta.
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8. Vihennysmekanismista saddetddn
jasenvaltion sisdisten liiketoimien osalta
kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa
ja 2 kohdan a alakohdassa seuraavaa: ®

”1. Vidhennysoikeus syntyy, kun vihennys-
kelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kdytetdédn vero-
velvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvol-
linen saa vdhentéd verosta, jonka on velvol-
linen maksamaan:

a) arvonlisdveron, joka on maan alueella
maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen
on toimittanut tai toimittaa hénelle;

9. Néin ollen toimittajat perivat tavalli-
sesti arvonlisdveron (ostoihin sisiltyvé vero)
kussakin luovutusketjun vilivaiheessa vero-
velvollisilta, jotka perivdt arvonlisdveron
(myyntiin  sisdltyvd vero) asiakkailtaan.

6 — Tosiseikkojen tapahtumahetkelld 17 artiklan 2 kohdan teksti
sisaltyi 28 artiklan f alakohtaan. Nykyddn 17 artiklan 1 ja
2 kohdan teksti sisaltyy direktiivin 2006/112 167 artiklaan ja
168 artiklan a alakohtaan.
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Tdman jélkeen verovelvollinen tilittdd vero-
viranomaiselle myyntiin sisdltyneen veron
vahennettyddn siitd vastaavan ostoihin sisél-
tyneen veron.

10. Téamd ei kuitenkaan aina ole kdytinto.

11. Ensiksikin kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 ja 7 kohdassa sdddetdan tietyista
vahennysoikeuteen liittyvistd poikkeuksista.
Artiklan 6 kohdassa sdddetédén, ettd (ottaen
huomioon, ettd sellaiset kustannukset,
jotka eivdt luonteeltaan ole liiketoimintaan
liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edus-
tuskustannukset, jdaviat joka tapauksessa
vahennysoikeuden ulkopuolelle) jasenval-
tiot voivat edelleen soveltaa kaikkia sisdisen
lainsdaéddantonsd vahennysoikeuden rajoitta-
mista koskevia sadannoksid, kunnes neuvosto
paittdd, mitkd kustannukset eivit oikeuta
arvonlisiveron  vdhentdmiseen.  Saman
artiklan 7 kohdassa saddetédn, ettd jasenval-
tiot voivat, jollei neuvotteluista muuta johdu,
suhdannesyisté rajoittaa kaikkien tai tiettyjen
investointi- tai muiden tavaroiden véahen-
nysoikeutta kokonaan tai osittain taikka
tdmén sijasta verottaa verovelvollisen itse
valmistamia tai maan alueelta ostamia taikka
maahantuomia tavaroita siten, ettd verotus ei
ylitd sitd arvonlisdveron mairéd, joka rasit-
taisi vastaavien tavaroiden hankintaa.
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12. Toiseksi on olemassa arvonlisiverosta
vapautettuja liiketoimia, jolloin hankkijalla ei
ole mitdaan vahennettivai, vaikka hankinnat
olisikin tehty hénen verollisia liiketoimiansa
varten.

13. Téllaisia arvonlisdverosta  vapautet-
tuja liiketoimia ovat avomeriliikenteeseen
kéytettdvien vesialusten rahtaus ja vuokraus
kaupalliseen toimintaan.’

14. Kolmanneksi tiettyihin ryhmiin kuulu-
vien liiketoimien osalta arvonliséverovel-
vollinen ei ole suorittaja vaan hankkija.
Talloin suorittaja vdhentdda hankintoihin
sisdltyvdn arvonlisiveron mutta ei veloita
hankkijalta myynteihin sisdltyvdd veroa.
Hankkijan on itse maksettava arvonlisdvero
liiketoimesta, mutta jos hankintaa kayte-
tdan verovelvollisen omiin arvonlisdverovel-
vollisiin myyntiliiketoimiin, 17 artiklan 1 ja
2 kohdan nojalla médrd muuttuu vélittomasti
vahennyskelpoiseksi.

15. Kuudennen direktiivin 21 artiklan
1 kohdan b alakohdan ® nojalla arvonlisiveroa

7 — Kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 kohta, tulkittuna yhdessi
15 artiklan 4 kohdan a alakohdan kanssa; direktiivin 2006/112
148 artiklan a ja c alakohta.

8 — Tosiseikkojen tapahtumahetkelld 28 g artiklan; ks. direktiivin
2006/112 196 artikla.

ovat velvolliset maksamaan saamistaan
palveluista “henkil6t, jotka on maassa rekis-
terdity arvonlisdverovelvollisina ja joille
toimitetaan 28 b artiklan C ——- kohdassa
tarkoitettuja palveluja, jos palvelut suorittaa
verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut
kyseiseen maahan”.” Kuudennen direktiivin
28 b artiklan C kohdassa'® siddetadn "tava-
roiden yhteisokuljetuspalvelusta”, joka on
1 alakohdassa annetun méaritelmdn mukai-
sesti "kuljetusta, jonka ldhtopaikka ja saapu-
mispaikka sijaitsevat kahden eri jasenval-
tion alueella”, ja jonka osalta 2 alakohdassa
sdddetddn, ettd palvelun suorituspaikka on
lahtopaikka.

16. Vahennysoikeuden kaytostda tallaisissa
tilanteissa sdddetddan 18 artiklan 1 kohdan

d alakohdassa'' seuraavaa: “vihennys-
oikeuden kayttd edellyttdd verovelvolli-
selta: —— verovelvollisen ollessa 21 artiklan

1 alakohdan mukaan vastaanottaja tai ostaja,
kunkin jésenvaltion mdirdamien muodolli-
suuksien noudattamista ——".

9 — Titd kutsutaan yleisesti kddnnetyn verovelvollisuuden meka-
nismiksi. Kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan muiden
saannosten nojalla mekanismia sovelletaan my6s muunlaisiin
tavaroiden tai palvelujen suorituksiin, joiden tarjoaja ei ole
sijoittautunut hankkijan jédsenvaltioon (tai jasenvaltioon, jossa
luovutus tapahtuu), huolimatta siitd, onko hén sijoittautunut
yhteison alueelle tai ei.

10 — Ks. direktiivin 2006/112 47 ja 48 artikla.

11 — 28 f artiklan 2 kohta; direktiivin 2006/112 178 artiklan f
alakohta.
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17. Saman artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetaén
seuraavaa: -

”2. Verovelvollisen on tehtdvd vihennys
vahentidmalla ilmoituskaudelta maksettavan
arvonlisdveron kokonaismaarasta veromaara,
jonka osalta vihennysoikeus on syntynyt
ja joka voidaan véhentdd saman ajanjakson
aikana 1 kohdan saanndsten mukaisesti.

3. Jasenvaltioiden on saadettdavi niistd edel-
lytyksista ja yksityiskohtaisista sddnnoista,
joiden mukaisesti verovelvollinen voidaan
oikeuttaa tekemiddn vihennys muutoin kuin
1 ja 2 kohdan sdénnosten nojalla.”

18. Kuudennen direktiivin 22 artiklaan '

sisdltyy joukko erilaisia veronmaksuvelvol-
lisia koskevia velvoitteita, joista merkityk-
sellisid nyt esilld olevan asian kannalta ovat
kuitenkin ainoastaan seuraavat:

12 — Direktiivin 2006/112 179 ja 180 artikla.

13 — Tosiseikkojen tapahtumahetkelld 28 h artiklaan; ks. direk-
tiivin 2006/112 213-271 artikla.
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2. a)

4. a)

b)

Verovelvollisen on pidettava riittavan
yksityiskohtaista kirjanpitoa arvon-
lisdveron soveltamisen ja veroviran-
omaisen suorittaman tarkastuksen
mahdollistamiseksi.

Verovelvollisen on tehtdava ilmoitus
jasenvaltion vahvistamassa médra-
ajassa. Madrdaika ei saa olla pitempi
kuin kaksi kuukautta kunkin vero-
kauden padttymisestd. Jasenvaltiot
voivat vahvistaa verokauden kuukau-
deksi, kahdeksi kuukaudeksi tai
kolmeksi kuukaudeksi. Jdsenvaltiot
voivat kuitenkin vahvistaa eripituisia
kausia, jotka eivit kuitenkaan saa olla
yhtd vuotta pidempié.

Ilmoituksessa on annettava kaikki
tiedot, jotka ovat tarpeen syntyneen
verosaatavan mddrdn ja tehtdvien
viahennysten méidrdn toteamiseksi,
mukaan lukien tarvittaessa veroon
ja vdhennyksiin liittyvien liiketoi-
mien sekd vapautettujen liiketoi-
mien kokonaismédrd, jos se on
tarpeen veron maaraytymisperusteen
toteamiseksi.
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7. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet, jotta henkil6t, joita 21 artiklan
1 kohdan — — b alakohdan mukaan pidetddn
veronmaksuvelvollisina sellaisen verovelvol-
lisen puolesta, joka on sijoittautunut ulko-
maille, — — téyttavit edellda mainitut ilmoitus-
ja maksuvelvoitteet.

8. Jasenvaltiot voivat saatidd muista veron
kannon oikean toimittamisen varmistami-
seksi ja veropetosten estdmiseksi valtta-
mittomind pitdmistddn velvoitteista, jollei
verovelvollisten suorittamien jésenvaltioiden
sisdisten ja jasenvaltioiden vélisten liiketoi-
mien yhdenvertaisen kohtelun noudattami-
sesta muuta johdu, ja jos ndméi velvoitteet
eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodol-
lisuuksia jasenvaltioiden vilisesséd kaupassa.”

Asiaa koskevat kansalliset oikeussadannot

19. Yhteison arvonlisaverodirektiivit —on
tdytdntoonpantu Italian lainsdadédnnossa
26.10.1972 annetulla tasavallan presidentin
asetuksella nro 633 (Decreto del Presidente
della Repubblica, jiljempidnd DPR 633/72),
sellaisena kuin se on muutettuna.

20. Saman asetuksen 17 §:n 3 momentin
ensimmdisen virkkeen sanamuoto on
seuraava: “Valtion alueelle sijoittautumat-
tomien verovelvollisten —— valtion alueella
suorittamia palveluiden suorituksia koske-
vien velvoitteiden tdyttimisestd huolehtivat
valtion alueelle sijoittautuneet luovutuksen
saajat tai toimeksiantajat, jotka —— kayt-
tavat palveluita yritystoiminnan tai ammatin
harjoittamiseen.”

21. Saman asetuksen 19 §:n 1 momentissa
sdddetddn muun muassa seuraavaa: “Oikeus
hankittuja tai tuotuja tavaroita tai palveluita
koskevan veron vihentdmiseen syntyy silla
hetkelld, kun verosaatava syntyy, ja se on
kéytettdvd viimeistddn veroilmoituksessa,
joka koskee toista vuotta sen vuoden jilkeen,
jona vidhennysoikeus syntyi, ja niilld ehdoilla,
jotka vallitsivat oikeuden syntymishetkelld.”

22. DPR 633/72:n 23 §:n 1 ja 2 momentissa
edellytetéddn, ettd verovelvollinen kirjaa anta-
mansa laskut erityiseen rekisteriin viiden-
toista pdivan kuluessa ja ilmoittaa laskun
jarjestysnumeron ja antamispdivimadrin,
verollisen arvon ja veron méadrdn kdytetyn
verokannan mukaan eriteltynd sekd 17 §:n
3 momentissa sdddetyissd tapauksissa tavaran
luovuttajan tai palveluntarjoajan toiminimen.

I - 3465



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-95/07 JA C-96/07

23. Saman asetuksen 25 §:n 1 momentissa
edellytetéén, ettd verovelvollinen antaa hank-
kimiaan tai tuomiaan tavaroita tai palve-
luita koskeville laskuille jarjestysnumeron,
mukaan luettuina 17 §:n 3 momentin nojalla
annetut laskut, ja kirjaa ne asianmukaiseen
rekisteriin  ennen  maédrdaikaissuoritusta
tai vuosi-ilmoitusta, jossa verovelvollinen
kayttda oikeuttaan vihentédd vastaava vero.

24. Saman asetuksen 54 §:n 5 momentissa
sdadetadn seuraavaa:

"Sanotun rajoittamatta 57 §:ssd sdaddetyissd
médrdajoissa tapahtuvia lisdtarkastustoimia,
mikdli —— ilmenee tekijoitd, joiden perus-
teella voidaan néyttdd toteen kokonaan tai
osittain ilmoittamatta jétettyjd korvauksia
tai kokonaan tai osittain aiheettomia vahen-
nyksid, arvonlisdverotoimisto voi paattda
edelld mainittujen tekijoiden perusteella
médrittdd veron tai suuremman makset-
tavan veron tai pienemmain verovelvolliselle
kuuluvan saatavan.”

25. Lopuksi todettakoon, ettd 57 §:n
1 momentin ensimmaiisen virkkeen sana-
muoto on seuraava:

“Ilmoitukset oikaisuista ja tarkistuksista,
joista saddetddn 54 §:ssd, on oikeuden me-
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nettamisen uhalla annettava tiedoksi veroil-
moituksen antamista seuraavan neljinnen
vuoden joulukuun 31. pdivddn mennessa.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

26. Ecotrade SpA (jdljempdnd Ecotrade)
on granuloidun masuunikuonan ja muiden
betonin valmistuksessa kéytettdvien aines-
osien kansainvilistd kauppaa kéyvd italia-
lainen yhtié. Vuosina 2000 ja 2001 ** yhti6
suoritti useita ndiden aineiden kuljetuksia
meritse Italiasta toisiin jasenvaltioihin kayt-
tden kuljetuksissa Italiaan sijoittautumatto-
mien merenkulkualan yhtiéiden palveluita.
Namad yhtiot laskuttivat Ecotradea palve-
luistaan, joita yhti6t kutsuivat joko aluksen
rahtaukseksi  tai  meriliikennepalveluksi.
Yhdessédkddan laskussa ei ollut merkintad
arvonlisdverosta, ja joissakin nimenomaisesti
mainittiin palvelusuoritusten olevan verosta
vapaita.

27. Ecotrade katsoi ndin ollen kaikkien
ndiden palvelujen olevan vesialusten rah-
tausta tai vuokrausta, joka on vapautettu

14 — Asia C-95/07 koskee verovuotta 2001, asia C-96/07 vero-
vuotta 2000.



ECOTRADE

arvonlisdverosta ~ kuudennen  direktiivin
15 artiklan 5 kohdan téytéintéénpanevien
kansallisten sddnnosten nojalla. Niin
ollen yhti6 merkitsi laskut tavanomaisen
kaytdnnon mukaisesti ostoina kirjanpitoonsa
mutta ei sisdllyttanyt niitd arvonlisdaveroa
koskeviin rekistereihinsé tai veroilmoituksiin.

28. Suoritetun verotarkastuksen johdosta
veroviranomainen paitti, ettd meriliikenne-
palvelut olivat tosiasiassa yhteison sisdisid
tavaraliikennepalveluita, joista Ecotrade oli
kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan
b alakohdan ja 28 b artiklan C kohdan téytin-
toonpanevien kansallisten sddnndsten nojalla
itse velvollinen maksamaan arvonlisdveroa.
Ecotrade esittdd joitakin vdhdisid varaumia
mutta hyviksyy viranomaisen suorittaman
palveluiden uudelleenméarittelyn. Yhtion ei
katsota toimineen petollisesti tai vilpillisessé
mielessa.

29. Ecotraden olisi ndin ollen pitdnyt
ilmoittaa meriliikennepalveluista perittdva
arvonlisévero ja kirjata se ostoihin sisaltyvana
verona. Yhtio olisi ollut velvollinen maksa-
maan tdmén veron mutta olisi voinut vastaa-
vasti vdhentdd kyseisen veron myynteihin
sisdltyvéstd verosta. Télld ei olisi ollut vaiku-
tusta yhtion kokonaisverovelkaan.

30. Joulukuussa 2004 veroviranomainen
vaati DPR 633/72:n 54 §:n 5 momentin ja
57 §:n 1 momentin nojalla ja jalkimméisessa

15 — Ks. edelld 13 kohta.

sadnnoksessd sdddetyssd madrdajassa yhtiota
maksamaan kahden verovuoden ajalta kerty-
neen noin 320 000 euron suuruisen summan
arvonlisdveroa, miké ilmeisesti vastaa tavan-
omaista 20 prosentin suuruista arvonlisi-
veroa laskuissa, joiden verotettava arvo on
noin 1 600 000 euroa.'® Veroviranomainen
kuitenkin epasi Ecotradelta mahdollisuuden
vihentdd samat summat silld perusteella, ettd
DPR 633/72:n 19 §:n 1 momentissa sdadetty
sitd koskeva madrdaika oli umpeutunut.
Lisaksi veroviranomainen maérési Ecotraden
maksettavaksi hallinnollisia seuraamusmak-
suja hieman yli 360 000 euroa.

31. Ecotrade on riitauttanut tdmén kieltdy-
tymisen ja ndméd maksut ennakkoratkaisu-
pyynnon esittineessd tuomioistuimessa, joka
pyytdd Euroopan vyhteisjen tuomioistui-
melta ratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko —- kuudennen neuvoston direk-
tiivin 77/388/ETY 17 artiklan, 21 artiklan
1 kohdan ja 22 artiklan oikea tulkinta
esteend sellaiselle kansalliselle lains&a-
dénnolle (erityisesti —— DPR 633/72:n
19 §:lle), jossa asetetaan arvonlisdveron,
joka verovelvollisen on yritystoimin-
tansa harjoittamisen yhteydessd makset-
tava, vidhennysoikeuden kéyttamisen

16 — Asiassa C-95/07 esitetyssié ennakkoratkaisupyynnossi
mainitut summat vastaavat hieman yli 20 prosentin arvon-
lisiveroastetta. Minkéinlaista selvitystd ei esitetd, mutta
eroavuus ei vaikuta merkitykselliselti asian ratkaisemisen
kannalta.
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edellytykseksi (kahden vuoden) ajallinen
rajoitus sddtamailld sen noudattamatta
jattamisen seuraamukseksi oikeuden lak-
kaaminen erityisesti sellaisissa tapauk-
sissa, joissa tavaran tai palvelun oston
arvonlisdverollisuus médrdytyy kaan-
netyn verovelvollisuuden mekanismin
mukaisesti, jolloin verohallinto voi
vaatia veron maksamista hyodyntamalla
(DPR 633/72:n 57 §:n mukaista neljian
vuoden) maédrdaikaa, joka on pidempi
kuin elinkeinonharjoittajalla on kaytet-
tdvissddn veron vihentdamiseksi, kun
vahennysoikeus on lakannut maéérdajan
umpeuduttua?

2) Onko — — kuudennen neuvoston direk-
tiivin 77/388/ETY 18 artiklan 1 kohdan
d alakohdan oikea tulkinta esteend
sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle,
jossa — sadnneltdessd tuossa alakoh-
dassa mainittuja ‘'muodollisuuksia’ DPR
633/72:n 17 §:n 3 momentissa ja 23 ja 25
§:ssd tarkoitetun kddnnetyn verovelvolli-
suuden mekanismin kautta — asetetaan
(yksinomaan verovelvollisen vahingoksi)
direktiivin 17 artiklassa sdddetyn viahen-
nysoikeuden kayttamiselle DPR 633/72:n
19 §:ssd tarkoitettu ajallinen rajoitus?”

32. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
Ecotrade, Italian ja Kyproksen hallitukset
sekd komissio, jotka kaikki Kyproksen halli-
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tusta lukuun ottamatta olivat edustettuina
suullisessa kasittelyssa.

Asian arviointi

Alustavat huomautukset

33. Ennakkoratkaisupyynt6a voidaan tulkita
laajasti siten, ettd siind kysytddn ensisijai-
sesti yleiselld tasolla, onko vihennysoikeuden
kayttdmiselle asetettu kahden vuoden maéré-
aika yhteensopiva yhteison arvonlisdvero-
lainsdddannon kanssa, ja ainoastaan toissijai-
sesti sitd, onko tdimd méadrdaika yhteensopiva
yhteison lainsddddnnon kanssa sellaisessa
erityistapauksessa, jossa sovelletaan kadn-
netyn verovelvollisuuden mekanismia ja
veroviranomaisella on pidempi aika perid
vero, jota ei ole asianmukaisesti kirjattu.

34. Olen kuitenkin samaa mieltd Italian
hallituksen ja komission kanssa siitd, ettd on
tarpeetonta tarkastella liian seikkaperdisesti
yleistd kysymystd, joka sindlldadn ei ole keskei-
selld sijalla padasiassa. Ratkaiseva kysymys on



ECOTRADE

Italian sddnnosten soveltamisesta Ecotraden
kaltaisessa tilanteessa aiheutuvien seurausten

yhteensopivuus  yhteisén lainsdadddnnoén
kanssa.
35. Kansallinen  tuomioistuin  korostaa

seurausten syntyyn vaikuttavina seuraavia
tekijoitd: i) kahden vuoden médrdaikaa
viihennysoikeuden kiyttiamiselle, '’ ii) neljan
vuoden  madrdaikaa veroviranomaisen
oikeudelle perid vero ja iii) kddnnetyn vero-
velvollisuuden mekanismia, jonka mukaan
verovelvollisen velvollisuus maksaa ostoihin
sisaltyvd vero tasapainottuu tavallisesti taysin
verovelvollisen oikeudella vdhentdd sama
vero.

36. Vaikka tdmédn mekanismin konteksti
on ehdottomasti avainasemassa nyt esilld
olevassa asiassa, olen sitd mieltd, ettd on
vahintddankin yhtd tdrkedd todeta, ettd
niiden seurausten, joita Ecotrade moittii,
syntyyn eivit vaikuttaneet ainoastaan ndma
kolme tekijad yhdessd vaan yhtion aiem-
massa vaiheessa suoritettujen liiketoimien
uudelleenmadrittely verosta vapautetuista
arvonlisdverovelvollisiksi.

17 — Tarkemmin sanottuna maéardaikana on veroilmoituksen
jattaminen toisena vuonna sen vuoden jilkeen, jona vihen-
nysoikeus syntyi.

18 — Tosiasiassa veroilmoituksen antamista seuraavan neljannen
vuoden loppu. Ecotrade totesi suullisessa kasittelyssid kenen-
kadn sitd kiistaimattd, ettd midrdaikaa jatkettiin sadnnollisesti
viliaikaisella lainsdddinnéllid viiteen, kuuteen tai seitsemain
vuoteen.

37. Lopuksi katson, ettd vaikka ennakkorat-
kaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin esittda
muodollisesti kaksi kysymystd, joissa pyri-
tddn médrittdimadn Italian sddnndsten suhde
kuudennen direktiivin eri sddnnoksiin, kysy-
myksid on parempi késitelld yhdessa.

Mahdollisuus — asettaa  vihennysoikeuden
kaytolle mddrdaika
38. Yhdessdkddan  kansallisen  tuomiois-

tuimen esittdmissd kysymyksissd maini-
tussa sddnnoksessd — eikd myoskddn muissa
kuudennen direktiivin sddnnoksissa — ei
saddeta erityisestd vihennysoikeuden kayttod
koskevasta maédrdajasta tai viitata nimen-
omaisesti, tai muutoinkaan, mahdollisuuteen
saatad tdllaisesta maddrédajasta kansallisessa
lainsddaddnnossa.

39. Mainituista saannoksistd ainakin yhdessa
voidaan kuitenkin katsoa epésuorasti sallit-
tavan maédrdajan asettaminen: 18 artiklan
1 kohdan d alakohdassa mainitaan vidhen-
nysoikeuden kiayttéa koskevat jasenval-
tioiden mdadrddmit muodollisuudet. Myds
18 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla on selvis,
ettd madrdaika voidaan asettaa. Ensin maini-
tussa sdddetddn, ettd maksettavia madria
koskeva vihennysoikeus on kéytettdva
ilmoituskaudella, jolloin vdhennysoikeus on
syntynyt, ja viimeksi mainitussa sdddetédn,
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ettd jasenvaltiot voivat sdétda edellytyksistd,
joiden mukaisesti verovelvollinen voidaan
oikeuttaa tekemdan vdhennys, jos hin ei ole
noudattanut muun muassa edelld mainittua
edellytystd. Tulkittuna yhdessd ndistd sddn-
noksistd ilmenee, ettd jdsenvaltiot voivat
edellyttdd, ettd vihennysoikeutta kdytetddn
kyseiselli ilmoituskaudella, ' tai sallia oikeu-
den kayton pidemmalld aikavélilla.

40. En niin ollen yhdy Ecotraden viittee-
seen, jonka mukaan vihennysoikeus on niin
keskeinen, ettei sen kaytolle voida koskaan
asettaa mddrédaikaa. Kyseessd on todellakin
keskeinen oikeus, mutta oikeusvarmuuden
(ja taloudellisen turvan) kannalta on myos
tarkedd, ettei pédttyneitd verotuksellisia
tilanteita voida kyseenalaistaa mé&dradma-
tonté aikaa.

41. Jos kuudennessa direktiivissd taten salli-
taan jasenvaltioiden edellyttavin véhennys-
oikeuden kayttoa ilmoituskaudella, jolloin
vahennysoikeus syntyi, kyse ei voi olla Italian
lainsdddannossd  sallitun selkedn kahden
vuoden méérdajan kaltaisen pidemmaén ajan-
jakson yleisesta liiallisesta rajoittavuudesta.

19 — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaisesti — ks. jiljem-
pénd 42 kohta.
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42. Riittdnee, kun totean, ettd tillaisen
médrdajan (joka on monin tavoin verran-
nollinen sen médrdajan kanssa, jonka ku-
luessa voidaan nostaa kanne yhteison oi-
keuden vastaisesti kannettujen kansallis-
ten maksujen perimiseksi takaisin) on joka ta-
pauksessa oltava vastaavuus- ja tehokkuuspe-
riaatteen mukainen.”® Niin ollen mairsajat
eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka
koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdisid
tilanteita, 2 eivitki ne saa olla sellaisia, etta
yhteison oikeudessa vahvistettujen oikeuk-
sien kdyttdminen on kdytdnnossié mahdo-
tonta tai suhteettoman vaikeaa. Nyt esilld
olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuimelle
esitetyissd asiakirjoissa ei ole tehty vertailua
samankaltaisissa jasenvaltion sisdisissé tilan-
teissa sovellettaviin méardaikoihin  eika
viitetty, ettd selkedn kahden vuoden maara-
ajan vuoksi vihennysoikeutta olisi yleisesti —
eikd niinkadn erityistapauksissa — kaytén-
nossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
Kiyttaa.

Veroviranomaisen — mahdollisuus  uudel-
leenarviointiin tillaisen mddrdajan
umpeuduttua

Yleisesti

43. Pidan kiistattomina vditteitd, joiden
mukaan veroviranomaisilla on oltava

20 — Vrt. esim. asia C-62/00, Marks and Spencer, tuomio
11.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6325, 34 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

21 — Mielestini komissio viittdd (mikdli olen ymmartinyt
oikein) virheellisesti, etti verovelvollisen ja veroviran-
omaisen kiytettivissi oleviin ajanjaksoihin sovelletaan
vastaavuusperiaatetta.
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kaytettdvissadn tietty ajanjakso, jonka aikana
viranomainen voi tarkastaa verovelvol-
listen arvonliséveroilmoituksen ja tarvitta-
essa uudelleenarvioida heidén verovelvolli-
suuttaan, ja joiden mukaan tdmé ajanjakso
voidaan  oikeusvarmuussyistd — madrittda
tietyn pituiseksi.

44. Ei myoskddn voida pitdd moitittavana
ehdotusta siitd, ettd veroviranomaiselle
tarkastusta ja oikaisua varten myonnettdvéin
ajan pitdisi olla pidempi kuin ajanjakso, jona
verovelvollinen on velvoitettu antamaan
lopullisen ilmoituksen verovelvoitteistaan
ja vihennysvaatimuksistaan. Tarkastusta ei
voida tehdé ennen kuin kyseinen ilmoitus on
annettu. >

45. Jos veroviranomaisen tekemissd tarkas-
tuksessa tulee ilmi arvonlisdverovelvoite, jota
ei ollut ilmoitettu, on selvéd, ettd velvoite
voidaan — ja todella téytyisi — panna taytin-
toon ja ettd velvoitteen mukainen vero
voidaan perié.

46. Verovelvoitteen ilmenemisestd ei myos-
kadn koidu haittaa olemassa olevalle ostoihin
sisaltyvdn veron viahennysoikeudelle, joka ei
ole yhteydessd verovelvoitteeseen. Se, onko
verovelvollinen kéyttanyt vahennysoikeut-
taan mainitsemani kaltaisessa jdsenvaltion
asettamassa maddrdajassa vai ei, on aivan
eri asia kuin se, ettd arvioidaan uudelleen
verovelvollisen myyntiin sisdltyvdd veroa
koskevaa velvoitetta.

22 — Vrt. asia C-85/97, SFI, tuomio 19.11.1998 (Kok. 1998, s.
1-7447, 32 kohta).

Nyt esilld olevan asian kaltaisessa tilanteessa

47. Tama4 ei kuitenkaan pide, jos tarkastuk-
sessa tulee ilmi ilmoittamatta jatetty arvon-
lisdverovelvoite, josta olisi asianmukaisesti
ilmoitettuna seurannut vastaava vihen-
nysoikeus, mutta koska velvoitetta ei ole
ollut, vdhennysoikeuttakaan ei ole. Naissd
tapauksissa vihennysoikeuden kayttdmatta
jattdmistd ei voida erottaa sen verovelvoit-
teen ilmoittamatta jattdmisestd, jonka viran-
omainen pyrkii nyt panemaan tiytinto6n. >

48. Kun vihennysoikeus ja verovelvoite ovat
tédlld tavoin saman kolikon eri puolia, verovi-
ranomaisen on loogisesti otettava molemmat
huomioon kaikissa tarkastuksissa. Verovel-
voitteen tdytint6onpano ilman vastaavaa
vahennysoikeutta olisi myds tdysin vastoin
koko arvonlisdverojirjestelmédn kannalta
keskeistd neutraalisuuden periaatetta.

49. Kuten yhteisjen tuomioistuin on tois-
tuvasti todennut, vidhennysjirjestelmassa

23 — Nyt esilli olevassa asiassa Ecotrade on tillaisessa tilan-
teessa kéddnnetyn verovelvollisuuden mekanismin vuoksi,
mutta vastaavanlainen tilanne voisi syntyd, jos verovelvol-
linen luokittelee myyntiliiketoimensa vapautetuiksi veroista
(vaikka ne tosiasiassa ovat verotettavia) eikd niin ole oikeu-
tettu vihentdmdin niitd myyntejd varten kiytettyihin tava-
roihin tai palveluihin sisaltyvda veroa.
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pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoit-
taja kokonaan kaiken taloudellisen toimin-
tansa yhteydessd maksetusta tai makset-
tavasta arvonlisdverosta. Jérjestelmd takaa
ndin ollen kaiken taloudellisen toiminnan
verorasituksen tdydellisen neutraalisuuden
tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tulok-
sesta riippumatta edellyttden, ettd kyseinen

toiminta itsessddan on ldhtokohtaisesti
arvonlisiverollista. **
50. Sitd vastoin, jos Italian sddnnoksid

sovelletaan tavalla, jota veroviranomainen
nyt esilld olevassa asiassa vaatii, saavutettu
(vaikkakin vadrin perustein) verorasituksen
neutraalisuus korvautuu merkittavilla vero-
taakalla, josta elinkeinonharjoittajan kuuluisi
lahtokohtaisesti olla vapautettu — ja johtaa
sithen, ettd Lkannettavan kokonaisveron
maéré on suurempi kuin oli tarkoitus.

Mahdollinen oikeutus ilmoittamatta jitetyn
veron perimiselle ja samanaikaiselle vihen-
nysoikeuden kdyton epddmiselle

51. Heraa kysymys, onko vyhteison sddn-
noksistd yksikddn sellainen, jonka nojalla

kuitenkin voitaisiin  oikeuttaa se, ettd
keskeinen neutraalisuuden edellytys
24 — Ks. viimeisimpénd asia C-435/05, Investrand, tuomio

8.2.2007 (Kok. 2007, s. I-1315, 22 kohta).
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sivuutetaan. Kansallinen tuomioistuin viittaa
esittdmissddn  kysymyksissd ~ kuudennen
direktiivin 17 artiklaan, 18 artiklan 1 kohdan
d alakohtaan, 21artiklan 1 kohtaan ja 22 artik-
laan.”® Menettelyn eri vaiheissa niisti sn-
noksistd 17 artiklan 6 ja 7 kohdan, 18 artiklan
1 kohdan d alakohdan ja 22 artiklan 7 ja
8 kohdan on todettu mahdollisesti oikeut-
tavan Italian sédnnosten soveltamisen tavalla,
jota veroviranomainen vaatii.

52. Kuten Kyproksen hallitus kuitenkin
aivan oikeutetusti huomauttaa 17 artiklan 6
ja 7 kohdan osalta, nyt esilld olevassa asiassa
ei ole kyse siitd, ettd kyseinen vero jitetddan
vihennysoikeuden ulkopuolelle, vaan siité,
ettd tuon oikeuden kdyttod tietyissa tilan-
teissa rajoitetaan. Téllainen rajoittaminen ei
kuulu 17 artiklan 6 tai 7 kohdan soveltamis-
alaan, silld niissd sdddetdén tiettyjen ostolii-
ketoimien jattdmisestd kokonaan vihennys-
oikeuden ulkopuolelle.

53. Mainituista sddnnoksistda 18 artiklan
1 kohdan d alakohdassa annetaan jasenval-
tioille mahdollisuus madrata vihennysoi-
keuden kéyttod koskevista muodollisuuksista;
22 artiklan 7 kohdassa jdsenvaltioita edel-
lytetddn toteuttamaan tarvittavat toimen-
piteet sen varmistamiseksi, ettd elinkei-
nonharjoittajat, jotka ovat kddnnetyn

25 — Ks. edelld 8, 11 ja 15-18 kohta.
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verovelvollisuuden mekanismin mukaisesti
velvoitettuja maksamaan ostoihin siséltyvda
veroa, tdyttavit ilmoitus- ja maksuvelvoit-
teensa; ja 22 artiklan 8 kohdassa jdsenval-
tioille myonnetddn lupa sddtdd muista
velvoitteista veron asianmukaiseksi kantami-
seksi ja veropetosten estdmiseksi.

54. Italian ja Kyproksen hallitukset ovat
viitanneet néihin sddnnoksiin ja katsovat
niiden oikeuttavan Italian sddnndsten sovel-
tamisen tavalla, jota veroviranomainen nyt
esilld olevassa asiassa vaatii, etenkin siltd osin
kuin talla tavalla kannustetaan antamaan
asianmukainen, oikea-aikainen ja virheeton
ilmoitus sekd estetddn veropetoksia tai
veronkiertoa.

55. Olen eri mieltd. Vaikka kyseisissa sddn-
noksissd todella annetaankin mahdollisuus
madrdtd muodollisuuksista ja ndiden muo-
dollisuuksien  noudattamatta jdttdmisen
seuraamuksista (siitd huolimatta, ettd ennak-
koratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kyseen-
alaistanut sakon yhteensopivuutta yhteison
oikeuden kanssa, on syytd muistaa, ettd Eco-
tradelle médrattiin nyt esilld olevassa asiassa
huomattavat sakot), ne eiviat oikeuta itse
arvonlisdverojarjestelman vaaristamista.

Asiassa Collée annettu tuomio

56. Téssd yhteydessd voi olla hyodyllista
tarkastella yhteis6jen tuomioistuimen hiljat-

tain antamaa tuomiota asiassa Collée. *° Siini
on useita yhtildisyyksid nyt esilld olevan
asian kanssa, joten kisittelen sitd seuraavaksi
suhteellisen yksityiskohtaisesti.

57. Autokauppiaalla oli oikeus saada provisio
ainoastaan omalle alueelleen sijoittautuneille
ostajille suorittamistaan myynneistd. Voidak-
seen vaatia provisiota toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneille  ostajille  suorittamistaan
myynneistd hdn otti liiketoimeen mukaan
vilittdjan, joka osti muodollisesti autot ja
myi ne eteenpdin. Autokauppias laskutti
arvonlisdveron vilittdjaltd, joka yritti saada
veron vahennettyd. Veroviranomainen epasi
vahennysoikeuden, koska liiketoimi oli fiktii-
vinen. Témén jidlkeen autokauppias muutti
kirjauksiaan osoittaakseen todellisen tilan-
teen. Veroviranomainen korotti autokaup-
piaan veronalaista liikevaihtoa mé&éréllé, joka
vastasi autojen myyntihintaa, mutta epési
taltd verovapautuksen (joka olisi tehty vihen-
tamalla ostoihin sisdltyva vero, kuten yhtei-
soluovutusten osalta tavallisesti tehddin)
kansallisen oikeuskdytdnnon mukaisesti,
koska tarvittavia merkintoja ei ollut tehty
sadnnollisesti ja vilittomasti kulloisenkin
liiketoimen suorittamisen jilkeen. >

58. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd kun
yhteiséluovutukset =~ vapautetaan  verosta

26 — Asia C-146/05, Collée, tuomio 27.9.2007
5. 1-7861).

27 - Ks. tuomion 12-18 kohta.

(Kok. 2007,
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lahtojésenvaltiossa ja kun vastaavasti (kddn-
netyn verovelvollisuuden mukaisesti) yhtei-
sohankintaa verotetaan siind jdsenvaltiossa,
johon kyseinen ldhetys saapuu, voidaan
valttdad kaksinkertainen verotus ja verotuksen
neutraalisuuden periaatteen loukkaaminen. **

59. Kuudennen direktiivin 22 artiklassa
asetetaan muodollisia velvoitteita, jotka
koskevat kirjanpitoa, laskutusta, arvonlisa-
veroilmoitusta ja yhteenvetoselvityksid, ja
22 artiklan 8 kohdassa jasenvaltioille anne-
taan oikeus sddtdd muista velvoitteista, joita
ne pitdvit valttdimattomind veron asian-
mukaiseksi kantamiseksi ja veropetosten
estdmiseksi. Tillaiset toimenpiteet eivit
kuitenkaan saa mennd pidemmaille kuin on
tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi,
eikd niill4 saa vaarantaa arvonlisédverotuksen
neutraalisuutta. >’

60. Kansallinen toimenpide, jonka perus-
teella oikeus verovapautukseen riippuu
muodollisten velvoitteiden noudattamisesta
ilman, ettd otetaan huomioon, onko aineel-
lisia vaatimuksia noudatettu, menee pidem-
malle kuin on tarpeen veron asianmukaiseksi
kantamiseksi. *°

28 — Tuomion 21-23 kohta (joissa viitataan asiaan C-62/93, BP
Supergas, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. 1-1883, 16 kohta;
yhdistettyihin asioihin C-354/03, C-355/03 ja C-484/03,
Optigen, tuomio 12.1.2006, Kok. 2006, s. 1-483, 54 kohta;
yhdistettyihin asioihin C-439/04 ja C-440/04, Kittel ja
Recolta Recycling, tuomio 6.7.2006, Kok. 2006, s. 1-6161,
49 kohta ja asiaan C-184/05, Twoh International, tuomio
27.9.2007, Kok. 2007, s. 1-7897, 22 kohta).

29 — Tuomion 25 ja 26 kohta (joissa viitataan yhdistettyihin
asiothin  C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio
21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 52 kohta; asiaan C-395/02,
Transport Service, méddrdys 3.3.2004, Kok. 2004, s. 1-1991,
29 kohta; asiaan C-454/98, Schmeink & Cofreth, tuomio
19.9.2000, Kok. 2000, s. I-6973, 59 kohta ja asiaan C-255/02,
Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok. 2006, s. I1-1609,
92 kohta).

30 - Tuomion 29 kohta.
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61. Liiketoimia on nimittdin verotettava
ottamalla huomioon niiden objektiiviset
ominaisuudet. Jos luovutus téyttdd vapautuk-
sesta sdddetyt edellytykset, luovutuksesta ei
ole maksettava arvonlisdveroa.

62. Koska pédasian osalta ilmeni, ettd ei ollut
epailystd siitd, ettd yhteis6luovutus oli tapah-
tunut, verotuksen neutraalisuuden periaate
edellytti, ettd vapautus arvonlisiverosta
myonnetidn, jos aineelliset vaatimukset téyt-
tyvit, vaikka verovelvollinen oli laiminlyonyt
tietyt muotovaatimukset. Asia olisi toisin
vain siind tapauksessa, ettd ndiden muoto-
vaatimusten  noudattamatta  jattaminen
estdisi luotettavan ndyton esittdmisen siitd,
ettd aineellisia vaatimuksia on noudatettu. **

63. On tirkedd tehdd mahdolliseksi se, ettd
verovelvollisen kirjanpidossa voidaan ottaa
huomioon ne muutokset, jotka koskevat
luovutuksen luokittelua yhteisdluovutuk-
seksi ja jotka tehdddn tamén liiketoimen
toteuttamisen jéilkeen. Se, ettd luovutus on
luonteeltaan yhteisdluovutus, on néin ollen
tunnustettava, kun kirjanpitoa my6hemmin
oikaistaan, kunhan objektiiviset kriteerit

tayttyvit, >

31 — Tuomion 30 kohta (jossa viitataan yhdistettyihin asioihin
Optigen, tuomion 44 kohta; yhdistettyihin asioihin Kittel
ja Recolta Recycling, tuomion 41 kohta ja asiaan Transport
Service, madrédyksen 18 ja 19 kohta).

32 — Tuomion 31 kohta.

33 — Tuomion 33 kohta.
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64. Sen, onko silla seikalla, ettd verovelvol-
linen aluksi salasi sen, ettd kysymyksessd
oli tavaran yhteis6luovutus, merkitystd ja
voidaanko arvonlisdverosta vapauttamisen
edellytykseksi ndin ollen asettaa verovel-
vollisen vilpiton mieli, on todettava riip-
puvan siitd, onko asianomaisen jdsenvaltion
kannalta olemassa vaara verotulojen menet-
tamisestd. Arvonlisidverotuksen neutraali-
suuden varmistamiseksi jasenvaltioiden on
saddettdvd mahdollisuudesta oikaista kaikki
perusteettomasti lasketut verot, kun laskun
laatija osoittaa toimineensa vilpittomaéssd
mielessd. Kun laskun laatija on oikea-aikai-
sesti tdysin poistanut verotulojen menettd-
misen vaaran, arvonlisiverotuksen neutraa-
lisuuden periaate kuitenkin edellyttdd, ettd
perusteettomasti laskutettu vero voidaan
oikaista, eika tallaisen oikaisun edellytyk-
seksi voida asettaa kyseisen laatijan vilpitonta
mieltd. Ndma samat sadnnot soveltuvat myos
kirjanpidon oikaisemiseen yhteisdluovu-
tuksen vapauttamiseksi verosta. **

65. Verotulojen menettimisend ei voida
pitdad sitd, ettd sellaiseen yhteisoluovutuk-
seen, joka oli alun perin virheellisesti katsottu
maan sisdlld tapahtuneeksi ja siten ldhto-
kohtaisesti arvonlisdverolliseksi luovutuk-
seksi, liittyvd arvonlisdvero jda kantamatta.

34 — Tuomion 34 ja 35 kohta (joissa viitataan asiaan Schmeink
& Cofreth, tuomion 60 ja 63 kohta ja yhdistettyihin asioihin
C-78/02—C-80/02, Karageorgou ym., tuomio 6.11.2003,
Kok. 2003, s. I-13295, 50 kohta). Se, ettd vilpitontd mieltd
koskevat kaksi lausumaa ovat ilmiselvisti ristiriidassa
keskendin, johtuu siitd, ettd asiassa Schmeink & Cofreth
yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd sen asiassa C-342/87,
Genius Holding, 13.12.1989 antamassa tuomiossa (Kok.
1989, s. 4227) mainittu vilpittoméin mielen edellytys ei ole
olennainen (ks. asiassa Schmeink & Cofreth annettu tuomio,
erityisesti 50—58 kohta).

Tallaiset tulot kuuluvat sille jdsenvaltiolle,
jossa lopullinen kulutus tapahtuu. **

66. Lopuksi yhteison oikeus ei estd sitd,
ettd tietyissd  olosuhteissa jédsenvaltiot
pitdvit sen salaamista, ettd kysymyksessd on
yhteison sisdinen liiketoimi, arvonlisdver-
opetoksen yrityksend ja méaradvat kansal-
lisen oikeutensa mukaisia seuraamuksia.
Téllaisten seuraamusten on kuitenkin aina
oltava oikeassa suhteessa vidrinkdyton
vakavuuteen. *°

Soveltaminen nyt esilld olevassa asiassa

67. Mielestdni yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Collée antamassa tuomiossa esittdmia
perusteluja voidaan varsin kétevasti soveltaa
nyt esilld olevassa asiassa, kuten seuraavassa
esitan.

68. Kadnnetyn verovelvollisuuden mekanis-
milla pyritddn vilttdmé&an kaksinkertainen
verotus ja varmistamaan arvonlisdvero-
tuksen neutraalisuus. Kuudennen direk-
tiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa

35 — Tuomion 37 kohta.

36 — Tuomion 40 kohta (jossa viitataan asiaan Schmeink &
Cofreth, tuomion 62 kohta).
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tai 22 artiklan 7 tai 8 kohdassa sdddetyissa
toimenpiteissd ei saa mennd pidemmalle
kuin on tarpeen niiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi, joihin toimenpiteilld pyritaén, eikd
niilld saa vaarantaa neutraalisuutta. Toimen-
pide, jonka perusteella vdhennysoikeus
riippuu muodollisten velvoitteiden noudat-
tamisesta ilman, ettd otetaan huomioon,
onko aineellisia vaatimuksia noudatettu,
menee pidemmille kuin on tarpeen. Liike-
toimia on verotettava ottamalla huomioon
niiden objektiiviset ominaisuudet. Jos liike-
toimi tdyttda vihentdmisestd sdddetyt edel-
lytykset, arvonlisdvero voidaan vihentéa. Jos
on selvdd, ettd kddnnetyn verovelvollisuuden
mukainen verovelvollisuus antaa oikeuden
vahentidmiseen, verotuksen neutraalisuuden
periaate edellyttéd, ettd oikeus vihennykseen

Ratkaisuehdotus

myo6nnetidn, jos aineelliset vaatimukset tayt-
tyvdt, vaikka verovelvollinen olisi laimin-
lyonyt tietyt muotovaatimukset. On térkeda
tehdd mahdolliseksi se, ettd liiketoimen
luokittelua voidaan muuttaa verovelvollisen
kirjanpidossa. Liiketoimen todellinen luonne
on niin ollen tunnustettava, kun kirjanpitoa
myohemmin oikaistaan, kunhan objektiiviset
kriteerit téyttyvdt. Kun vaaraa verotulojen
menettdmisestd ei ole, neutraalisuuden peri-
aate edellyttdd, ettd virheellisesti téytettyja
arvonlisdveroilmoituksia voidaan oikaista.
Tallaista verotulojen menettimisen vaaraa
ei ole, kun verovelvollisuus ja vihennysoi-
keus kumoavat toisensa. Liiketoimien puut-
teellisesta ilmoittamisesta voidaan kuitenkin
médratd asianmukaiset ja oikeasuhteiset
seuraamukset.

69. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Commis-
sione Tributaria Provinciale di Genovan esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin

seuraavasti:

1) Yhteison arvonlisdverodirektiivien sidnnokset eivit ole esteeni sille, ettd kansal-
lisessa lainsdddédnnodssd asetetaan méérdaika, jonka kuluessa verovelvollinen on
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oikeutettu vihentamaan arvonliséverollisiin liiketoimiin kaytettdvien tavaroiden
ja palvelujen ostoihin sisdltyvéin veron, silld edellytykselld, ettd tdimd madrédaika ei
ole epdedullisempi kuin samankaltaisissa jasenvaltion sisdisissé tilanteissa sovel-
lettavat médrdajat ja ettd médrdajan vuoksi vihennysoikeutta ei ole kiytdnnossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa kéyttaa.

Yhteison arvonlisiverodirektiivien sdénnokset eivit ole esteeni sille, ettd vero-
viranomainen tarkastaa verovelvollisen arvonlisdveroilmoitukset, jopa mahdol-
lisesti asetetun médrdajan umpeuduttua, ja vaatii maksamatta jidneen veron
maksettavaksi.

Sellaisessa tilanteessa, jossa veroviranomaisen tekemdsséd tarkastuksessa tulee
ilmi ilmoittamatta jatetty arvonlisdverovelvoite, josta olisi ilmoitettuna seurannut
vastaava viahennysoikeus, verovelvoitetta ei kuitenkaan voida panna taytantoon
ottamatta huomioon vihennysoikeutta.
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