) SOCRIDIS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 25 februari 1999 *

1. Société critouridienne de distribution
(nedan kallat ”Socridis”) stimde skatte-
forvaltningen infoér Tribunal de grande
instance de Foix (Frankrike) i syfte att
befrias frin de punktskatter som foretaget
hade betalt under perioden frin maj till
december ar 1993. Som grund fér sin talan
gjorde foéretaget gillande att rddets
direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober
1992 om harmonisering av strukturerna
for punktskatter pa alkohol och alkohol-
drycker! (nedan kallat strukturdirektivet)
och radets direktiv 92/84/EEG av den
19 oktober 1992 om tillnirmning av
punktskattesatser pd alkohol och alkohol-
drycker? (nedan kallat skattesatsdirek-
tivet), vilka inforlivats med fransk ritt och
som tillimpats under den tvistiga perioden,
var ogiltiga. Enligt Socridis berodde denna
ogiltighet pd att direktiven instiftade ett
beskattningssystem inom gemenskapen
som tillit diskriminerande och konkurrens-
begrinsande beteenden som indirekt gyn-
nade produktionen av vin till nackdel for
den konkurrerande produktionen av &l

2. Den nationella domstolen konstaterade
att de franska bestimmelserna, som anta-
gits 1 6verensstimmelse med de bigge
direktiven, i praktiken faktiskt ledde till
att 6l beskattades klart hogre dn vin.
Nimnda domstol bedémde dirfor att det
mot bakgrund av domstolens praxis, som
visar att vin och 6l ir konkurrerande

* Originalsprik: franska.
1— EG’E L 316, s. 21; svensk specialutgiva, omrdde 9, volym 2,
s. 100.

2 — EG’B L 316, 5. 29; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 2,
s. 108.

produkter i den mening som anges i
artikel 95 andra stycket i EG-fordraget,
verkligen uppkom ett problem vad gillde
de tva direktivens giltighet.

3. Domstolen, som med ritta fann att den
inte var behorig att losa detta problem,
beslot acr stilla foljande fraga till EG-
domstolen:

”Ar radets direktiv 92/83 och 92/84 om
harmonisering av punktskatter ogiltiga,
med hinsyn till EG-fordraget, sirskilt arti-
kel 95 andra stycket, till den del det i
direktiven

— faststills en minimiskattesats for 6l
som uppgdr till 1,87 ecu per grad och
hektoliter,

— medan det tilldts att vin beskattas i
forhillande till volym, med en mini-
miskattesats som uppgar till 0 ecu,

varigenom medlemsstaterna aliggs att hoja
skatten pd 6l upp till ovannimnda mini-
mum, vilket ger upphov till skillnader i
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beskattning som kan leda till diskriminer-
ing mellan vin och 612”

4. Inledningsvis kan det-vara pd sin plats
att redogéra for innehdllet”i de bigge
direktiv som utgdr grund foér det gemen-
skapssystem som framkallat den nationella
domstolens villradighet.

5. Strukturdirektivet innehiller avsnitt
som behandlar ¢! och avsnitt II som
behandlar vin.

6. I det avsnitt som behandlar 6l stadgar
artikel 1 att

?1. Medlemsstaterna skall tillimpa en
punktskatt pd 6l i enlighet med detta
direktiv.

2. Medlemsstaterna skall faststilla sina
skattesatser i enligt med direktiv 92/84/
EEG.”,

1-3794

medan artikel 3 stadgar att

”1. Den punktskatt som medlemsstaterna
tar ut pa o6l skall bestimmas med utgings-
punkt frin antingen

— hektoliter per grad Plato, eller

— hektoliter per grad faktisk alkohol-
styrka riknat pa volym av den firdiga
produkten.

2. Vid bestimningen av skatten pd 6l i
enlighet med kraven i direktiv 92/84/EEG
fir medlemsstaterna bortse frin delar av en

grad Plato eller grad fakeisk alkoholhalt
riknat pa volym.

»
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7.1 avsnittet som behandlar vin stadgar
artikel 7 att

?1. Medlemsstaterna skall tillimpa en
punktskatt pa vin i enlighet med detta
direktiv.

2. Medlemsstaterna skall faststilla sina
skattesatser 1 enlighet med direktiv 92/84/
EEG.”,

medan artikel 9 stadgar att

”1. Den punktskatt som medlemsstaterna
tar ut pa vin skall faststillas med utgangs-
punkt i antalet hektoliter firdig produke.

8. Artikel 5 i skattesatsdirektivet stadgar
att

"Frin och med den 1 januari 1993 skall
minimipunktskattesatsen pd vin vara fast-
stilld till foljande:

— For icke mousserande vin 0 ecu, och

— Foér mousserande vin 0 ecu

per hektoliter av produkten.”,

och dess artikel 6 stadgar att

”Fradn och med den 1 januari 1993 skall
minimipunktskattesatsen pad ol vara fast-
stilld till f8ljande:

— 0,748 ecu per hektoliter/grad Plato,
eller
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— 1,87 ecu per hektoliter/grad av alkohol

i den firdiga produkten.”

De grunder som skall undersokas

9. Mot bakgrund av de yttranden som
inkommit till domstolen ir det nédvindigt
att forst omsorgsfullt avgrinsa foremadlet
fér begidran om férhandsavgérande. T sitt
beslut att hinskjuta fragan preciserar den
nationella domstolen noggrant att ”tvisten
inte har att gora med inférlivandet av de
bigge direktiven med fransk ritt”. Den
forvintar sig sdledes inte att EG-domstolen
uttalar sig om huruvida det franska sittet
att beskatta 4 ena sidan 6l och & andra
sidan vin dr forenligt med gemenskapsrit-
ten nir man stiller dessa beskattningssitt
mot varandra. Detta kan dven uttryckas sa
att den nationella domstolen inte vintar sig
att EG-domstolen skall uttala sig om huru-
vida det franska tillvigagangssittet, nir det
giiller beskattning av 6l och vin, strider mot
bestimmelserna i artikel 95 andra stycket i
férdraget.

10. Dess fragestillningar hinfér sig enbart
till giltigheten av struktur- och skattesats-
direktiven. De omnimnda direktiven kan,
enligt den nationella domstolens &sikt,
genom att det diri faststills en minimi-
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skattesats for 6l med 1,87 ecu per grad och
hektoliter samtidigt som de tilliter att vin
beskattas enbart med hinsyn till volym,
med en méjlighet till nollbeskattning, ge
upphov till *skillnader i beskattning” som
inte star i dverensstimmelse med EG-for-
draget och sirskilt med dess artikel 95
andra stycket.

11. Liksom domstolen mycket tydligt mar-
kerat i sin dom i milet Eurotunnel m.fl. 3 ir
det den nationella domstolen som #r beho-
rig att identifiera och formulera den tvistiga
fragan.

12. Trots detta gér Socridis gillande andra
grunder som avser de bigge direktivens
ogiltighet. Enligt Socridis strider de bigge
direktiven mot férdraget av fyra olika skal:

1. I direktiven anvinds en harmoniserings-
teknik och lésningar gillande vin och 6l
som stdr i strid med artikel 95 i férdraget
och mer precist dess andra stycke.

2. De asidositter den allmidnna proportio-
nalitetsprincipen genom att de gor gillande
och legitimerar en skillnad i beskattning
mellan vin och 6l som inte motsvaras av
den skillnad som objektivt sett kan tilldcas
med hinsyn till den 6msesidiga konkurrens
som rader mellan dessa tv3 typer av jista
drycker.

3 — Dom av den 11 november 1997 i mal C-408/95 (REG 1997,
s. 1-6315), punkterna 33 och 34.
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3. De bryter mot artikel 99 i EG-fordraget i
det att de pa en visentlig punkt inte
minskar utan tvirtom okar skillnaderna i
beskattning mellan medlemsstaterna och
silunda dven befister det handelshinder
som en sddan skillnad utgor.

4. De ir otillrickligt motiverade och upp-
fyller sdledes inte kraven i artikel 190 i EG-
fordraget.

13. Aven om det forsta skilet Gverensstim-
mer mycket exakt med tvistefrigan som
forts fram av den nationella domstolen
forefaller sambandet mellan de tre andra
skilen och den nationella domarens frage-
stillning mindre tydligt. Nir det galler det
andra skilet synes det mig att sambandet
inte desto mindre dr méjligt i den utstrick-
ning frigan om inférandet av en differen-
tierad beskattning traditionsenligt behand-
las med hinsyn till artikel 95 i fordraget,
mot bakgrund av vilken den nationella
domstolens fragestillningar vickts.

14. Nir det giller det tredje skilet blir
saken betydligt mer vansklig. Vid en forsta
analys av detta skil synes det vara ett
ifrdgasdttande av sjilva naturen av de
atgirder for tillndrmning som avses i arti-
kel 99 1 fordraget, som utgér de bigge
direktivens rittsliga grund. Den nationella
domstolen har inte tilldtit sig att géra ett
sidant ifrdgasittande och man kan svérli-
gen tolka in det av den enda anledningen
att den gor en forfrigan om giltigheten av
de bigge direktiven med hinsyn till EG-
férdraget och inte enbart med hdnsyn till
dess artikel 95 andra stycket.

15. Jag bedémer trots detta att det vore
olampligt att inte analysera denna grund
som Socridis framstillt, da den kan utgora
ett annat sitt att angripa den friga om
lagligheten av att de bigge direktiven
tillater skillnader i beskattning mellan kon-
kurrerande produkter, som bekymrar den
nationella domaren.

16. Aterstar det fiarde skilet, som avser
bristfillig motivering och som inte alls har
nimnts av den nationella domstolen.
Ankommer det pd oss att analysera detta
skil? Utan tvekan gér det det om man
foljer domstolens traditionella réttspraxis
sa som den har sammanfattats av general-
advokaten Tesauro 1 hans forslag till avgo-
rande i mélet Eurotunnel m.fl. Enligt denna
rittspraxis, som generaladvokaten inte
foreslog att man skulle ifrdgasitta, skall
domstolen, i den man det rér en begiran
om foérhandsavgérande angdende giltighe-
ten av en ridttsakt, analysera endast de
grunder som den pationella domaren fram-
fore. Denna regel medger emellertid ett
undantag for det fall det finns ogiltighets-
grunder som kan tas upp ex officio av
domstolen, Bland dessa ogiltighetsgrunder
forekommer dsidosittande av visentliga
formféreskrifter, varav bristfillig motiver-
ing utgér eet typfall.

17. I och med att denna fraga om bristfillig
motivering kan tas upp ex officio av dom-
stolen, skall den med all sikerhet analyse-
ras ndr den har dberopats av sokanden i
malet vid den nationella domstolen. Men #r
denna rittspraxis fortfarande akcuell? Fra-
gan stills eftersom domstolen i domen i det
ovannimnda malet Eurotunnel m.fl. inte
vid ndgot tillfille, trots att detta féretag och
generaladvokaten inbjéd till det, under-
sokte om artikel 190 1 fordraget hade
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overtritts innan den kom till slutsatsen att
det vid prévningen av de fragor som stillts
av den nationella domstolen inte hade
framkommit .ndgra omstindigheter av
beskaffenhet att paverka giltigheten av de
rittsakter som var i fraga. Rorde det sig da
om en dndring av rittspraxis som man
borde ta hinsyn till? Jag anser att det vore
forhastat att dra en sddan slutsats. Jag
kommer dirfor att hilla mig till det tradi-
tionella tillvigagdngssittet och dven under-
soka den fjirde ogiltighetsgrunden som
Socridis anser sig ha upptickt.

Huruvida artikel 95 andra stycket i for-
draget har 6vertritts

18. Eftersom tvisten ror frigan om giltig-
heten av de tva direktiven med hinsyn till
kraven i artikel 95 i férdraget anser jag att
man maste bodrja resonemanget med
utgingspunkt frdn domstolens praxis an-
gdende innebdrden av ndmnda artikel nir
det giller de olika sitten att beskatta 6l och
vin. Av denna praxis foljer till att borja med
att 6l och vin inte ir liknande varor i den
mening som avses i artikel 95 forsta
stycket, vilket innebdr att de krav som
detta stadgande stiller inte kan tillimpas
pa skillnader i beskattning mellan dessa
bagge drycker. Diremot ar vin och 6l
drycker som konkurrerar med varandra i
den mening som avses i artikel 95 andra
stycket, varigenom medlemsstaterna, vid
sin beskattning, inte fir favorisera den ena
drycken, som framstills i det egna landet,
till nackdel for den andra drycken, som
importeras fran andra medlemsstater.

I-3798

19. Av denna praxis foljer vidare att alla

* sorters vin och alla sorters &l inte kan anses

ha ett konkurrensférhillande, eftersom
samtliga inte dr utbytbara. Domstolen har,
senast 1 sin dom av den 9juli 19874,
bedémt att “endast de viner som dricks
mest och som i allminhet utgér de billi-
gaste vinerna [har] tillrickligt manga egen-
skaper gemensamma med 6l for att utgora
ett alternativ fér konsumenten, och de kan
dirfor anses std i ett konkurrensforhdllande
till 61 i den mening som avses i artikel 95
andra stycket”.

20. Det framgar, for det tredje, av dom-
stolens rittspraxis att

?artikel 95 andra stycket i EEG-fordraget
utgor inte hinder fér en tillimpning av ett
differentierat system for beskattning av
vissa drycker pa objektiva grunder. Ett
sddant system favoriserar inte en inhemsk
produktion dd en visentlig andel av den
inhemska produktionen av alkoholdrycker
aterfinns i varje skattemaissig kategori”. 5

21. Avslutningsvis kan man inte nog under-
stryka att de begrinsningar som artikel 95 i
fordraget aligger medlemsstaterna vid
utformningen av beskattningen endast ‘exi-
sterar i den mdn det dr frdga om beskatt-

4 — Dom i mil 356/85, kommissionen mot Belgien (REG 1987,
s. 3299; svensk specialutgiva, volym 9), punke 11.

5 — Dom av den 4 mars 1986 i mil 243/84, Walker (REG 1986,
s. 875), punkt 23.
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ning av varor som importeras frin andra
medlemsstater. Domstolen har vid flera
tillfillen uttalat att *[i] fordragets system
utgdr de citerade bestimmelserna [i arti-
kel 95] ett komplement till bestimmelserna
om avveckling av tullar och avgifter med
motsvarande verkan”. 6

22, Med detta uttalande i dtanke kan vi
jimféra de regler som de tva direktiven ger
med reglerna i artikel 95 andra stycket. Det
faktum att direktiven grundas pa artikel 99
i fordraget ger dem inte nigon som helst
immunitet gentemot reglerna i artikel 95,
eftersom hela primérritten har foretride
framfér hela sekundirritten. P4 omradet
fér harmonisering av beskattning har dessa
principer uttryckts tydligt i domen i malet
Schul.”

23. Samtidigt rader det emellertid inget
tvivel om att det, sdsom ridet och kom-
missionen understrukit, endast dr for det
fall de bigge direktiven dldgger medlems-
staterna att anviinda sig av metoder for
inforlivande som visar sig oforenliga med
kraven i artikel 95 andra stycket, som det
dr mojligt att konstatera att de bigge
direktiven ir ogiltiga. Det vill siga artt
ogiltighet endast foreligger om direktiven
skulle forsdtta medlemsstaterna i en situ-
ation dir ett korrekt genomfodrande av
direktiven automatiskt skulle leda till en
overtridelse av nimnda artikel. Ar detta
verkligen fallet?

6 — Dom av den 27 februari 1980 i médl 168/78, kommissionen
mot Frankrike (REG 1980, s. 347; svensk specialutgdva,
volym §, s. 1), punkt 4.

7 — Dom av den § maj 1982 i mal 15/81 (REG 1982, 5. 1409;
svensk specialutgdva, volym 6, s. 369).

24, Fér att kunna svara pid denna friga
mdste man utgd frin det faktum att den
huvudsakliga férpliktelse som de bigge
direktiven aligger medlemsstaterna ir att
tillimpa en minimipunktskatt pa 6l.

25. Aven om en medlemsstat, vars
inhemska produktion av den ena av dryck-
erna i frdga dr stor men obefintlig eller
mycket ldg vad giller den andra drycken,
har att noga 6verviga det sitt pa vilket den
skall genomfora de bigge direktiven for act
inte ge grogrund fér misstankar om favo-
risering av sin inhemska produktion, 4r det
emellertid svart att se pd vilket sitt det
faktum att medlemsstaten mdste tillimpa
en minimipunktskatt pid ©l, beroende pa
alkoholhalten, skulle férhindra landet fran
att inf6éra en beskattning av vin respektive
av 6l som utesluter allt skydd av den
nationella produktionen.

26. Medlemsstaten forfogar i realiteten
over en betydande frihet. S& linge staten
anviander de metoder for beskattning som
de bigge direktiven faststiller och inte gar
under den for 6! dlagda nivan kan den fritt
bestimma punktskattesatsen for sivil vin
som 6l

27. De aligganden som de bigge direktiven
tvingar medlemsstaten att boja sig f6r dr pa
intet sdtt av sidan beskaffenhet att de
hindrar den, nir den faststiller sina punkt-
skattesatser, fran att beakta konkurrensfor-
hallanden, vilket erkiints i domstolens riitts-
praxis, mellan vissa kategorier av viner och
vissa kategorier av 6l.
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28. Emellertid har Socridis anfért att dven
om man skulle medge att de biagge direk-
tiven inte berdvar medlemsstaterna méjlig-
heten att respektera artikel 95 andra
stycket, ir de inte desto mindre ogiltiga
da de "legitimerar” eventuella 6vertriadel-
ser av denna bestimmelse.

29. Socridis menar att “eftersom minimum
om 0 ecu pd vin och 1,87 ecu per grad/hl
[pd 6] har faststillts av ridet framstdr den
resulterande minsta skillnaden mellan vin
och 6l pd 4 grader (748 procent) som
legitim. Medlemsstaterna kommer inte att
finna att en sidan minsta skillnad, som
enhilligt antagits av rddet, i sig kan vara
oftrenlig med férdraget. Pa grund av denna
omstindighet kommer varje mindre skill-
nad ocksd att vara legitim. Det sdger sig
sjalvt att liknande avvikelser pd samma sitt
kommer att bedomas som lika forenliga
med fordraget dd de utgdr beskattningar
som &verstiger minimum. Trots detta ir det
pétagligt att dessa skillnader fordubblar,
tredubblar och kanske dven fyrdubblar den
maximala skillnad som domstolen tillatit i
mal 170/78”.

30. Socridis hinvisar hir till domen av den
12 juli 1983 2 i vilken domstolen jimférde
den pélaga som pafordes vin respektive 6l i
Forenade kungariket och drog slutsatsen
att skillnaden som man kunde konstatera
utmynnade i en alltfér hog beskattning av
vin. Men det rérde sig om ett fall dir
medlemsstaten i fraga knappt producerade

8 — Dom i mdl 170/78, kommissionen mot Férenade kungariket
(REG 1983, s. 2265; svensk specialutgdva, volym 7, s. 199).
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vin. I realiteten konstaterade domstolen
féljande:

”Av den detaljerade undersékning som
domstolen ldtit goéra framgar saledes
att — oavsett vilket jimforelsekriterium
som anvinds, och utan att det nir allt
kommer omkring skulle vara nédvindigt
att ge det ena kriteriet féretride framfér det
andra — Forenade kungarikets skattesys-
tem innebir att vin frdn andra medlems-
stater beskattas hogre, si att den inhemska
6lproduktionen skyddas i den man denna
Olproduktion utgér det mest relevanta
referenskriteriet sett utifrdn konkurren-
sen”.?

31. I denna dom har domstolen f6ljaktligen
inte fastslagit en objektiv skillnad som skall
respekteras av alla medlemsstater och
under alla omstindigheter mellan de tvd
produkterna i friga utan den har undersokt
den specifika frigan om Gverbeskattning av
importerat vin nidr det inte finns ndgon
inhemsk produktion.

32. Det var ocksd i en situation av precisa
och vilkinda faktum, nimligen att alla
medlemsstaterna, utan undantag, sjdlva
framstiller en betydande andel av det 6l
som konsumeras inom landet, som radet
beslutade nir det antog de bigge direktiven
i friga. Med hinsyn till domstolens ritts-
praxis ansdg radet, i denna situation, att
dven om en medlemsstat till fullo tillim-
pade den skillnad som de bigge direktiven
ger utrymme for, nimligen en skatt pd 0 fo6r
vin och en skattesats om 1,87 ecu per grad/

9 — Kursiverat av forfattaren.
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hl f6r 61, skulle det inte indirekt skydda den
inhemska produktionen av vin (om landet
nu hade en sddan produktion).

33. Genom att limna mojligheten Oppen
for medlemsstaterna att beskatta de bigge
produkterna pd en hégre niva ville radet
diremot inte tillita medlemsstaterna, och
kunde inte tillita dem, att hidanefter fritt
tillimpa vilken skattesats som helst, sarskilt
pa vin, for det fall att staterna inte fram-
stillde vin.

34. For ovrigt kan jag, av 4n mer allminna
skil, inte halla med det som anges i den
presentation av de bagge direktivens effek-
ter som Socridis lagt fram.

35. 1 denna presentation hidvdas nimligen
att varje gdng som medlemsstaterna, sisom
i detta fall, genom ett direktiv ges ett stort
utrymme for skénsmissig bedémning vid
genomférandet av direktivet, leder det
enkla faktum att de — genom att miss-
bruka denna handlingsfrihet — skulle
kunna 4sidosdtta en bestimmelse eller en
gemenskapsrittslig princip, som de under
alla omstindigheter dr skyldiga att respek-
tera, till att direktivet mdste anses som
ogiltigt.

36. Den utmirkande egenskapen for den
lagstiftande mekanism som ett direktiv
utgér dr emellertid att medlemsstaterna
ges ett stort utrymme for skonsmassig
bedémning. Det vill siga att en medlems-
stat har mojlighet att vilja de atgérder som
staten anser bist limpade for dess egen del

och med hinsyn till situationen i landet och
de forpliktelser, sdrskilt juridiska sidana,
som man har att ritta sig efter.

37. Det forefaller mig fullstindigt uteslutet
att det skulle kunna &terspeglas pa ett
direktiv och leda till att dess giltighet
ifrdgasdtts om en medlemsstat gor sig
skyldig till ett missbruk av det utrymme
for skonsmissig bedomning som den ges
enligt direktivet.

38. Lat mig med anledning av detta erinra
om att nidr medlemsstaterna genomfér
direktiven goér de det under kommissionens
kontroll. Kommissionen kan, enligt den
rdtt artikel 155 1 EG-férdraget ger den,
inleda ett fordragsbrottsforfarande om den
anser att detta genomférande har inneburit
ett dsidosittande av en gemenskapsrittslig
forpliktelse eller regel som medlemssta-
terna under alla omstindigheter 4r tvungna
att respektera. '

39. Det ir svart att tinka sig att domstolen,
inom ramen for en sidan atgird, skulle
kunna tillata ett svaromdl som grundas pa
att den klandrade medlemsstaten kan
skydda sig bakom den frihet som direktivet
gett den. Det dr ddrfor fel att hivda att
struktur- och skattesatsdirektiven legitime-
rar en medlemsstats krinkning av arti-
kel 95 andra stycket.

40. Forhallandet mellan de bigge direk-
tiven och artikel 95 andra stycket har

I-3801
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ocks3, i de olika yttranden som har ingetts,
betraktats ur en annan synvinkel, nimligen
den av tillitligheten av differentierad
beskattning och de villkor som domstolens
rittspraxis stillt upp for en sddan beskatt-
ning. Att det i struktur- och skattesats-
direktiven foreskrivs olika metoder for
beskattning av 6l och vin och att dessa
metoder, bide vad giller sittet att berikna
skatterna och minimiskattesatserna, synes
mer férmdnliga f6r vin dn for 6] anser jag
inte behover bestridas.

41. Det som diremot kanske kan bestridas
ir den faktiska beskaffenheten av det
problem som denna differentierade beskatt-
ning, som synes mer férmanlig for vin,
orsakar, S8 som redan understrukits ir
samtliga medlemsstater producenter av 6l,
medan endast vissa bland dem producerar
vin. Dirmed synes det inte som att en
overbeskattning av 6l nodvindigtvis skulle
gynna en inhemsk produktion i jaimférelse
med importerade varor, vilket dr det avgo-
rande kriteriet i artikel 95 andra stycket.

42. Den tvist som lagts fram fér domstolen
har verkligen visat att den faktiska risken
f6r en skyddande ¢verbeskattning uppkom-
mer fér vin, i de fall di staterna endast
framstiller 6l.

43. Da det giller tillicligheten av system
med differentierad beskattning bér man
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hilla i dtanke, forutom domen i det ovan-
nimnda maélet Walker, domen i milet
Essevi och Salengo 0, dir det uttalas att
gemenskapsritten inte pa sitt nuvarande
utvecklingsstadium begrinsar

“den enskilda medlemsstatens frihet att
inféra ett differentierat skattesystem for
vissa produkter pd grundval av objektiva

- kriterier, sisom vilka rdvaror eller vilken

framstillningsmetod som anvinds. S&dana
differentieringar dr férenliga med gemen-
skapsritten 1 den man de efterstrivar
ekonomiskpolitiska syften som ocksd ir
forenliga med kraven i fordraget och
sekundirritten och om de nirmare bestim-
melserna dr sddana att de undviker varje
form av direkt eller indirekt diskriminering
av import frdn andra medlemsstater eller
varje form av skydd som gynnar konkurre-
rande inhemska produkter” (punkt 21).

44. Domen i malet kommissionen mot
Frankrike 11 bekriftar pd alla punkter
denna rittspraxis.

45. Differentierad beskattning av 6] och vin
som favoriserar vin dr mot bakgrund av
denna rittspraxis fullstindigt forsvarbar.
Det 4r inte bara rdvarorna for de bigge
produkterna, vindruvor for den ena och
humle och spannmdl fér den andra, och
produktionssitten, hantverksmassigt i det
ena fallet och i allminhet industriellt i det
andra, som visentligen skiljer sig fran
varandra. Inte heller platsen for vinfram-

10 — Dom av den 27 maj 1981 i de férenade mélen 142/80 och
é43/80 :(il)(EG 1981, s. 1413; svensk specialutgdva, volym
, 5. 113).

11— Dom av den 7 april 1987 i mil 196/85 (REG 1987,
s. 1597), punkt 6.
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stillningen i det ena fallet och 6lframstill-
ningen i det andra, i medlemsstaternas
ekonomier ir jimférbar. Inte ens i de
medlemsstater dir det inte framstills vin
kan bryggeriindustrin tillmitas samma
socioekonomiska vikt som vinframstall-
ningen i vissa medlemsstater.

46. Hirtill kommer naturligtvis det faktum
att vinframstillningens avsittning, sirskilt
for vanliga viner, vilka dr just de viner for
vilka man har kunnat hitta ett konkurrens-
forhallande till vissa 6lsorter, orsakar och
kommer under de kommande aren att
fortsitta orsaka allvarliga problem inom
ramen for den gemensamma jordbrukspo-
litiken, For dvrigt ér, sd som framhallits i de
yttranden som har ingetts, kostnaden fér
att framstilla 6l fortfarande, oavsett om det
giller en vanlig produkt eller en av de
dyraste produkterna, visentligen ldgre dn
kostnaden for att framstilla vin.

47. Min slutsats dr inte att man nodvin-
digtvis méste éverbeskatta 6l i férhallande
till vin utan jag drar endast slutsatsen att
for det forsta kan en sidan dverbeskattning
vara vilgrundad. For det andra, sisom
framgar av de dberopade statistikuppgif-
terna, ir de forpliktelser som blir resultatet
av de tvd ifrigasatta direktiven nir det
giller beskattningen av 6l klart inte av den
karaktir att de kan dventyra olets konkur-
rensmissiga stillning, inte ens om en med-
lemsstat utnyttjar hela sin handlingsfrihet
genom att inte ta ut nigon punktskatt pa
vin.

48. Lat oss inte heller glémma att punkt-
skatten inte utgor den enda beskattningen
som belastar vin och &l. For att kunna
uppskatta det konkurrensforhallande som
dessa tvd drycker har hos konsumenten
maste man sikert beakta mervirdesskat-
tens betydelse som, med tanke pa det hogre
pris som vin betingar, har en negativ effekt
fér vinet och som siledes reducerar den
fordel som vinet kan atnjuta nir det giller
punktskatt.

49. Jag kan alltsd dra slutsatsen att den
skillnad i beskattning som de bigge direkt-
iven medger, men som de inte alls pa-
tvingar, eftersom det dr upp till varje
medlemsstat att utifrdn sin konkreta situ-
ation utforma ett beskattningsférhillande
som inte medfor en skyddande effekt, inte i
sig kan anses asidositta proportionalitets-
principen.

Huruvida artikel 99 i férdraget har over-
tritts

.50. Enligt Socridis har proportionalitets-
principen emellertid dven 3sidosatts pa ett
annat plan, nimligen nir ridet anvinde sig
av sin behorighet enligt artikel 99 i for-
draget. Socridis har papekat att man,
genom att kontrollera om medlen for
genomforande ir tillrackliga for att upp-
fylla det avsedda syftet och inte gir utdver
vad som ir nddvindigt fér att nd nimnda
syfte, bedomer om proportionalitetsprinci-
pen har iakttagits. Socridis har direfter
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anfért att de bigge direktiven inte gar .

tillrickligt langt nir det géller harmoniser-
ing, eftersom de “lingt ifrdn uppfyller vad
som ir nddvindigt for att genomfora ett
minsta nirmande av beskattningsférhallan-
dena mellan vin och &l i enlighet med
artikel 95 andra stycket och proportionali-
tetsprincipen”.

51. Jag tror att denna kritik hirrér frin ett
missforstind, eftersom det syfte gemenska-
pens lagstiftare ville uppna, nir han antog
de bidgge direktiven, inte var att &stad-
komma ett nirmande mellan beskattningen
av vin respektive av 6l. Dessa direktiv
syftar pa intet sitt till att genomfora
artikel 95, som inte ger rddet nigon behd-
righet 1 detta avseende da dess tillimpning
uteslutande aligger medlemsstaterna.
Genom att anta direktiven har radet,
genom att anvinda den behérighet ridet
uttryckligen ges i artikel 99 i fordraget,
velat genomfdra ett nirmande av den lag-
stiftning hos medlemsstaterna som hin-
forde sig till punktskatter och som ridet
fann nédvindigt for att garantera den inre
marknadens upprittande och funktion
inom den tidsfrist som féreskrivs i arti-
kel 7a 1 EG-férdraget.

52. Dessa bigge direktiv antogs inte i syfte
att 16sa de konkurrensproblem som fanns
mellan tva olika sorters drycker eller for att
fa ett slut pa diskriminerande beskattningar
i vissa medlemsstater utan i syfte att pa
bista sitt, i perspektivet av genomférandet
av den inre marknaden, garantera den fria
rorligheten for olika sorters drycker mellan
de olika medlemsstaterna. Det var ocksa
detta som skedde, fé6r man fir inte minska
direktivens innebord till endast de bestam-
melser som i dag ifrdgasitts inf6r dom-
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stolen. I forhdllande till den mingd pro-
blem som punktskatterna pa alkoholhaltiga
drycker leder till patvingar direktiven regler
som pd ett patagligt sitt forenklar detta
beskattningsomride. Det skulle vara oin-
tressant att rikna upp dem och det skulle
fora oss alltfor 1ingt bort fran frigan som
ar understilld v3dr bedémning, men for att
dvertyga sig om de framsteg som dessa
direktiv har lett till ricker det att referera
till de mycket detaljerade bestimmelser
som direktiven innehaller gillande olika
skatteminskningar som vissa produkter kan
komma i atnjutande av.

53. Det vore att missta sig pd den behorig-
het som artikel 99 ger gemenskapens lag-
stiftare att forebrd honom att han inte har
latit punkeskatteavgifterna som belastar vin
respektive 6l ndrma sig varandra. Ridet
kan endast handla med stéd av artikel 99
for att anta nodvindiga adtgirder for
genomforandet av den inre marknaden.
Liksom rddet med all ritt framhillit for
oss forfogar det inte 6ver en ovillkorlig eller
obegrinsad ritt att harmonisera punkt-
skatterna.

S54. Denna begrinsning utesluter emellertid
inte en beddmningsritt, som radet anvint
sig av genom att det ansett att de forslag
som kommissionen successivt, ar 1987 och
ar 1989, presenterat for radet gitt utdver
vad inrittandet av den inre marknaden
kravde. Detta har sammantaget visat sig
vara riktigt om man tror pid den rapport
som kommissionen upprittat dar 1995 da
den var skyldig att redovisa resultatet av de
tvé forsta dren under vilka det harmonise-
rade systemet hade tillimpats.
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55. Det idr forvisso inte forbjudet act
uttrycka en annorlunda asikt och anse att
den genomférda harmoniseringen varit
blygsam och att vara overtygad om att
nir det giller produkter som dr under-
kastade punktskatter sd lider den inre
marknaden fortfarande av vissa ofullkom-
ligheter.

56. Jag behover hir emellertid inte delta i
en debatt om detta dmne utan skall uttala
mig om frdgan om de bigge direktiven ir
ogiltiga med hinsyn till artikel 99, som de
grundar sig pd. Ur min synvinkel skall
denna fraga helt klart besvaras nekande,
eftersom det inte pi nigot sitt har fram-
kommit att radet, genom att anta de
bestimmelser som avses med den nationella
domstolens friga, skulle ha misstagit sig pa
den behorighet som det hirleder fran
artikel 99.

Motiveringsskyldigheten

57. Det aterstar en sista punkt som Socridis
tagit upp och som jag hir kortfattat skall
analysera. Punkten avser motivering av de
tvd direktiven nir det giller bestimmel-
serna som de tillignat strukturen och
punktskattesatsen pd 6l 4 ena sidan och
pa vin 4 andra sidan. Man kan svirligen
ifrigasitta att denna motivering ir vag.
Likvil 4r en vag motivering inte nddvin-
digtvis en otillricklig motivering och dnnu
mindre en obefintlig motivering. Lit mig
erinra om att det nu ir friga om motiver-
ingen av de direktiv som radet antagit och
som enbart riktar sig till medlemsstaterna.

Domstolens rittspraxis har alltid, fér att
avgéra om en motivering dr tillricklig eller
inte, tagit i beaktande om den som en
rattsakt rikear sig till inte har kunnat missta
sig pa de motiv som legat bakom ett beslut,
eftersom vederborande nira har deltagit i
den process som direktivet dr ett utfall
av.12 For évrigt bor man inte glémma att
riattspraxis aldrig har krive, nir det giller
en rittsakt som faststiller komplicerade
bestimmelser, att alla de tekniska aspek-
terna av dessa bestimmelser skall vara
sdrskilt och i detalj motiverade.!3 Man
fir heller inte gléomma det faktum att de
bigge direktiven ir émsesidigt beroende av
varandra och av andra direktiv, i synnerhet
radets direktiv 92/12/EEG av den 25 feb-
ruari 1992 om allminna regler f6r punkt-
skattepliktiga varor och om innehav, flytt-
ning och overvakning av sidana varor, 4
pé ett sadant sitt att de inte bor beddmas
enskilt di en sddan bedémning kan ge
upphov till villrddighet.

58. Man maste emellertid erkinna att
anvindandet av formuleringar av typen
”med hinsyn till limpligheten av” och
”med hinsyn till att det dr passande” ir
oftare férekommande i motiveringen till
gemenskapens rittsakter 4n vad man tror
och att giltigheten f6r minga av dessa
riattsakter skulle kunna ifrdgasittas med
hinsyn till artikel 190 i fordraget om man
skulle anse att denna typ av motivering
vore otillrdcklig.

12 — Se till exempe! dom av den 14 januari 1981 i mél 819/79,
Tyskland mot kommissionen (REG 1981, s. 21).

13 — Se till exempel dom av den 12 november 1996 i mal
C-8§/7954, Férenade kungariket mot rddet (REG 1996,
s. [-5755).

14 — EGT L 76, s. 1; svensk specialutgiva, omride 9, volym 2,
s. 57.
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59. Det forefaller mig som om det vore for
mycket att kriva av gemenskapens lag-
stiftare att han, dd han antar allmingiltiga
bestimmelser vid utévandet av sin behorig-
het i frdga om harmonisering som Air
forenad med ett stort utrymme for skéns-
missig bedomning, skulle forse varje
bestimmelse som han antar med en moti-
vering som pad en och samma ging ritt-
firdigar bestimmelsens innehall och sam-
tidigt vederlidgger den kritik som kan fram-
féras av dem som den nimnda bestimmel-
sen inte passar eftersom den inte
overensstimmer med deras intressen.

Forslag till avgorande

60. Ett harmoniseringsdirektivs motivering
och motiveringen av ett beslut som till-
kinnager att ett statligt st6d strider mot
fordraget eller som botfiller ett foretag for
att det brutit mot konkurrensreglerna kan
inte jimfdras pd samma skala.

61. Jag foreslir domstolen sdledes att inte
heller godta den invindning som avser att
de bdda direktiven dr bristfilligt motive-
rade.

62. Eftersom ingen av de grunder som jag har provat forefaller vara av sddan
beskaffenhet att de kan paverka giltigheten av de omtvistade bestimmelserna i
struktur- och skattesatsdirektiven féreslar jag att domstolen skall besvara fragan i
begidran om férhandsavgérande fran Tribunal de grande instance de Foix pa
foljande sitt:

Vid prévningen av frigan har det inte framkommit nadgon uppgift av beskaffenhet
att paverka giltigheten av radets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om
harmonisering av strukturerna fér punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker,
och ridets direktiv 92/84/EEG av den 19 oktober 1992 om tillnirmning av
punktskattesatser pd alkohol och alkoholdrycker.
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