SOCRIDIS

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

25 piivand helmikuuta 1999 *

1. Société critouridienne de distribution
(jaljempani Socridis) on nostanut verovi-
ranomaista vastaan kanteen Tribunal de
grande instance de Foix’ssa Socridisin
vuoden 1993 touko- ja joulukuun viliseni
ajanjaksona maksamien valmisteverojen
palauttamisesta. Se viittdd kanteensa
tueksi, ettd alkoholin ja alkoholijuomien
valmisteverojen rakenteiden yhdenmukais-
tamisesta 19 pdivdnd lokakuuta 1992
annettu neuvoston direkeiivi 92/83/ETY !
seki alkoholin ja alkoholijuomien valmis-
teverojen mdirien lihentdmisestd 19 pii-
vinid lokakuuta 1992 annettu neuvoston
direkeiivi 92/84/ETY,? jotka oli pantu tay-
tintoon ja joita sovellettiin  Ranskan
oikeudessa kanteessa tarkoitettuna aikana,
ovat pitemdttomid. TAm4 patemittdmyys
johtuu kantajan mukaan siitd, ettd niilld
otetaan kdyttdon yhteison verotusjirjes-
telmi, joka mahdollistaa syrjivian ja kil-
pailunvastaisen kiytinndn ja joka suosii
epasuorasti viinin tuotantoa viiniin nihden
kilpailuasetelmassa olevan oluen tuotan-
non vahingoksi.

2. Kansallinen tuomioistuin totesi, ettd
ndiden direktiivien perusteella annetun
Ranskan lainsiidinnén mukaan olueen
kohdistui kiytinnéssi huomattavasti kor-
keampi vero kuin viiniin, ja se katsoo
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytan-
non nojalla, jonka mukaan viini ja olut
ovat EY:n perustamissopimuksen 95 artik-

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 —EYVL L 316, s. 21.
2 — EYVL L 316, s. 29.

lan toisessa kohdassa tarkoitetussa merki-
tyksessid kilpailevia tuotteita, ettd ongel-
mana oli niiden kahden direktiivin pite-

VYys.

3. Kansallinen tuomioistuin katsoi perus-
tellusti, etd silld ei ollut toimivaltaa timin
ongelman ratkaisemiseksi, joten se piitti
esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:

”Qvatko valmisteverojen yhdenmukaista-
misesta annetut neuvoston direktiivit
92/83/ETY ja 92/84/ETY Euroopan
yhteisén perustamissopimus ja erityisesti
sen 95 artiklan toinen kohta huomioon
ottaen pitemittdmid, koska

— niissd oluen valmisteveron vihimmais-
miirid on vahvistettu 1,87 ecuksi pla-
toastetta ja hehtolitraa kohti,

— kun taas viinin valmistevero voi niiden
mukaan perustua yksin tuotannon
midrain  veron vihimmaismiirin
ollessa 0 ecua,

ja koska niilld ndin velvoitetaan jdsenval-
tiot nostamaan oluen valmistevero edelld
mainittuun vihimmaismaiiriin ja aiheute-
taan se, etti viinin ja oluen verotuskohtelu
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eroaa toisistaan, mistd saattaa aiheutua
syrjintid niiden tuotteiden vilille?”

4. Aluksi on palautettava mieleen niiden
kahden direktiivin ne sidnnokset, joihin
perustuu se yhteison jirjestelmi, joka on
kansalliselle tuomioistuimelle epaselvi.

5. Direktiivin 92/83/ETY 1 jakso koskee
olutta ja II jakso viinii.

6. Olutta koskevan Ijakson 1 artiklassa
sdddetdin seuraavaa:

”1. Jdsenvaltioiden on kannettava oluesta
valmisteveroa tamin direktiivin mukaisesti.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava valmis-
teverojensa midrit direktiivin 92/84/ETY
mukaisesti.”
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Lisdksi 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden oluelle vahvistaman
valmisteveron on perustuttava joko loppu-
tuotteen:

— hehtolitrojen  lukumaiiradn/platoaste
tai
— hehtolitrojen lukumiiriin/todellinen

alkoholipitoisuus tilavuusprosentteina.

2. Vahvistaessaan  oluen  valmisteveron
miirdd direktiivin 92/84/ETY mukaisesti
jdsenvaltiot voivat jittii ottamatta huo-
mioon platoasteen murto-osat tai todellisen
alkoholipitoisuuden tilavuusprosentin
murto-osat.

»
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7. Viinid koskevan jakson 7 artiklassa sda-
detiin seuraavaa:

”1. Jisenvaltioiden on kannettava viinistd
valmisteveroa timin direktiivin mukaisesti.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava valmis-
teverojensa mdirit direktiivin 92/84/ETY
mukaisesti.”

Lisdksi 9 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden viinille miiriama val-
mistevero on vahvistettava lopputuotteen
hehtolitrojen lukuméiirin perusteella.

»

8. Direktiivin 92/84/ETY 5 artiklassa sii-
detidn seuraavaa:

”Viinin valmisteveron vihimmaiismaira on
1 piivdstd tammikuuta 1993 vahvistettava:

— kuohumattomalle viinille 0 ecuksi ja

— kuohuviinille 0 ecuksi

hehtolitralta tuotetta.”

Lisdksi sen 6 artiklassa sidddetddn seuraa-
vaa:

»Oluen valmisteveron vihimmaiismiirid on
1 piivistd tammikuuta 1993 vahvistettava:

— 0,748 ecuksi lopputuotteen hehtolit-
ralta/platoaste
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tai

— 1,87 ecuksi lopputuotteen hehtolit-

ralta/alkoholiprosentti.”

Tutkittavat viitteet

9. Yhteissjen tuomioistuimelle esitettyjen
huomautusten perusteella on vilttimatonti
rajata tarkoin ennakkoratkaisukysymyksen
kohde. Kansallinen tuomioistuin toteaa
vilipddtoksessddn hyvin tasmillisesti, etti
“asia ei koske niiden kahden direktiivin
saattamista osaksi Ranskan oikeutta”. Se ei
siten odota, etti yhteisdjen tuomioistuin
tutkii oluen ja viinin verotusta koskevien
ranskalaisten menettelysdintodjen yhteen-
sopivuutta yhteisén oikeuden kanssa silti
osin kuin kysymys on niiden vilisestd
erosta. Toisin sanoen yhteiséjen tuomio-
istuimen el tule tutkia nididen menette-
lysdéintdjen yhteensopivuutta perustamis-
sopimuksen 95 artiklan toisen kohdan
kanssa.

10. Kansallisen tuomioistuimen kysymyk-
set koskevat yksinomaan direktiivien
92/83/ETY ja 92/84/ETY pitevyyttd, joissa
oluen valmisteveron vihimmiismiiard on
vahvistettu 1,87 ecuksi platoastetta ja
hehtolitraa kohti, kun taas viinin valmiste-
vero voi niiden mukaan perustua yksin
tuotannon miirdin veron vihimmaiismai-
rin voidessa olla 0 ecua, miki voi kansal-
lisen tuomioistuimen mukaan johtaa EY:n
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perustamissopimuksen ja etenkin sen
95 artiklan toisen kohdan vastaisiin vero-
tusta koskeviin erothin.

11. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on pai-
nottanut asiassa Eurotunnel ym. antamas-
saan tuomiossa,3 viitteiden yksilointi
kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimi-
valtaan.

12. Socridis esittda silti muitakin viitteits
ndiden kahden direktiivin pdtevyydesti.
Sen mukaan direktiiveilld rikotaan perus-
tamissopimusta neljista eri syysti:

1. Direktiivien mukaisella yhdenmukais-
tamistavalla seki viinid ja olutta kos-
kevilla ratkaisuilla rikotaan perusta-
missopimuksen 95 artiklaa, ja tarkem-
min sanottuna sen toista kohtaa.

2. Direktiivit ovat suhteellisuusperiaat-
teen vastaisia, koska niissi asetetaan ja
oikeutetaan ero oluen ja viinin vero-
tuksessa ilman ettd se perustuisi ndiden
kahden, keskeniin kilpailevan ja kiy-
misprosessilla valmistettavan juoman
objektiivisiin eroihin.

3 — Asia C-408/95, womio 11.11.1997 (Kok. 1997, s. I-6315,
33 ja 34 kohta).
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3. Direktiiveilli rikotaan EY:n perusta-

missopimuksen 99 artiklaa, silld olen-

naisilta osiltaan niilldi ei vidhenneti,
vaan pdinvastoin lisitiin verotuksen
eroja jisenvaltioiden vililli ja siten
niilld lisdtdan kaupan esteitd, jotka
johtuvat tisti erosta.

4. Direktiivien perustelut ovat puutteelli-
sia, eikd niissi noudateta EY:n perus-
tamissopimuksen 190 artiklan vaati-
muksia.

13. Vaikka kantajan esittimi ensimmaiinen
vdite vastaa tdsmiillisesti kansallisen tuo-
mioistuimen esittimid kysymystd, kolmen
muun viitteen liittymi niihin kansallisen
tuomioistuimen esittimiin pohdintoihin
vaikuttaa episelvilti. Toisen viitteen
osalta liittyma on kuitenkin kisittddkseni
mahdollinen siltd osin kuin porrastetun
verotuksen kiyttdonottoa tulkitaan yleensi
perustamissopimuksen 95 artiklan perus-
teella, johon kansallisen tuomioistuimen
kysymys perustuu.

14. Esitetyistd viitteistd kolmannen osalta
liittymi on vaikeammin hahmotettavissa,
silld ensiarvion perusteella vaikuttaisi siltd,
ettd kysymys on sen riitauttamisesta,
ovatko kyseiset toimenpiteet sellaisia, joita
tarkoitetaan perustamissopimuksen
99 artiklassa, jota on kiytetty kyseisten
kahden direktiivin oikeudellisena perus-
tana. Kansallinen tuomioistuin ei kuiten-
kaan ole tillaista riitautusta tehnyt, ja on
vaikea katsoa sen sellaisen tehneen yksin
sen vuoksi, ettd se haluaa saada selvitystd
ndiden kahden direktiivin pitevyydesti
suhteessa EY:n perustamissopimukseen,

eik3d ainoastaan suhteessa sen 9§ artiklan
toiseen kohtaan.

1

15. Katson kuitenkin, ettd ei ole tarkoi-
tuksenmukaista sivuuttaa tdcd Socridisin
esittimai viitettd, koska sitd voidaan pitda
toisena tapana selvittid kansalliselle tuo-
mioistuimelle episelvdd kysymystd siitd,
onko niiden kahden direktiivin mukainen
verotuksellinen ero kilpailevien tuotteiden
vililld oikeutettu.

16. Kansallinen tuomioistuin ei ole ollen-
kaan maininnut neljittd viiteted, joka kos-
kee perustelujen puuttumista. Onko se siis
tutkittava? Tietenkin se on tutkittava, jos
pysytdin  yhteisdjen  tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskdytinnossi, sellai-
sena kuin julkisasiamies Tesauro esitti sen
ratkaisuehdotuksessaan edelli mainitussa
asiassa Eurotunnel ym. Tissi oikeuskiy-
tinnéssd, jota julkisasiamies ei kyseen-
alaistanut, katsotaan, ettd vaikka yhteis-
djen tuomioistuimen on tutkittava johde-
tun oikeuden siidoksen pitevyys esitetyn
ennakkoratkaisukysymyksen  yhteydessi
ainoastaan kansallisen tuomioistuimen
esiintuomien viitteiden perusteella, tihidn
sdantdon sisiltyy poikkeus, joka koskee
viran puolesta tutkittavissa olevia pite-
mittémyysperusteita, joihin kuuluu olen-
naisten menettelymiirdysten rikkominen
kuten perusteluvelvollisuuden noudatta-
matta jattdminen.

17. Koska yhteis6jen tuomioistuin voi
tehdi sen viran puolesta, tima laiminly6nti
on ilman muuta tutkittava, kun paiasian
kantaja on vedonnut sithen huomautuksis-
saan. Mutta onko timi oikeuskiytinto
vield ajankohtainen? Kysymys on esitectivi
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sen vuocksi, ettd edelldi mainitussa asiassa
Eurotunnel yhteiséjen tuomioistuin ei mis-
sddn vaiheessa tutkinut, oliko perustamis-
sopimuksen 190 artiklaa rikottu, vaikka
Eurotunnel-yhtié oli pyytidnyt ja julkis-
asiamies oli suosittanut sen tutkimista. Sen
sijaan yhteisjen tuomioistuin katsoi titi
seikkaa tutkimatta, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen esittimien kysymysten tutki-
misen johdosta ei ollut ilmennyt seikkoja,
jotka olisivat vaikuttaneet kyseisten sii-
dosten pitevyyteen. Onko tdssi kyse
oikeuskdytdnnoén tarkistamisesta, joka
tulisi ottaa huomioon? Minusta vaikuttaa,
ettd se olisi ennenaikaista. Pysyttiydyn
siten vakiintuneessa kdytinnéssd ja tutkin
my0ds neljinnen pitemittomyysperusteen,
johon Socridis vetoaa.

Perustamissopimuksen 95 artiklan toisen
kohdan rikkominen

18. Kyseen ollessa kahden direktiivin
pitevyydestdi suhteessa perustamissopi-
muksen 95 artiklassa sdddettyihin edelly-
tyksiin katson, etti pohdinnan lihtokoh-
daksi on otettava yhteisdjen tuomioistui-
“men oikeuskdytinto timin artiklan vaiku-
tuksista oluen ja viinin verotuksen
yksityiskohtaisiin  siinnéksiin.  Tdmin
oikeuskdytinnén mukaan ensinnikin olut
ja viini eivdt ole perustamissopimuksen
95 artiklan ensimmadisessd kohdassa tar-
koitetussa merkityksessi samanlaisia tuot-
teita, joten tidssd mdiidridyksessi asetettuja
edellytyksid ei voida soveltaa niiden kah-
den juoman verotusta koskeviin eroihin.,
Viini ja olut ovat sitd vastoin perustamis-
sopimuksen 93 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetussa  merkityksessd  kilpailevia
tuotteita, eli jasenvaltiot eivit voi verotuk-
sessaan suosia kotimaiseen tuotantoon
kuuluvaa juomaa toisten, muista jisenval-
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tioista tuotujen juomien vahingoksi.

19. Tastd seuraa, ettd kaikentyyppisid vii-
nejid ja oluita ei voida katsoa keskeniin
kilpaileviksi tuotteiksi, silld ne eivit kaikki
ole toisensa korvaavia tuotteita. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi ndet viimeksi 9.7.1987
antamassaan tuomioissa,* ettd “vain jat-
kuvasti kulutetuilla ja yleensi edullisilla
viineilld on riittivisti samankaltaisia omi-
naisuuksia oluen kanssa, jotta ne voisivat
olla vaihtoehto kuluttajalle ja kilpailla
oluen  kanssa  perustamissopimuksen
95 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetussa
merkityksessd”.

20. Kolmanneksi yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnéstd ilmenee, ettd

“ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan
toisen kohdan vastaista ei ole, etti tiettyi-
hin juomiin sovelletaan porrastettua vero-
tusjdrjestelmdd objektiivisten arviointipe-
rusteiden nojalla; tillaisella jirjestelmalla
el suosita kotimaista tuotantoa, sikili kun
jokaiseen veroluokkaan kuuluu olennai-
sena osana alkoholijuomia kotimaisesta
tuotannosta”. s

21. Lisiksi on todettava, ettei voida
korostaa liikaa sitd seikkaa, ettd perusta-
missopimuksen 95 artiklassa jasenvaltioille

4 — Asia 356/85, komissio v. Belgia (Kok. 1987, s. 3299,
11 kohta).

5 — Asia 243/84, Walker, tuomio 4.3.1986 (Kok. 1986, s. 875,
23 kohta).
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asetettuja verotuksen jérjestimistd koske-
via rajoituksia sovelletaan vain siltd osin
kuin kyseessd ovat muista jdsenvaltioista
tuodut tuotteet. Kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin on useaan otteeseen todennut,
" perustamissopimuksen jdrjestelméssa
[95 artiklan] madrdykset tiydentdvit tul-
lien ja vaikutukseltaan vastaavien maksu-
jen poistamista koskevia midrayksia”. é

22, Kun timid toteamus on palautettu
mieleen, ndissd kahdessa direktiivissd ja
perustamissopimuksen 95 artiklan toisessa
kohdassa asetetut oikeussddnnét voidaan
asettaa vastakkain, silld se, ettd direktiivit
on annettu perustamissopimuksen
99 artiklan perusteella, ei luo niille mitiin
immuniteettia 95 artiklan sdintdjen sovel-
tamisen suhteen, koska primaarioikeus on
kokonaisuudessaan ensisijainen suhteessa
johdettuun oikeuteen. Verotuksen yhden-
mukaistamisen osalta niihin periaatteisiin
on vedottu asiassa Schul annetussa tuo-
miossa, ilman ettd asia olisi jollain tapaa
ollut episelvi.”

23. Toisaalta ei kuitenkaan ole epiilysti-
kiddn siitd, ettd direktiivit olisi todettava
patemittémiksi, kuten neuvosto ja komis-
sio ovat korostaneet, ainoastaan siini
tapauksessa, ettd niissi direktiiveissd
jasenvaltioille  asetettaisiin  velvollisuus
sddtdd tdytintdonpanotoimista, jotka oli-
sivat yhteensoveltumattomia perustamisso-
pimuksen 95 artiklan toisessa kohdassa
esitettyjen edellytysten kanssa eli ettd
jisenvaltiot saatettaisiin tilanteeseen, jossa
direktiivien asianmukainen tdytintoon-
pano asettaisi ne automaattisesti tilantee-

6 — Asia  168/78, komissio v. Ranska, tuomio 27.2,1980
(Kok. 1980, s. 347, 4 kohta).

7 — Asia 15/81, ruomio 5.5.1982 (Kok. 1982, s. 1409).

seen, jossa niiden olisi toimittava timin
artiklan vastaisesti. Onko tilanne tillainen?

24. Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on
lihdettsva  siitd, ettd niissd kahdessa
direktiivissd asetettu olennainen velvolli-
suus on kantaa oluesta vihimmaiismairi
valmisteveroa.

25. Jos oletetaan, ettd jasenvaltion tiytyy
siksi, ettd sen kotimainen tuotanto yhden
kyseeseen tulevan juoman osalta on huo-
mattava ja toisen juoman osalta olematon
tai erittdin pieni, arvioida huolellisesti,
miten se panee tdytintdon nimid kaksi
direktiivid valttidkseen epiilykset koti-
maisen tuotannon suosimisesta, on vaikea
ymmartdd, miksi se seikka, etti sen on
perittdvd oluesta valmisteveron vihim-
miismaidrid, joka vaihtelee alkoholipitoi-
suuden mukaan, estiisi siti sidtimaistd
viinin ja oluen verotuksesta tavalla, jolla
kotimaisen tuotannon suojeleminen on
poissuljettava.

26. Jasenvaltiolla on nimittdin huomattava
litkkumavara. Sikili kuin se soveltaa néissi
kahdessa direktiivissd vahvistettuja vero-
tusta koskevia menettelytapoja, eiki laske
oluen verotusta siddetyn tason alapuolelle,
se voi vapaasti vahvistaa valmisteveron
mddrin sekd viinin ettd oluen osalta.

27. Ne velvoitteet, joita kahden direktiivin
mukaan on noudatettava, eivit valmiste-
veron tosiasiallista midrdd vahvistettaessa
millddn tavalla estd ottamasta huomioon
yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
nossd tunnustettua kilpailuasetelmaa tie-
tynlaatuisten viinien ja oluiden vililla.
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28. Socridis on kuitenkin viittinyt, ettd
vaikka katsottaisiinkin, .ettd niissi kah-
dessa direktiivissd ei evitd jdsenvaltioilta
mahdollisuutta noudattaa perustamissopi-
muksen 93 artiklan toista kohtaa, ne ovat
silti patemdttomid, silli niiden perusteella
?oikeutetaan” timin miiriyksen mahdol-
linen rikkominen.

29. Socridis on todennut seuraavaa:
”Koska neuvosto on vahvistanut valmiste-
veron vihimmiismidrin 0 ecuksi viinin
osalta ja 1,87 ecuksi {oluen osalta] plato-
astetta ja hehtolitraa kohti, tisti johtuva
viinin ja alkoholipitoisuudeltaan 4-pro-
senttisen oluen vilinen vihimmaiisero
(748 %) vaikuttaa lainmukaiselta: jidsen-
valtiot eivit katso, ettd tillainen vihim-
miisero voisi sinilldan olla perustamis-
sopimuksen vastainen, silli neuvosto on
eron yksimielisesti hyviksynyt. Timin
johdosta pienempi ero on myos lainmu-
kainen. On selvid, ettd samankaltaiset
eroavaisuudet katsotaan samalla tavoin
yhteensoveltuviksi  perustamissopimuksen
kanssa silloin, kun ne koskevat vihim-
miismidrdd suurempaa veron mairda.
Nimai erot selvistikin kaksin-, kolmin- tai
jopa nelinkertaistavat yhteiséjen tuomiois-
tuimen asiassa 170/78 antamassa tuo-
miossa hyviksymin enimmaiiseron.”

30. Socridis viittaa 12.7.1983 annettuun
tuomioon, ® jossa yhteisdjen tuomioistuin
vertasi viinin ja oluen verotusta Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa ja totesi, ettd
havaittavissa oleva ero johti liian korkeaan
verotukseen viinin osalta. Mutta kyse oli
tapauksesta, jossa kyseinen jidsenvaltio ei
kiytinnossid tuottanut ollenkaan viinid.

8 — Asia 170/78, komissio v.

Yhdistynyt
(Kok. 1983, s. 2265).

kuningaskunta

I-3800

Yhteis6jen tuomioistuin totesi tuomiossaan
itse asiassa seuraavaa:

”Yhteiséjen tuomioistuimen suorittaman
perusteellisemman tutkimuksen perusteella
on ilmeistdi — kiytetystd vertailuperus-
teesta rilppumatta ja ilman ettd on tarpeen
antaa millekddn niistd etusijaa — ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan verojirjes-
telmin vaikutuksesta muista jasenvaltioista
tuotuun viiniin kohdistuu liiallinen vero-
rasitus, mikd on omiaan suojelemaan koti-
maista oluen tuotantoa.” ?

31. Yhteis6jen tuomioistuin ei siten tissi
tuomiossa vahvistanut sellaista objektii-
vista eroa, miti kaikkien jiasenvaltioiden
olisi noudatettava kaikissa tilanteissa
kyseisten kahden tuotteen vililld, vaan se
tutki erityiskysymystd, joka koski tuonti-
viinin liian korkeaa verotusta tapauksessa,
jossa viinid el tuotettu kansallisella tasolla.

32. Neuvosto antoi kyseessid olevat kaksi
direktiivid vastaavasti tilanteessa, jonka
tosiseikat olivat selvid ja hyvin sen tunte-
mia eli tilanteessa, jossa kaikki jasenvaltiot
poikkeuksetta tuottivat huomattavan osan
maassa kulutettavasta oluesta. Ottaen
huomioon  yhteiséjen  tuomioistuimen
oikeuskidytinnén neuvosto saattoi timin
tilanteen nojalla arvioida, ettd vaikka jokin
jdsenvaltio soveltaisi kokonaisuudessaan
niistd kahdesta direktiivisti johtuvaa eroa
eli 0 ecua viinin osalta ja 1,87 ecua plato-
astetta ja hehtolitraa kohti oluen osalta, se

9 — Kursivointi tissi.
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ei suojelisi vilillisesti kansallista viinin-
tuotantoaan (mikali jisenvaltiossa tuote-
taan viinid).

33. Sitd vastoin jittdessddn jdsenvaltioille
»avoimeksi” mahdollisuuden korottaa
veroa niiden kahden tuotteen osalta neu-
vosto ei halunnut eikd se voinut antaa
jasenvaltioille sellaista mahdollisuutta, ettd
nima4 voivat vastedes soveltaa mitd tahansa
veron midria esimerkiksi viinin osalta siini
tapauksessa, ettd ne eivit ole viinintuotta-
jia.

34. Vielikin yleisempien syiden vuoksi olen
eri mieltd Socridisin kanssa siitd, mitki
kahden direktiivin vaikutukset ovat.

35. Socridisin  viite ndet merkitsisi, ettd
aina kun direktiivissa, kuten kisiteltdviana
olevassa tapauksessa, jdtetddn jdsenvalti-
oille laaja harkintavalta sen tiytint6on-
panossa, direktiivi tulee patemattomaksi jo
sen seikan perusteella, ettd tdtd harkinta-
valtaa epidasianmukaisesti kédyttdessddn
jdsenvaltiot voivat rikkoa jotain yhteisén
oikeuden sellaista sdinndstd, madrdysté tai
periaatetta, jota ne ovat velvollisia nou-
dattamaan kaikissa tilanteissa.

36. Direktiiville on lainsiddintokeinona
nimenomaan ominaista jéttda jisenvaltiolle
harkintavaltaa eli mahdollisuus toteuttaa
omalta osaltaan parhaaksi katsomansa

toimenpiteet maassa vallitseva tilanne seki
sitd erityisesti koskevat velvoitteet, etenkin
oikeudelliset velvoitteet, huomioon ottaen.

37. Minusta on poissuljettua se, etti jos
jisenvaltio  kdyetdd  direkdiivissd  sille
annettua liikkkumavaraa epdasianmukai-
sestl, tdma voisi heijastua direktiiviin aset-
taen sen pitevyyden kyseenalaiseksi.

38. Tiltid osin on huomautettava, ettd kun
jdsenvaltiot panevat direktiivit tiytintdon,
tiytintdénpanoa valvoo komissio, joka voi
sille EY:n perustamissopimuksen
155 artiklassa annetun tehtivin mukaisesti
nostaa jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimistd koskevan kanteen, mikali
se katsoo, etti tdytintbonpanossa on
rikottu yhteison oikeuden mukaista sdidn-
tod tai velvoitetta, jota jasenvaltioiden oli
ehdottomasti noudatettava.

39. On vaikea kuvitella, ettd tillaista kan-
netta ratkaistessaan yhteisdjen tuomio-
istuin voisi hyviksyd puolustautumispe-
rusteen, jonka mukaan kyseinen jisenvaltio
voisi vedota sille direktiivissi annettuun
toimintavapauteen. On siten virheellistd
katsoa, ettd direktiiveissi 92/83/ETY ja
92/84/ETY oikeutettaisiin se, ettd jisenval-
tio rikkoo 95 artiklan toista kohtaa.

40. Kahden direktiivin ja 95 artiklan toisen
kohdan vilisti suhdetta on esitetyissi
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huomautuksissa kisitelty toisesta nikokul-
masta eli silld perusteella, onko porrastettu
verotus hyviksyttivii ja miten edellytyksid
sen hyviksyttivyydelle on asetettu yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskdytinndssi.
Ei mielestini ole tarpeen kiistii sitd seik-
kaa, ettd direktiiveissd 92/83/ETY ja 92/84/
ETY siddetdin erilaisesta verotusmenette-
lystdi oluelle ja viinille, ja ettd nimi
menettelyt suosivat viinii oluen sijaan seki
veron laskentatavan etti sen vidhimmais-
midrin suhteen.

41. Sitd vastoin voidaan kysy4, aiheuttaako
porrastettu verotus, joka ndyttdd suosivan
viinid, todellisen ongelman. Kuten on jo
korostettu, kaikki Jasenvaltlot ovat oluen
tuottajia, kun taas ainoastaan muutamat
niistd tuottavat viinid, joten oluen lijan
raskas verotus ei vilttimaittd suosi kansal-
lista tuotantoa suhteessa tuontituotteisiin,
mikd on 95 artiklan toisen kohdan osalta
ratkaiseva arviointiperuste.

42. Kuten yhteisdjen tuomioistuimessa
kisiteltivd asia osoittaa, liian raskas ja
protektionistinen verotus kohdistuu viiniin
niissd valtioissa, jotka tuottavat ainoastaan
olutta.

43. Porrastettua verotusta koskevien jir-
jestelmien hyviksyttivyyttd arvioitaessa on
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edelld mainitussa asiassa Walker annetun
tuomion lisdksi perehdyttivi asiassa Essevi
ja Salengo annettuun tuomioon,10 jossa
todettiin seuraavaa: “Yhteison oikeus ei
tissd kehitysvaiheessaan rajoita kunkin
jisenvaltion vapautta ottaa kiyttéon tie-
tyille tuotteille eriytettyd verojirjestelmis

.objektiivisilla perusteilla, kuten kiytetyn

raaka-aineen tai  tuotantomenetelmin
perusteella. Tillainen eriyttiminen on
yvhteison oikeuden mukaista, jos silli pyri-
tiddn talouspoliittisiin tavoitteisiin, jotka
puolestaan ovat perustamissopimuksen ja
johdetun oikeuden vaatimusten mukaiset,
ja jos niitd koskevat yksityiskohtaiset
sdidnndét ovat omiaan estimdin muista
jasenvaltioista tulevan tuonnin vilittémain
tai vilillisen syrjinndn tai kilpailevien

kotimaisten  tuotteiden  suojelemisen”
(21 kohta).
44. Asiassa komissio vastaan Ranska

annetussa tuomiossa 11 vahvistetaan timi
oikeuskiytintd kaikilta osin.

45. Tamin oikeuskidytinnén valossa oluen’
ja viinin erilainen verotus, jolla suositaan
viinid, on tdysin puolustettavissa. Kiytetyt
raaka-aineet — viinirypile viinin ja humala
sekd viljat oluen valmistuksessa — seki
tuotantomenetelmit — viinin osalta kisi-
tyohon perustuvia ja oluen osalta yleensi
teollisia — ovat aivan erilaisia. My&skiin

10 — Yhdistetyt asiat 142/80 ja 143/80, ruomio 27.5.1981
(Kok. 1;81 s. 1413)

11—AS|a 196/85, tuomio 7.4.1987 (Kok. 1987, s.

1597,
6 kohta).
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viinin- ja oluentuotannon asema jisenval-
tioiden taloudessa ei ole toisiinsa verratta-
vissa. Edes niissi jisenvaltioissa, joissa vii-
nid ei tuoteta, olutteollisuudella tuskin on
sellaista yhteiskunnallista ja taloudellista
merkitystd kuin mitd on viinin tuotannolla
eriissd jasenvaltioissa.

46. Tihin on tietenkin lisidttiva, ettd tuo-
tetun viinin ja etenkin tavallisten, juuri
tiettyjen oluiden kanssa kilpailevaksi kat-
sottavien viinien menekki aiheuttaa ja tulee
tulevaisuudessa  aiheuttamaan vakavia
ongelmia yhteisessi maatalouspolitiikassa.
Kuten yhteisdjen tuomioistuimelle esite-
tyissi huomautuksissa on korostettu, oluen
tuotantokustannukset ovat aina sekd
tavanomaisten ettd hinta-asteikon yla-
pidssi olevien oluiden osalta huomatta-
vasti viinid alhaisempia.

47, En tee tisti sellaista johtopditostd, ettd
olutta olisi vilttimittd verotettava ras-
kaammin kuin viinid, vaan katson ainoas-
taan, ettid tillainen korkea verotus voi
tukeutua piteviin syihin, ja toisaalta kuten
yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt tilasto-
tiedot osoittavat, nididen kahden riitautetun
direktiivin pakottavat sddnnokset oluen
verotuksen osalta eivit vaaranna oluen
kilpailuasemaa, vaikka jisenvaltio kayt-
taakin sitd harkintavaraa, joka sille on
annettu siltd osin, ettd se voi olla kanta-
matta viinistd valmisteveroa.

48. Ei voida myoskiin unohtaa, ettd val-
mistevero ei ole ainut viiniin ja olueen
kohdistuva vero, ja sen kilpailuasetelman
arvioimiseksi, mikd ndilli kahdella juo-
malla on kuluttajan nikokulmasta, on
varmastikin otettava huomioon arvonlisi-
veron merkitys, joka viinin korkeamman
hinnan vuoksi kohdistuu raskaammin sii-
hen ja kaventaa viinin hyviksi valmiste-
veron osalta mahdollisesti tulevaa etua.

49. Voidaan siten katsoa, ettd niissi kah-
dessa direktiivissd sallitun verotuksen
eron — jonka kiytt6on ottamiseen niissi ei
kuitenkaan milliin tavalla velvoiteta,
koska jokainen jdsenvaltio miarittelee itse
oman konkreettisen tilanteensa perusteella
verotussuhteen, jonka perusteella ei
aiheudu protektionistista vaikutusta — ei
voida sellaisenaan katsoa olevan suhteelli-
suusperiaatteen vastainen.

Perustamissopimuksen 99 artiklan rikko-
minen

50. Socridisin mukaan suhteellisuusperiaa-
‘tetta on rikottu myés toisessa suhteessa eli
siind, miten neuvosto on kiyttinyt sille
perustamissopimuksen 99 artiklassa
annettua toimivaltaa. Se toteaa ensin, ettid
suhteellisuusperiaatteen noudattamista on
arvioitava tutkimalla, ovatko tavoitteet
toteutettavissa sdddettyjen keinojen avulla
ja ylitetdanko niilld keinoilla se, miki on
tarpeen niiden tavoitteiden saavuttami-
seksi, ja katsoo siten, ettd nidmi kaksi
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direktiivid eivit mene tarpeeksi pitkille
yhdenmukaistamisessa, koska ne eivit
saavuta “ldheskiin sitd, miki olisi tarpeen
viinin ja oluen vilisen verotussuhteen
lihentamiseksi vahimmaiistasolla, joka olisi
yhdenmukainen 95 artiklan 2 kohdan ja
suhteellisuusperiaatteen kanssa”.

51. Otaksun, etti timi arvostelu johtuu
vidrinkasityksestd, silld yhteison lainsaata-
jdn tavoitteena sen antaessa direktiivit ei
ollut ldhentdd viinin ja oluen verotusta
toisiinsa. Niiden direktiivien tarkoituksena
ei ollut panna taytintoon 95 artiklaa, jossa
neuvostolle ei tiltd osin anneta minkiin-
laista toimivaltaa, koska sen soveltaminen
kuuluu ainoastaan jisenvaltioille. Anta-
malla direktiivit ja kiyttamalld sille perus-
tamissopimuksen 99 artiklassa  nimen-
omaisesti annettua toimivaltaa neuvoston
tarkoituksena oli lihentia jasenvaltioiden
valmisteveroa koskevaa lainsiidintod,
minkd se katsoi tarpeelliseksi sisimarkki-
noiden toteuttamisen ja toiminnan varmis-
tamiseksi EY:n  perustamissopimuksen
7 a artiklassa asetetussa miiriajassa.

52. Niiden kahden direktiivin antamisella
ei ollut tarkoitus ratkaista erityyppisten
juomien vilistid kilpailua koskevia ongel-
mia tai saada verotuksellinen syrjinti lop-
pumaan tietyissd jdsenvaltioissa. Sen sijaan
tarkoitus oli varmistaa sisimarkkinoiden
toteuttamiseksi  erityyppisten  juomien
vapaa litkkkuvuus eri jasenvaltioiden valilli.
Nidin my6s tapahtui, silli niitdi kahta
direktiivid ei saa typistid ainoastaan niihin
sddnnoksiin, jotka on riitautettu kasiteltd-
vini olevassa asiassa. Alkoholijuomien
valmisteverosta aiheutuneiden ongelmien
lukuisuuden vuoksi niissi direktiiveissi
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asetetaan oikeussddntoji, jotka yksinker-
taistavat tdtd verotuksen alaa huomatta-
vasti. Olisi tarpeetonta luetella niitd ja
timd menisi liilan kauas esitetystd kysy-
myksestd. Jotta voidaan kuitenkin tulla
vakuuttuneeksi niilld direktiiveilld aikaan-
saadusta edistyksestd, viitattakoon niihin
erittdin  yksityiskohtaisiin  sddnnéksiin,
jotka koskevat verovihennyksii tiettyjen
tuotteiden osalta.

53. Mikili yhteison lainsiitijas arvostel-
laan siitd, ettd se ei ole lahentinyt viinin ja
oluen valmisteveroja toisiinsa, erehdytiin
yhteison lainsddtijille 99 artiklassa anne-
tun toimivallan suhteen. Neuvosto voi toi-
mia 99 artiklan nojalla ainoastaan sisi-
markkinoiden toteuttamiseksi tarpeellisten
toimenpiteiden antamiseksi. Neuvostolla ei
ole, kuten se on painokkaasti ja perustel-
lusti huomauttanut, ehdotonta tai rajoitta-
matonta toimivaltaa yhdenmukaistaa val-
misteveroja.

54. Tilld rajoituksella ei kuitenkaan suljeta
pois harkintavaltaa, ja siti neuvosto on
kayttanyt, silli se katsoi, etti komission
sille vuosina 1987 ja 1989 antamat ehdo-
tukset menivit pidemmille kuin miki oli
tarpeen sisimarkkinoiden toteuttamiseksi.
Timi osoittautui yleisesti ottaen oikeaksi
kannaksi, mikili on uskominen komission
vuonna 1995 laatimaa selvitysti, jonka se
oli velvollinen tekemiin yhteenvedon laa-
timiseksi yhdenmukaistetun jirjestelmin
soveltamisesta  kahdelta  ensimmaiseltd
vuodelta.
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55. Ei tietenkddn ole kiellettyd olla eri
mieltd ja arvioida, ettd yhdenmukaistami-
nen on ollut liian varovaista, seki katsoa,
ettd sisimarkkinoilla on tiettyja puutteita
valmisteveron alaisten tuotteiden osalta.

56. Tdssd ei ole kuitenkaan tarpeen osal-
listua titd aihetta koskevaan keskusteluun,
vaan ainoastaan ottaa kantaa siihen kysy-
mykseen, ovatko nimi kaksi direktiivid
pitemittdomid niiden perustana oleva
99 artikla huomioon ottaen. Mielestini
tihidn kysymykseen on selvisti vastattava
kieltdvisti, silldi neuvosto ei ole kiyttinyt
virheellisesti sille 99 artiklan nojalla kuu-
luvaa toimivaltaa antaessaan ne sdannok-
set, joista kansallinen tuomioistuin on
esittinyt kysymyksensi.

Perusteluvelvollisuus

57. Jaljelle jaa viimeinen Socridisin esit-
timi peruste, jonka tutkin lyhyesti ja joka
koskee niiden kahden direktiivin peruste-
luja niiden sdinnésten osalta, jotka koske-
vat oluen ja viinin valmisteveron raken-
netta ja veron midrdd. Voi tuskin kiistda,
etteikd perustelu olisi tiivis. Tiivis perustelu
. ei kuitenkaan vilttamatti ole riittimaton ja
vield vihemmain tiiviys merkitsee peruste-
lujen puuttumista kokonaan. On muistet-
tava, ettid kyse on nyt neuvoston antamien,

vain jdsenvaltioille osoitettujen direktiivien
perusteluista ja ettd yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskaytinnossi on perustelu-
jen riittivyyden arvioimiseksi aina otettu
huomioon, ettid se, jolle sdddds on osoit-
ettu, ei ole voinut erehtyd pédidtoksen
perusteista, jos se on ollut tiiviisti mukana
sen tekemisessd. 12 On mydés muistettava,
ettd oikeuskidytdnnossd ei koskaan ole
edellytetty, ettd siaddoksessd, jossa anne-
taan monitahoisia oikeussaant6jd, kaikki
sen tekniset osa-alueet olisi erityisesti ja
yksityiskohtaisesti perusteltu.'3 Ei voida
myoskdin jittdd ottamatta huomioon siti,
ettd nimi kaksi direktiivid ovat riippuvai-
sia toisistaan ja muista direktiiveistd, eten-
kin valmisteveron alaisia tuotteita koske-
vasta yleisestd jirjestelmistd sekd ndiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja
valvonnasta 25 pdivind helmikuuta 1992
annetusta neuvoston direktiivistd 92/12/
ETY,1* joten niiti ei voida tarkastella
muista direktiiveistd erillddn, ja kenties
tallainen erillidn tarkastelu onkin ollut
syyni epitietoisuuteen.

58. On todettava, ettd tiettyjen sanontojen
kdyttiminen, kuten “on tarkoituksenmu-
kaista, ettd” ja "on tarpeen, etti” ovat
yhteison sdddosten perustelussa yleisempia
kuin mitd ajatellaan ja etti useiden sai-
dosten pidtevyys voitaisiin asettaa kyseena-
laiseksi perustamissopimuksen 190 artik-
lan perusteella, jos katsotaan, ettd timin-
tyyppinen perustelu on riittimiton.

12 — Asia  819/79, Saksa v. komissio, tuomio 14.1.1981
(Kok. 1981, s. 21).

13 — Ks. esim. asia C-84/94, YhdistKnyt kuningaskunta v. neu-
vosto, tuomio 12.11.1996 (Kok. 1996, s. 1-5755).

14 —EYVL L 76, s. 1.
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59. Kun yhteisén lainsditijd antaa yleisid
sddnnoksid yhdenmukaistamiseen liittyvin
sellaisen toimivaltansa perusteella, johon
liittyy laajaa harkintavaltaa, olisi mieles-
tini kohtuutonta vaatia, ettdi se liittaa
jokaiseen antamaansa saidokseen peruste-
lue siitd, miksi siddos on annettu kyseisen
kaltaisena, ja toisaalta perustelut, joilla
etukiteen kumotaan niiden viitteet, jotka
suhtautuvat siidokseen kriittisesti sen
vuoksi, ettd se ei ole niiden etujen mukai-
nen,

Ratkaisuehdotus

60. Perusteluja, jotka koskevat yhdenmu-
kaistamisdirektiivid tai paitosti, jolla val-
tiontuki on katsottu perustamissopimuksen
vastaiseksi tai jossa jollekin yritykselle
médratdin sakko kilpailusdintsjen rikko-
misesta, ei voida arvioida samalla tavoin.

61. Ehdotan siten yhteisdjen tuomioistui-
melle, ettd niitd kahta direktiivid koskevien
perustelujen puuttumiseen liittyvas viitettd
ei hyviksyti.

62. Koska tutkitut viitteet eivét aseta kyseenalaiseksi direktiivien 92/83/ETY ja
92/84/ETY osalta riitautettujen sadnnoésten pitevyyttd, ehdotan, etti yhteisdjen
tuomioistuin vastaa Tribunal de grande instance de Foix’n esittimiin ennakko-

ratkaisukysymykseen seuraavasti:

Ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole ilmennyt mitiin seikkaa, joka
vaikuttaisi alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmu-
kaistamisesta 19 piivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/83/
ETY ja alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen miirien lihentimisesti
19 pdivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/84/ETY pitevyy-

teen.
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