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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 27. junija 2013*

»Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Mediacija v civilnih in gospodarskih zadevah —
Direktiva 2008/52/ES — Nacionalna ureditev, ki doloca postopek obvezne mediacije —
Ustavitev postopka“

V zadevi C-492/11,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Giudice di pace di Mercato San Severino (Italija) z odlo¢bo z dne 21. septembra 2011, ki je prispela na
Sodisce 26. septembra 2011, v postopku
Ciro Di Donna
proti
Societa imballaggi metallici Salerno srl (SIMSA),
SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Ilesi¢, predsednik senata, E. Jarasiiinas, A. O Caoimh, sodniki, C. Toader (porocevalka),
sodnica, in C. G. Fernlund, sodnik

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s S. Varonejem, avvocato dello Stato,
— za francosko vlado G. de Bergues in ].-S. Pilczer, agenta,

— za avstrijsko vlado A. Posch, agent,

— za Evropsko komisijo F. Moro in M. Wilderspin, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 11. aprila 2013

izreka naslednjo

* Jezik postopka: italijanscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive 2008/52/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o nekaterih vidikih mediacije v civilnih in gospodarskih
zadevah (UL L 136, str. 3), ¢lenov 6 in 13 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobosc¢in, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu, ter ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med C. Di Donno in druzbo Societa imballaggi metallici
Salerno (SIMSA) srl (v nadaljevanju: SIMSA) glede povrnitve skode, nastale na vozilu C. Di Donne,

v katerem namerava Giudice di pace di Mercato San Severino uporabiti postopek obvezne mediacije,
dolocen v italijanskem pravu.

Pravni okvir

Ureditev Unije
V uvodnih izjavah 8 in 10 Direktive 2008/52 je navedeno:

»(8) Dolocbe te direktive bi se morale uporabljati le za mediacijo v ¢ezmejnih sporih, vendar drzavam
¢lanicam ni¢ ne bi smelo preprecevati uporabe teh doloc¢b tudi v notranjih postopkih mediacije.

(10) Ta direktiva bi se morala uporabljati za postopke, v katerih poskusata dve ali ve¢ strank
v Cezmejnem sporu prostovoljno s pomocdjo mediatorja dose¢i sporazumni dogovor za reSitev
spora. Uporabljati bi se morala v civilnih in gospodarskih zadevah [...]*

Clen 1(1) te direktive doloca:

»Cilj te direktive je olajsati dostop do alternativnega resevanja sporov in spodbuditi mirno resevanje

sporov s spodbujanjem uporabe mediacije in zagotavljanjem uravnotezenega odnosa med mediacijo in

sodnimi postopki.”

Clen 3(a) navedene direktive doloca:

»[...] se uporabljata naslednji opredelitvi:

(a) ,Mediacija‘ pomeni strukturiran postopek, kakor koli imenovan ali naveden, v katerem dve ali ve¢
strank v sporu poskusa prostovoljno s pomocjo mediatorja dose¢i dogovor o resitvi spora. Ta

postopek lahko zacnejo stranke ali pa ga predlaga oziroma odredi sodisce ali predpise zakonodaja
drzave clanice.

[.“]u
Clen 5(2) te direktive doloca:
»1a direktiva ne posega v nacionalno zakonodajo, po kateri je mediacija pred uvedbo sodnega postopka

ali po njej obvezna oziroma povezana s spodbudami ali sankcijami, pod pogojem, da tak$na zakonodaja
strankam ne preprecuje uveljavljanja pravice dostopa do sodnega sistema.”
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Clen 7(1) Direktive 2008/52 doloca:

»Ker naj bi mediacija potekala na nacin, ki spostuje zaupnost, drzave ¢lanice zagotovijo, da, razen ce se
stranke ne dogovorijo drugace, niti mediator niti osebe, ki sodelujejo pri vodenju postopka mediacije,
v civilnih in gospodarskih sodnih postopkih ali arbitrazi ne morejo biti prisiljene, da zagotovijo dokaze
v zvezi s podatki, ki izhajajo iz postopka mediacije ali so z njim povezani, razen:

(a) kadar je to potrebno zaradi pomembnih razlogov javnega reda zadevne drzave clanice, zlasti kadar
je treba zagotoviti zascito interesov otrok ali prepreciti poseg v telesno ali dusevno integriteto
osebe; ali

(b) ce je razkritje vsebine dogovora, dosezenega v mediaciji, potrebno za izvajanje ali izvrsitev tega
dogovora.

[...]"

Italijansko pravo

Zakonska uredba st. 28/2010

Zakonska uredba st. 28 z dne 4. marca 2010 o izvajanju ¢lena 60 zakona $t. 69 z dne 18. junija 2009
o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (GURI st. 53 z dne 5. marca 2010, v nadaljevanju:
zakonska uredba st. 28/2010) je bila Komisiji sporocena kot nacionalni ukrep za prenos Direktive
2008/52.

V clenu 5(1) te uredbe je doloceno:

»Pred vlozitvijo tozbe v sporih o solastnini, stvarnih pravicah, razdelitvi, dedovanju, druzinskih
pogodbah, najemu, neodpla¢ni posodbi, zakupu nepremicnin, povrnitvi skode v primeru prometnih
nesre¢, zdravniske odgovornosti in obrekovanja prek tiska ali prek drugih sredstev oglasevanja, ter
o zavarovalnih, ban¢nih in finanénih pogodbah je treba predhodno sproziti postopek mediacije
v skladu s to uredbo. [...] Poskus postopka mediacije je procesna predpostavka za vlozitev tozbe.
Ugovor nedopustnosti mora uveljavljati tozena stranka ali pa mora to presojati sodis¢e po uradni
dolznosti najpozneje do prvega naroka, sicer zastara. Ce sodi$¢e ugotovi, da se je mediacija Ze zacela,
a se $e ni koncala, doloci naslednji narok po izteku roka iz ¢lena 6. Enako postopa, kadar mediacija ni
bila sprozena, v tem primeru strankam hkrati doloc¢i petnajstdnevni rok za vlozitev predloga za zacetek
mediacije.”

V ¢lenu 6 navedene uredbe je doloceno:
»1. Postopek mediacije ne sme biti daljsi od sStirih mesecev.

[...]"

Clen 8 zakonske uredbe $t. 28/2010, kot je bil spremenjen z zakonom §t. 148 z dne 14. septembra 2011
(GURI st. 216 z dne 16. septembra 2011, str. 1), doloca potek postopka mediacije. Ta ¢len doloca:

»1. Ob vlozitvi predloga za zacetek mediacije odgovorna oseba mediacijskega organa doloci mediatorja
in doloc¢i prvo srecanje strank v najve¢ petnajstih dneh od dneva vlozitve predloga. [...]

[..]"
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Clen 11 zakonske uredbe $t. 28/2010 doloca:

,1. Ce se doseze sporazumni dogovor, mediator sestavi zapisnik, ki mu prilozi besedilo dogovora. Ce
do dogovora ne pride, lahko mediator pripravi predlog poravnave. Mediator vedno pripravi predlog
poravnave, Ce stranke to soglasno zahtevajo kadarkoli med postopkom. Mediator, preden pripravi
predlog, stranke seznani o morebitnih posledicah iz ¢lena 13.

[...]

4. Ce poravnava ne uspe, mediator sestavi zapisnik, v katerem navede predlog; zapisnik podpisejo
stranke in mediator, ki potrdi lastnoro¢ne podpise strank ali njihovo nezmoznost, da se podpisejo.
V istem zapisniku mediator potrdi nesodelovanje katere od strank v postopku mediacije.”

Clen 13 navedene uredbe , ki se nanasa na stroske postopka, dolo¢a:

,1. Ce se akt, s katerim se konc¢a sodni postopek, v celoti ujema z vsebino predloga, sodi¢e zavrne
povracilo stroskov, ki jih je stranka, ki je uspela v sodnem postopku in je zavrnila predlog, imela po
vlozitvi tega predloga, in ji nalozi povracilo stroskov, ki jih je stranka, ki v sodnem postopku ni uspela,
imela v istem obdobju, ter ji odredi, da v drzavni proracun nakaze dodatni znesek v visini dolgovanega
enotnega prispevka. Uporabita se ¢lena 92 in 96 zakonika o civilnem postopku [Codice di procedura
civile]. Dolocbe tega odstavka se uporabljajo tudi za stroske nadomestila, ki pripada mediatorju, in
nadomestila, ki pripada izvedencu iz ¢lena 8(4).

2. Ce se akt, s katerim se konca sodni postopek, popolnoma ne ujema z vsebino predloga, sme sodisce
iz resnih in izjemnih razlogov kljub temu zavrniti povracilo stroskov stranki, ki je v postopku uspela,

nastalih v zvezi z nadomestilom, izplacanim mediatorju, in nadomestilom, ki pripada izvedencu iz
¢lena 8(4).“

Ministrska uredba $t. 180/2010

Italijanska vlada je z regulativnim ukrepom sprejela ministrsko uredbo st. 180 z dne 18. oktobra 2010,
kot je bila spremenjena z ministrsko uredbo $t. 145 z dne 6. julija 2011 (v nadaljevanju: ministrska
uredba $t. 180/2010). Za namene te zadeve ¢len 16 ministrske uredbe $t. 180/2010 doloca:

»1. Nadomestilo zajema stroske uvedbe postopka in stroske mediacije.

2. Za stroske uvedbe postopka, ki so del celotnega nadomestila, vsaka stranka dolguje znesek
40,00 EUR, ki se placa ob sami vlozitvi predloga za zacetek mediacije, stranka, ki je povabljena
k mediaciji, pa ga placa v trenutku, ko vstopi v postopek.

3. Vsaka stranka za stroske mediacije dolguje znesek, dolocen v preglednici A, ki je priloga te uredbe.

4. Najvisji znesek stroskov mediacije za vsako referenc¢no skupino, kakor je dolocen v preglednici A:

(a) se lahko poveca za najvec petino, ob upos$tevanju posebnega pomena, zapletenosti ali tezavnosti
zadeve;

(b) se poveca za najvec Cetrtino v primeru uspesne mediacije;

(c) se poveca za najvec petino v primeru priprave predloga v skladu s ¢lenom 11 zakonske uredbe
[St. 28/2010];
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(d) se na podroc¢jih iz clena 5(1) zakonske uredbe [$t. 28/2010] zmanjsa za tretjino za prvih Sest
skupin in za polovico za ostale skupine, razen v primeru znizanja, doloc¢enega v tocki (e) tega
odstavka, in ne velja za nobeno drugo zviSanje za primere iz tega clena, razen za primer iz
tocke (b) tega odstavka;

(e) se brez poseganja v tocko (c) tega odstavka zniza na 40 EUR za prvo skupino in na 50 EUR za vse
ostale skupine, ¢e nobena stranka, ki ni sprozila mediacije, ne sodeluje v postopku.

[...]

14. Od najnizjih zneskov nadomestila za vsako referen¢no skupino, kakor so dolocene s preglednico A,
ki je priloga k tej uredbi, je mogoce odstopiti.”

V preglednici A iz ¢lena 16(4) ministrske uredbe $t. 180/2010 je doloc¢eno:

Vrednost spora Strosek (vsake stranke)
do 1000 EUR 65 EUR
od 1001 do 5000 EUR 130 EUR
od 5001 do 10.000 EUR 240 EUR
od 10.001 do 25.000 EUR 360 EUR
od 25.001 do 50.000 EUR 600 EUR
od 50.001 do 250.000 EUR 1000 EUR
od 250.001 do 500.000 EUR 2000 EUR
od 500.001 do 2.500.000 EUR 3800 EUR
od 2.500.001 do 5.000.000 EUR 5200 EUR
ve¢ kot 5.000.000 EUR 9200 EUR

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

C. Di Donna je proti druzbi SIMSA vlozil tozbo, s katero zahteva povrnitev $kode, ki jo je na njegovem
vozilu povzrodil vilicar, ki je v lasti tozene stranke. Kot je razvidno iz spisa, druzba SIMSA dejanskega
stanja ni izpodbijala, ampak je zaprosila za prelozitev prvega naroka, da bi se lahko postopka udelezila
zavarovalnica, pri kateri ima sklenjeno polico, ki krije njeno odgovornost za $kodna dejanja. Ta druzba
je v zvezi s tem kljub temu trdila, da bi bilo treba pred udelezbo te zavarovalnice v postopku glede
spora sproziti postopek obvezne mediacije, dolo¢en z zakonsko uredbo st. 28/2010.

Predlozitveno sodis¢e meni, da se ta uredba uporablja za dejansko stanje v postopku v glavni stvari, ker
pogodbeno razmerje med druzbo SIMSA in zavarovalnico, ki je pozvana k udelezbi v postopku, spada
na podrocje zavarovanj, za katero je postopek mediacije na podlagi ¢lena 5(1) navedene uredbe
obvezen, sicer pravno sredstvo ni dopustno. Giudice di pace di Mercato San Severino se kljub temu
sprasuje, ali je treba za dolocitev datuma naslednjega naroka upostevati 45-dnevni rok za udelezbo
v postopku, ki je dolo¢en za obvestitev o sporu, ali pa tudi stirimese¢ni rok, ki je potreben za izvedbo
postopka mediacije. Poleg tega se predlozitveno sodisCe strinja s pomisleki druzbe SIMSA glede
skladnosti dolo¢b zakonske uredbe st. 28/2010 s pravom Unije.

ECLIL:EU:C:2013:428 5



SODBA Z DNE 27. 6. 2013 — ZADEVA C-492/11
DI DONNA

18 V teh okolis¢inah je Giudice di pace di Mercato San Severino prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»Ali ¢lena 6 in 13 [Evropske] konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ¢len 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah [...], Direktiva 2008/52[...], splosno nacelo prava Unije
o ucinkovitem sodnem varstvu in na splo$no pravo Unije v celoti nasprotujejo temu, da se v eni
drzavi clanici Evropske unije sprejme ureditev, kot na primer zakonska uredba st. 28/2010 in
ministrska uredba $t. 180/2010, [...] v skladu s katero:

1.

lahko sodis¢e v poznejsem postopku izpelje dokaze v breme stranke, ki neupraviceno ni sodelovala
v postopku obvezne mediacije;

mora sodi$¢e zavrniti povracilo stroskov, ki jih je stranka, ki je uspela v sodnem postopku in je
zavrnila predlog za poravnavo, imela po vlozitvi tega predloga, ter mora tej stranki naloziti, da
povrne stroske, ki jih je stranka, ki v sodnem postopku ni uspela, imela v istem obdobju, in da
v drzavni proracun nakaze dodatni znesek v viSini ze placanega zneska za dolgovano takso
(enotni prispevek), ¢e se sodba, s katero je bil koncan sodni postopek, uveden po predlozitvi
zavrnjenega predloga, v celoti ujema z vsebino samega predloga;

lahko sodisce iz resnih in izjemnih razlogov zavrne povracilo stroskov, ki jih je imela stranka, ki je
uspela v sodnem postopku, zaradi nadomestila, placanega mediatorju, in nadomestila, ki pripada
izvedencu, tudi Ce se akt, s katerim se konca sodni postopek, ne ujema v celoti z vsebino
predloga;

mora sodisc¢e stranki, ki neupraviceno ni sodelovala v postopku mediacije, naloziti, da znesek
v visini enotnega prispevka, dolgovanega za sodni postopek, nakaze v drzavni proracun;

lahko mediator predlozi oziroma celo mora predloziti predlog poravnave, tudi ¢e se stranke o tem
niso sporazumele in tudi ¢e v postopku niso sodelovale;

rok, v katerem je treba koncati poskus mediacije, ne sme biti daljsi od stirih mesecev;

bo po poteku Stirimese¢nega roka po uvedbi postopka mogoce vloziti tozbo Sele po tem, ko bo
tajnistvo mediacijske organizacije pridobilo zapisnik mediatorja o nedosezenem soglasju,
v katerem bo naveden tudi zavrnjeni predlog;

ni izklju¢eno, da je mogoce izvesti toliko postopkov mediacije — s posledi¢nim casovnim
podaljsanjem resitve spora — kolikor novih predlogov je zakonito vlozenih med samim sodnim
postopkom, ki je bil medtem uveden;

je stro$ek postopka obvezne mediacije vsaj dvakrat visji od stroska sodnega postopka, ki se
s postopkom mediacije Zeli prepreciti, in se nesorazmerje eksponentno povecuje s povecanjem
vrednosti spora (dokler strosek mediacije ne postane tudi ve¢ kot Sestkrat visji od stroska sodnega
postopka) ali s povecanjem njegove zapletenosti (v tem primeru je nujno imenovanje izvedenca, ki
ga placajo stranke v postopku in ki pomaga mediatorju v sporih, ki zahtevajo posebno tehni¢no
znanje, pri Cemer pa tehni¢nih porocil izvedenca ali podatkov, ki jih ta predlozi, ni mogoce
uporabiti v poznejsem sodnem postopku)?*
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Spremembe, nastale po vlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e je po vlozitvi predloga za pojasnila Sodis¢a v zvezi z razlogi, ki utemeljujejo
nujnost vlozitve tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe za resitev spora o glavni stvari,
v odgovoru z dne 9. marca 2012 navedlo, da ¢e bi Sodisce odlocilo v smislu neskladnosti nacionalne
ureditve s pravom Unije, potem za spor o glavni stvari ne bi smelo uporabiti postopka mediacije, kar
bi vplivalo na izracun rokov za dolocitev naroka.

Corte costituzionale je 24. oktobra 2012 izdalo sodbo §t. 272/2012, s katero so bili nekateri ¢leni
zakonske uredbe $t. 28/2010 razglaseni za neskladne z ustavo, med drugim c¢leni 5(1), 8(5) in 13,
z izjemo dela zadnjenavedene dolocbe, ki napotuje na ¢lena 92 in 96 italijanskega zakonika o civilnem
postopku, kar pa za postopek v glavni stvari ni pomembno.

Iz te sodbe zlasti izhaja, da po ugotovitvi neustavnosti clena 5(1) zakonske uredbe §t. 28/2010
predhodna uvedba postopka mediacije v Italiji ve¢ ni pogoj za dopustnost pravnega sredstva in da
stranke ve¢ niso dolzne uporabiti postopka mediacije.

Sodno tajnistvo Sodisca je z dopisom z dne 14. decembra 2012 predlozitveno sodis¢e pozvalo, naj
navede, kaksne posledice ima sodba $t. 272/2012 za nacionalni sodni postopek, ki je v teku pred njim,
in za predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Navedeno sodisce je z dopisom z dne 17. januarja 2013 odgovorilo, da vztraja pri predlogu za sprejetje
predhodne odloc¢be. Vendar ni zavzelo staliS¢a glede pomena navedene sodbe za odlocbo, ki jo bo
moralo sprejeti v postopku v glavni stvari, niti glede upostevnosti vprasanj za predhodno odloc¢anje, ki
jih je predlozilo Sodiscu.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a v okviru sodelovanja med Sodis¢em in nacionalnimi sodisci
na podlagi ¢lena 267 PDEU le nacionalno sodisce, ki odlo¢a o sporu in ki mora prevzeti odgovornost za
sodno odlocitev, ob upostevanju posebnosti zadeve presodi potrebo po izdaji predhodne odloc¢be, da bi
lahko izdalo sodbo, in tudi ustreznost vprasanj, ki jih predlozi Sodis¢u. Torej je Sodisce, Ce se vprasanja
nanasajo na razlago doloc¢be prava Unije, naceloma zavezano odlociti o tem (glej zlasti sodbe z dne
15. decembra 1995, Bosman v zadevi C-415/93, Recueil, str. 1-4921, toc¢ka 59; z dne 13. marca 2001
v zadevi PreussenElektra, C-379/98, Recueil, str. I-2099, tocka 38, in z dne 9. decembra 2010 v zadevi
Fluxys, C-241/09, ZOdL, str. I-12773, tocka 28).

Vendar pa je Sodisce tudi odlo¢ilo, da mora v izjemnih okolis¢inah preizkusiti okoliscine, v katerih mu
je nacionalno sodis¢e zadevo predlozilo, da bi tako ocenilo svojo pristojnost. Predlog nacionalnega
sodi$ca lahko Sodisce zavrze samo, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze
z dejanskim stanjem ali predmetom spora v postopku v glavni stvari, ¢e je problem hipoteticen ali ce
Sodis¢e nima na voljo pravnih in dejanskih elementov, da bi lahko na zastavljena vprasanja dalo
koristne odgovore (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo PreussenElektra, toc¢ka 39; sodbo z dne 23. aprila
2009 v zadevo Riiffler, C-544/07, ZOdLl., str. 1-3389, tocka 38; z dne 19. novembra 2009 v zadevi
Filipiak, C-314/08, ZOdL, str. 1-11049, tocka 42, in z dne 26. februarja 2013 v zadevi Melloni,
C-399/11, tocka 29).

Tako je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso iz besedila in sistematike ¢lena 267
PDEU razvidno tudi, da postopek predhodnega odlocanja predpostavlja, da mora pred nacionalnimi
sodis¢i dejansko potekati spor, v okviru katerega se od teh sodi$¢ zahteva, da izdajo odloc¢bo, v kateri
bo mogoce upostevati predhodno odlocbo Sodis¢a (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 20. januarja
2005 v zadevi Garcia Blanco, C-225/02, ZOdl,, str. I-523, tocka 27 in navedena sodna praksa).
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Vendar v postopku v glavni stvari nacionalna ureditev, ki se uporabi za spor o glavni stvari, po sodbi
Corte costituzionale z dne 24. oktobra 2012 ni vec tista, ki je bila upo$tevana v okviru predloga za
sprejetje predhodne odloc¢be (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Fluxys, tocka 32). Navedena
sodba namrec¢, ker je v njej ugotovljeno neskladje nekaterih dolo¢b zakonske uredbe s$t. 28/2010
z ustavo, ucinkuje tako, da te dolocbe izloci iz nacionalnega pravnega reda.

Ceprav je predlozitveno sodis¢e v dopisu z dne 17. januarja 2013 sicer navedlo, da vztraja pri svojem
predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, pa ni pojasnilo, zakaj bi bila vprasanja za predhodno
odlocanje $e naprej upostevna za resitev spora o glavni stvari.

Kot je poudarila generalna pravobranilka v tockah 20 in 23 sklepnih predlogov, je devet vprasanj za
predhodno odlocanje, naslovljenih na Sodisce, zdaj hipotetic¢nih.

Prva $tiri vprasanja se namre¢ nanasajo na skladnost ureditve, ki sodis¢u na eni strani dopusca, da
v poznejSem postopku izpelje dokaze v breme stranke, ki neupravi¢eno ni sodelovala v postopku
obvezne mediacije, in ji nalozi, da v drzavni proracun nakaze znesek, ki ustreza enotnemu prispevku
za stroske (Clen 8(5) zakonske uredbe $t. 28/2010), na drugi strani pa, da zavrne povracilo stroskov, ki
so nastali stranki, ki je uspela v sodnem postopku in je zavrnila predlog za poravnavo, ter ji nalozi
placilo stroskov mediacije (¢len 13 te uredbe), s pravom Unije. Ta vprasanja se tako nanasajo
izklju¢no na dolocbe, ki so bile razglasene za neustavne. V teh okolis¢inah so postala navedena
vprasanja zaradi nastalih sprememb v zvezi z uporabo spornih nacionalnih doloc¢b brezpredmetna.

V zvezi s petimi zadnjimi vprasanji, ki se nanasajo na potek postopka mediacije, roke za izvedbo tega
postopka in njegove stroske, je treba poudariti, tako kot je bilo ugotovljeno v tocki 27 te sodbe, da
nacionalni pravni okvir, v katerem se odvija spor o glavni stvari, ni vec tisti, ki ga je predlozitveno
sodis¢e navedlo v predlozitveni odlo¢bi. Namre¢, ker je bila ugotovljena neustavnost ¢lena 5(1)
zakonske uredbe st. 28/2010, stranki nista ve¢ dolzni sodelovati pri postopku mediacije. Navedena
vprasanja zato, kot je poudarila generalna pravobranilka v tocki 29 sklepnih predlogov, niso vec
pomembna za odlocitev, ki jo je treba sprejeti v postopku v glavni stvari.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da Sodi$ce ob upostevanju razvoja spora pred predlozitvenim sodis¢em

z vidika prava, ki se uporablja, ne more ve¢ odlo¢iti o vprasanjih, ki so mu bila postavljena (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Fluxys, tocka 34).

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Na vprasanja za predhodno odlocanje, ki jih je Giudice di pace di Mercato San Severino (Italija)

predlozilo s predlozitveno odlocbo z dne 21. septembra 2011 v zadevi C-492/11, ni veC treba
odgovoriti.

Podpisi
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