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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 27. juna 2013*

»oudna spolupréca v obcianskych veciach — Medidcia v obcianskych a obchodnych veciach —
Smernica 2008/52/ES — Vnutrostiatna pravna uprava stanovujuca povinné media¢né konanie —
Zastavenie konania“

Vo veci C-492/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Giudice di pace di Mercato San Severino (Taliansko) z 21. septembra 2011 a doruceny
Stdnemu dvoru 26. septembra 2011, ktory suvisi s konanim:
Ciro Di Donna
proti
Societa imballaggi metallici Salerno srl (SIMSA),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ile$i¢, sudcovia E. Jarasianas, A. O Caoimh, C. Toader
(spravodajkyna) a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

— franctzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a ].-S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,
— rakuska vldda, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastupeni: F. Moro a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednédvani 11. aprila 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/52/ES z 21. méja 2008 o urcitych aspektoch medidcie v obcianskych a obchodnych veciach
(U. v. EU L 136, s. 3), ¢lankov 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych
slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, ako aj ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Di Donnom a spolo¢nostou Societa imballaggi
metallici Salerno (SIMSA) srl (dalej len ,SIMSA®), ktorého predmetom je nihrada $kody sposobend na
motorovom vozidle pana Di Donnu, v suvislosti s ktorou méa Giudice di pace di Mercato San Severino
v tmysle uplatnit povinné media¢né konanie stanovené talianskym pravom.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie
Odoévodnenia 8 a 10 smernice 2008/52 maja takéto znenie:

»(8) Ustanovenia tejto smernice by sa mali vztahovat len na medidciu pri cezhrani¢nych sporoch, no
ziadne ustanovenie by nemalo clenskym $tdtom branit v uplatnovani tychto ustanoveni aj na
vnutrostatne procesy medidcie.

(10) Tato smernica by sa mala vztahovat na postupy, v ktorych sa dve alebo viaceré strany
cezhrani¢ného sporu dobrovolne snazia dospiet k priatelskej dohode o urovnani svojho sporu
s pomocou medidtora. Mala by sa uplatnovat na obc¢ianske a obchodné veci. ...”

Clanok 1 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Cielom tejto smernice je ulah¢it pristup k alternativnemu rie$eniu sporov a podporovat rieSenie

sporov v priatelskom duchu prostrednictvom nabddania na pouzivanie mediicie a zabezpecenim

vyvazeného vztahu medzi medidciou a sidnym konanim.“

Clanok 3 pism. a) uvedenej smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

a) ,Medidcia‘ je $truktdrovany postup bez ohladu na to, ako sa nazyva alebo ako sa nan odkazuje, pri
ktorom sa dve alebo viacero strdn sporu dobrovolne pokusaju dosiahnut dohodu o rieseni svojho

sporu za pomoci medidtora. Tento postup moézu zacat strany, mdze ho navrhnat alebo nariadit
sud, alebo moze byt ustanoveny pravom clenského statu.

Clanok 5 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

»Lato smernica sa uplatiuje bez toho, aby boli dotknuté vnutrostitne pravne predpisy o povinnom
pouziti medidcie alebo jej pouziti v zavislosti od stimulov alebo sankcii pred zacatim stidneho konania
alebo po jeho zacati, za predpokladu, Ze tieto pravne predpisy strandm nebrania pri uplatnovani svojho
prava na pristup k sidnemu systému.”
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Cldnok 7 ods. 1 smernice 2008/52 znie:

»<Kedze mediicia sa md uskutocnit spdsobom, pri ktorom sa respektuje dovernost procesu ¢lenské staty
zabezpecdia, aby medidtori ani osoby zGcastnujice sa na vykondvani medidcie neboli nutené, pokial sa
strany nedohodnu inak, podat dékaz v obcianskom a obchodnom stiidnom konani ani v arbitrdznom
konani, pokial ide o informadcie, ktoré vzisli z procesu medidcie alebo v suvislosti s fou, okrem
pripadov, ked:

a) je to potrebné vzhladom na naliehavé dovody verejného poriadku dotknutého c¢lenského $tétu,
najma ak sa vyzaduje zabezpecenie ochrany najlepsich zaujmov deti alebo na zabranenie ujmy na
telesnej alebo dusevnej integrite osoby alebo

b) je spristupnenie obsahu dohody, ktora je vysledkom medidcie, potrebné na uskuto¢nenie alebo
vykonanie tejto dohody.

Talianske prdvo

Legislativny dekrét ¢. 28/2010

Legislativny dekrét ¢. 28 zo 4. marca 2010, ktorym sa vykondva ¢lanok 60 zdkona ¢. 69 z 18. juna 2009
o medidcii na urovnanie obcianskych a obchodnych sporov zmierom (GURI ¢. 53 z 5. marca 2010,
dalej len ,legislativny dekrét ¢. 28/2010“), bol Eurdpskej komisii ozndmeny ako vnutro$titne opatrenie
na prebratie smernice 2008/52.

Clanok 5 ods. 1 tohto legislativneho dekrétu stanovuje:

,Kto zamysla podat na sad zalobu vo veci sporu tykajiceho sa spoluvlastnictva, vecnych prav,
rozdelenia, dedi¢skych prav, rodinnych zmldv, ndjmu, pozicky, nijmu podniku, ndhrady s$kody
sposobenej prevadzkou cestnych motorovych vozidiel alebo lodi, zodpovednosti lekirov a ohovérania
v tlaci alebo v inych komunika¢nych prostriedkoch, poistnych a bankovych zmlav a zmlav
o finan¢nych sluzbéch, je povinny pred jej podanim pouzit mediacné konanie podla tohto dekrétu...
Uskuto¢nenie media¢ného konania je podmienkou pripustnosti podania ndvrhu na zacatie konania.
Namietku nepripustnosti musi vzniest zalovany, inak pravo zanika, alebo o nej rozhodne sud ex offo
najneskor na prvom pojednavani. Ak sud zisti, ze medidcia sa uz zacala, ale nebola ukoncend, nariadi
nasledujtiice pojedndvanie po uplynuti lehoty uvedenej v c¢lanku 6. Obdobne postupuje v pripade, ak
Ucastnici konania medidciu nevyuzili, pricom im zdroven urc¢i lehotu pétnast dni na podanie ziadosti
o medidciu.”

Clanok 6 uvedeného dekrétu stanovuje:
»1. Mediacné konanie trva nanajvy$ styri mesiace.

“«

Clanok 8 legislativneho dekrétu ¢. 28/2010, zmeneny a doplneny zikonom ¢. 148 zo 14. septembra
2011 (GURI ¢. 216 zo 16. septembra 2011, s. 1) upravuje priebeh mediacného konania. Tento ¢lanok
stanovuje:

»1. Po podani Ziadosti o medidciu zodpovedny zastupca organu medidcie stanovi medidtora a urci
termin prvého stretnutia ucastnikov v lehote najviac pétndast dni odo dna podania ziadosti. ...
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Clanok 11 legislativneho dekrétu ¢. 28/2010 stanovuje:

»1. Ak sa dosiahne urovnanie sporu zmierom, medidtor vypracuje zdznam o konani, ktorého prilohou
je znenie tejto dohody. Ak sa dohoda nedosiahne, medidtor moéze podat navrh na zmierovacie
konanie. Medidtor v kazdom pripade podd ndvrh na zmierovacie konanie kedykolvek v priebehu
konania, ak ho o to ucastnici sporu spolo¢ne poziadaju. Pred vypracovanim ndvrhu mediator
informuje tcastnikov sporu o moznych désledkoch uvedenych v ¢lanku 13.

4. Ak sa nepodari uzavriet zmier, medidtor vypracuje zdaznam o konani, v ktorom predlozi navrh;
zdznam podpiSu Ucastnici sporu a medidtor, ktory osved¢i pravost podpisov dcastnikov sporu alebo
ich nesposobilost podpisat sa. Medidtor v zdzname uvedie aj skuto¢nost, Ze sa niektory z Gcastnikov
sporu nezucastnil na mediacnom konani.”

Clanok 13 uvedeného dekrétu tykajtici sa trov konania stanovuje:

»1. Ak rozhodnutie plne zodpovedd obsahu navrhu, sid vyldc¢i ndhradu trov konania vynalozenych
ucastnikom, ktory mal vo veci Gspech a ktory navrh odmietol, za obdobie nasledujiice po vypracovani
navrhu a ulozi mu povinnost nahradit trovy konania t¢astnika, ktory vo veci nemal uspech, za rovnaké
obdobie, ako aj zaplatit do $titneho rozpoc¢tu sumu vo vyske jednotného poplatku. Clanky 92 a 96
Obcianskeho stdneho poriadku [Codice di procedura civile] nie st dotknuté. Ustanovenia tohto
odseku sa vztahuju aj na ndhradu vydavkov zaplatenych medidtorovi a na odmeny stdneho znalca
podla ¢lanku 8 ods. 4.

2. Ak rozhodnutie plne nezodpoveda obsahu navrhu, sid mdze zo zavaznych a vynimoc¢nych déovodov

vylucit ndhradu trov konania vynalozenych ucastnikom konania, ktory mal vo veci tspech, pokial ide
o vydavky zaplatené medidtorovi a odmeny stidneho znalca podla ¢lanku 8 ods. 4.

Ministerska vyhlaska ¢. 180/2010

Talianska vlada legislativhym postupom prijala ministerskd vyhlasku ¢. 180 z 18. oktébra 2010, ktora
bola zmenend a doplnend ministerskou vyhlaskou ¢. 145 zo 6. jala 2011 (dalej len ,ministerskd vyhlagka
¢. 180/2010%). Na ucely prejednavanej veci ¢lanok 16 ministerskej vyhlasky ¢. 180/2010 stanovuje:

»1. Ndhrada trov zahfna naklady na zacatie konania a ndklady na mediaciu.

2. Naklady na zacatie konania v ramci celkovej ndhrady hradi kazdy ucastnik sporu vo vyske 40 eur pri
podani ziadosti o medidciu a Gcastnik osloveny v rdmci medidcie v ¢ase svojho pristipenia k procesu

mediécie.

3. Naklady na medidciu hradi kazdy ucastnik sporu vo vyske sumy uvedenej v tabulke A, ktord tvori
prilohu tohto dekrétu.

4. Maximélna vyska ndkladov na medidciu pre kazdy referen¢ny stupen, ako je uvedené v tabulke A:

a) moze byt zvysend, avSak najviac o jednu pitinu, v pripade osobitného vyznamu, zlozitosti alebo
obtaznosti pripadu;

b) sa zvysi, avak najviac o jednu Stvrtinu, v pripade Gspechu mediécie;
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¢) sa zvysi, avéak najviac o jednu pitinu, v pripade vypracovania ndvrhu v zmysle c¢lanku 11
legislativneho dekrétu [¢. 28/2010];

d) vo veci podla ¢ldnku 5 ods. 1 legislativneho dekrétu [¢. 28/2010] sa zniZi o jednu tretinu v rdmci
prvych Siestich stupniov a o jednu polovicu v ostatnych pripadoch, s vynimkou zniZenia podla
pism. e) tohto odseku, pricom sa neuplatnia zvy$enia podla tohto ¢ldnku, okrem zvysenia podla
pism. b) tohto odseku;

e) sa znizi na 40 eur v rdmci prvého stupna a na 50 eur v ostatnych pripadoch, pricom ustanovenie

pism. c) tohto odseku tym nie je dotknuté, ak sa nijaky z ucastnikov sporu, ktori dali podnet na
medidciu, nezucastni na konani.

14. Od minimdalnej vy$ky ndhrady pre kazdy referen¢ny stupen stanoveny v tabulke A, ktord tvori
prilohu tohto dekrétu, sa mozno odchylit.”

Tabulka A uvedend v ¢ldnku 16 ods. 4 ministerskej vyhlagky ¢. 180/2010 stanovuje:

Hodnota sporu Néklady (pre kazdého ucastnika sporu)
Do 1000 eur 65 eur
Od 1001 do 5000 eur 130 eur
Od 5001 do 10000 eur 240 eur
0Od 10001 do 25000 eur 360 eur
Od 25001 do 50000 eur 600 eur
Od 50001 do 250 000 eur 1000 eur
Od 250001 do 500 000 eur 2000 eur
Od 500001 do 2500 000 eur 3800 eur
Od 2500001 do 5000000 eur 5200 eur
Nad 5000 000 eur 9200 eur

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Di Donna podal zalobu proti spolo¢nosti SIMSA, ktorou sa domdha ndhrady skody spdsobenej
vysokozdviznou plo$inou vo vlastnictve zalovanej na jeho motorovom vozidle. Ako vyplyva zo spisu,
SIMSA nepopierala skutkové okolnosti, ale poziadala o prelozenie datumu prvého pojednédvania
s ciefom umoznit pristdpenie poistovacej spolo¢nosti, v ktorej md zalovand poistent zodpovednost za
protipravne konanie, do konania na tucely prevzatia pripadnych zaviazkov. V tejto suvislosti tvrdila, Ze
pred podanim tejto zarucnej zaloby voci poistovacej spolo¢nosti je potrebné, aby bol spor predmetom
povinného media¢ného konania stanoveného legislativnym dekrétom ¢. 28/2010.

Vnutrostitny sud sa domnieva, Ze tento dekrét je uplatnitelny na skutkové okolnosti vo veci samej,
kedZe zmluvny vztah medzi SIMSA a poistovacou spolo¢nostou, ktord bola vyzvand na vstup do
konania, spadd do oblasti poistenia, pre ktord je podla ¢ldnku 5 ods. 1 uvedeného dekrétu stanovené
povinné mediacné konanie, inak bude zaloba nepripustna. Giudice di pace di Mercato San Severino si
véak kladie otdzku, ¢i je na tcely stanovenia ddtumu dalSieho pojedndvania potrebné zohladnit lehotu
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45 dni na predvolanie stanovend na vstup do konania alebo aj lehotu $tyroch mesiacov potrebnti na
uskuto¢nenie mediacného konania. Okrem toho md vnutrostitny sid, rovnako ako SIMSA,
pochybnosti o zlucitelnosti ustanoveni legislativneho dekrétu ¢. 28/2010 s pravom Unie.

Za tychto okolnosti Giudice di pace di Mercato San Severino rozhodol konanie prerus$it a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,Brdnia ¢lanky 6 a 13 [Eurépskeho] dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobéd, ¢lanok 47
Charty zdkladnych préav Eurépskej tnie..., smernica [2008/52], vSeobecné zdsada préva Unie tykajuca sa
ucinnej sudnej ochrany a pravo Unie vo vSeobecnosti tomu, aby ¢lensky stat Eurépskej tnie prijal taka
pravnu Gpravu, aké sa v Taliansku zaviedla na zdklade legislativneho dekrétu ¢. 28/2010 a ministerskej
vyhlasky ¢. 180/2010..., na zdklade ktorej:

1.

suid moze v konani, ktoré nasleduje po povinnej medidcii, vyvodit dokazy proti Gcastnikovi
konania, ktory sa na tejto medidcii bez uvedenia nalezitych dévodov neztcastnil;

sud musi vylac¢it ndhradu trov dcastnika konania, ktory mal vo veci uspech a ktory ndvrh na
zmierovacie konanie odmietol, vynalozenych po vypracovani ndvrhu a zaviazat ho na ndhradu
trov ucastnika konania, ktory vo veci nemal uspech, za rovnaké obdobie, ako aj na zaplatenie
sumy vo vyske uz uhradeného poplatku (jednotny poplatok) do stitneho rozpoctu, ak sa rozsudok
vo veci zacatej na zdklade Zaloby podanej po odmietnutom navrhu na zmierovacie konanie plne
zhoduje s obsahom tohto navrhu;

sud moze zo zavaznych a vynimocénych dévodov vylucit ndhradu trov vynalozenych ucastnikom
konania, ktory mal vo veci uspech, pokial ide o vydavky zaplatené medidtorovi a odmenu stidneho
znalca, aj ked rozhodnutie, ktorym sa sidne konanie konci, plne nezodpoveda obsahu néavrhu;

sud musi ulozit Gcastnikovi konania, ktory sa na mediacnom konani bez ndlezitych dovodov
nezucastnil, povinnost zaplatit do $tatneho rozpoc¢tu sumu vo vyske jednotného poplatku za sidne
konanie;

medidtor moze alebo dokonca musi podat navrh na zmierovacie konanie aj vtedy, ak nedoslo
k dohode ucastnikov sporu, a takisto v pripade ich netcasti na mediacii;

lehota, pred ktorej uplynutim sa musi ukoncit pokus o medidciu, moze predstavovat az $tyri
mesiace;

aj po uplynuti lehoty $tyroch mesiacov od zacatia mediicie mozno zalobu podat az po tom, ako
kanceldria orgdnu medidcie vyda zdznam o nedosiahnuti dohody, ktory vyhotovil mediator a ktory
obsahuje odmietnuty navrh;

nie je vylicené, Ze mediacné konanie sa mdze opakovat — ¢o vedie k predlZzovaniu lehot na
vyrie$enie sporu — vzdy, ked sa v priebehu toho istého konania, ktoré sa medzitym zacalo, podali
dalsie nové navrhy;

ndklady na povinné media¢né konanie si minimélne dvakrat vyssie ako naklady na stidne konanie,
ktorému sa proces medidcie snazi zabrénit, a nepomer rastie exponencidlne s rastiicou hodnotou
sporu (az pokym ndaklady na medidciu nedosahuji aj viac ako $estndsobok ndkladov na sidne
konanie) alebo s jeho rastticou zlozitostou (v tomto pripade je potrebné stanovit znalca, ktorého
vydavky hradia Gcastnici konania a ktory pomdha medidtorovi v sporoch vyzadujtacich osobitné
odborné znalosti, bez toho, aby posudok vypracovany znalcom alebo informacie, ktoré ziskal, boli
pouzité v nasledujicom konani)?“
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Vyvoj po predlozeni navrhu na zacatie prejudicialneho konania

V nadvéznosti na ziadost Stidneho dvora o objasnenie ddvodov, ktoré oddvodnuju potrebu tohto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na dcely vyrieSenia sporu vo veci samej, vnatrostatny sud
vo svojej odpovedi z 9. marca 2012 uviedol, ze ak Sudny dvor rozhodne, Ze vnutro$titna pravna
tiprava nie je zlucitelnd s pravom Unie, nebude povinny postdpit spor vo veci samej na mediacné
konanie, ¢o bude mat dosledky pre vypocet lehoty na stanovenie pojedndvania.

Na zaklade rozsudku Corte costituzionale ¢. 272/2012 vyhldseného 24. oktébra 2012 boli urcité ¢lanky
legislativneho dekrétu ¢. 28/2010, najmé ¢lanok 5 ods. 1, ¢lanok 8 ods. 5, ako aj ¢lanok 13 s vyhradou
odkazu na ¢lanky 92 a 96 Obcianskeho sidneho poriadku, ktoré vsak nie st relevantné pre
prejedndvand vec, vyhldsené za protitistavné.

Z uvedeného rozsudku predovsetkym vyplyva, ze v dosledku konstatovania protiGstavnosti ¢lanku 5
ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 28/2010 predchadzajuca poziadavka uskutocnit media¢né konanie
v Taliansku uz nie je podmienkou pripustnosti navrhu na zacatie konania a Gcastnici konania odvtedy
nie s povinni pouzit media¢né konanie.

Listom zo 14. decembra 2012 tajomnik Sidneho dvora poziadal vnutrostitny sid o uvedenie dosledkov
rozsudku ¢. 272/2012 tak pre vnutrostatny spor, ktory mu bol predlozeny, ako aj pre navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Vndtrostatny sud listom zo 17. janudra 2013 odpovedal, Ze na svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania trva. Nezaujal vSak stanovisko k otazke tykajacej sa vplyvu uvedeného
rozsudku na rozhodnutie, ktoré sa ma prijat vo veci samej, ani k relevantnosti prejudicidlnych otdzok
polozenych Sidnemu dvoru.

O navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Z ustédlenej judikatary Sddneho dvora vyplyva, ze v ramci spoluprice medzi Stidnym dvorom
a vnutro$tatnymi sidmi stanovenej v ¢lanku 267 ZFEU prislicha vylu¢ne vnitrostitnemu sudu, ktory
vec prejednava a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na
osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Stidnemu dvoru. Preto ak sa polozené otazky
tykaju vykladu ustanoveni prava Spolocenstva, Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (pozri
najmé rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59; z 13. marca 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 38, a z 9. decembra 2010, Fluxys, C-241/09, Zb.
s. 1-12773, bod 28).

Stidny dvor vsak takisto uviedol, Ze za vynimocnych okolnosti mu prindlezi preskimat podmienky,
v ramci ktorych sa nan obratil vnatrostatny sud s cielom preverit vlastni prdvomoc. Stdny dvor mdze
odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostitnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad préva Unie nemd Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na poskytnutie uzitocnej odpovede na otazky, ktoré sa mu polozili (pozri
najmé rozsudky PreussenElektra, uz citovany, bod 39; z 23. aprila 2009, Riiffler, C-544/07, Zb.
s. 1-3389, bod 38; z 19. novembra 2009, Filipiak, C-314/08, Zb. s. 1-11049, bod 42,
a z 26. februéra 2013, Melloni, C-399/11, bod 29).
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ROZSUDOK Z 27. 6. 2013 — VEC C-492/11
DI DONNA

Je teda potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry zo znenia, ako aj systematiky
¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze predpokladom prejudicidlneho konania je spor skuto¢ne prejednavany
vnutros$taitnymi sddmi, v rdmci ktorého maju vydat rozhodnutie schopné zohladnit rozsudok
o prejudicidlnej otazke (pozri v tomto zmysle najmd rozsudok z 20. januara 2005, Garcia Blanco,
C-225/02, Zb. s. 1-523, bod 27 a citovanu judikatiru).

Vo veci samej vsak v dosledku rozsudku Corte costituzionale z 24. oktébra 2012 vnutrostatna pravna
Uprava uplatnitelnd na spor vo veci samej uz nie je td, ktord sa brala do tvahy v rdmci navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania (pozri analogicky rozsudok Fluxys, uZ citovany, bod 32). U¢inkom
uvedeného rozsudku, ktory vyhlasil urcité ustanovenia legislativneho dekrétu ¢. 28/2010 za nezlucitelné
s UGstavou, je ich odstranenie z vnutrostitneho pravneho poriadku.

Aj ked vnutrostatny sud v liste zo 17. janudra 2013 uviedol, Ze si praje zachovat svoj ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, nespresnil, preco st jeho prejudicidlne otdzky nadalej relevantné na
vyrieSenie sporu vo veci same;j.

Ako vsak uviedla generdlna advokdtka v bodoch 20 a 23 néavrhov, devit prejudicidlnych otdzok
polozenych Sidnemu dvoru mad teraz uz hypoteticki povahu.

Prvé styri otdzky sa totiz tykaju zlucitelnosti prdvnej upravy, ktord siddu umoziuje jednak pouzit
dokazy v neprospech ucastnika konania, ktory sa bez uvedenia nélezitych ddévodov nezicastnil na
povinnom mediacnom konani, a zaviazat ho na zaplatenie sumy vo vyske jednotného poplatku za
sidne konanie do stitneho rozpoctu (¢lanok 8 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 28/2010), a jednak
vylacit ndhradu trov vzniknutych tc¢astnikovi konania, ktory mal vo veci tspech a ktory navrh na zmier
odmietol, a zaviazat ho na ndhradu ndkladov na mediacné konanie (¢lanok 13 tohto dekrétu), s pravom
Unie. Tieto otdzky sa tykaji vylu¢ne ustanoveni, ktoré boli vyhldsené za protitistavné. Za tychto
podmienok sa uvedené otdzky stali bezpredmetnymi v désledku zmien, ku ktorym doslo, pokial ide
o uplatnitelnost spornych vnitrostatnych ustanoveni.

Pokial ide o pit dalsich otdzok tykajucich sa priebehu mediacného konania, leh6t na jeho uskutoc¢nenie,
ako aj ndkladov nan, treba pripomenut, podobne ako sa konstatovalo v bode 27 tohto rozsudku, zZe
vnutrostatny pravny ramec, do ktorého spadd spor vo veci samej, uz nie je ten, ktory opisal
vnutrostitny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Tym, Ze sa konStatovala
protitistavnost ¢lanku 5 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 28/2010, ucastnici konania odvtedy nie st
povinni zGcastnit sa na mediacnom konani. V désledku toho, ako uviedla aj generdlna advokatka
v bode 29 néavrhov, sa uvedené otazky stali nerelevantnymi na tGcely rozhodnutia, ktoré sa ma prijat vo
veci samej.

Z uvedeného vyplyva, ze vzhladom na vyvoj sporu pred vnutros$taitnym sudom z hladiska uplatnitelného
prava sa Sudny dvor uz nenachdadza v situdcii, aby mohol rozhodnut o otdzkach, ktoré mu boli
polozené (pozri v tomto zmysle rozsudok Fluxys, uz citovany, bod 34).

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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DI DONNA

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Na prejudicialne otazky polozené rozhodnutim Giudice di pace di Mercato San Severino
(Taliansko) z 21. septembra 2011 vo veci C-492/11 uz nie je potrebné odpovedat.

Podpisy
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