g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 czerwca 2013 r.*

Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Mediacja w sprawach cywilnych i handlowych —
Dyrektywa 2008/52/WE — Uregulowanie krajowe przewidujace obowiazkowe postepowanie
mediacyjne — Umorzenie postepowania

W sprawie C-492/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Giudice di pace di Mercato San Severino (Wlochy) postanowieniem
z dnia 21 wrzeénia 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 wrzesnia 2011 r., w postepowaniu:
Ciro Di Donna
przeciwko
Societa imballaggi metallici Salerno srl (SIMSA),

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, E. Jaraitnas, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Varonego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz ].S. Pilczera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Moro oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektérych aspektéw mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 136, s. 3), art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., oraz art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy C. Di Donna a Societa imballaggi
metallici Salerno (SIMSA) srl (zwana dalej ,SIMSA”) w przedmiocie naprawienia szkody, ktéra zostala
spowodowana w jego pojezdzie samochodowym i w odniesieniu do ktérej Giudice di pace di Mercato
San Severino zamierza zastosowal obowiazkowe postepowanie mediacyjne przewidziane w prawie
wloskim.

Ramy prawne

Uregulowania Unii
Motywy 8 i 10 dyrektywy 2008/52 brzmia nastepujaco:

»(8) Przepisy niniejszej dyrektywy powinny mie¢ zastosowanie wylacznie do mediacji w sporach
o charakterze transgranicznym, lecz nic nie powinno uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim
stosowania takich przepiséw réwniez do postepowania mediacyjnego w sprawach krajowych.

(10) Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do postepowan, w ktérych przynajmniej dwie
strony sporu o charakterze transgranicznym dobrowolnie staraja sie polubownie rozwiaza¢ spor,
korzystajac z pomocy mediatora. Powinna ona mie¢ zastosowanie w sprawach cywilnych
i handlowych [...]".

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest ulatwienie dostepu do alternatywnych metod rozwiazywania sporéw

oraz promowanie polubownego rozwigzywania sporéw przez zachecanie do korzystania z mediacji

oraz przez zapewnienie wywazonej relacji miedzy mediacja a postepowaniem sadowym”.

Artykut 3 lit. a) wspomnianej dyrektywy stanowi:

»[...] stosuje sie nastepujace definicje:

a) »mediacja« oznacza zorganizowane postepowanie o dobrowolnym charakterze, bez wzgledu na
jego nazwe lub okreslenie, w ktérym przynajmniej dwie strony sporu prébuja same osiggnac
porozumienie w celu rozwigzania ich sporu, korzystajac z pomocy mediatora. Postepowanie takie

moze zosta¢ zainicjowane przez strony albo moze je zaproponowac lub zarzadzi¢ sad lub nakazaé
prawo panstwa czlonkowskiego.
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Artykul 5 ust. 2 tejze dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla ustawodawstwa krajowego, ktére naklada obowigzek
skorzystania z mediacji lub uzaleznia ja od zachet lub sankcji, bez wzgledu na to, czy rozpoczelo sie juz
postepowanie sadowe, pod warunkiem ze ustawodawstwo to nie utrudnia stronom korzystania z ich
prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci”.

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2008/52 brzmi nastepujaco:

»Biorac pod uwage fakt, ze mediacja powinna odbywal si¢ z zachowaniem poufnosci, panstwa
czlonkowskie dopilnowuja, aby, o ile strony nie postanowia inaczej, mediatorzy ani inne osoby
zaangazowane w przeprowadzenie postepowania mediacyjnego nie byly zmuszane w postepowaniu
sadowym lub arbitrazowym dotyczacym spraw cywilnych lub handlowych do skladania zeznan
dotyczacych informacji uzyskanych w wyniku postepowania mediacyjnego albo z tym postepowaniem
zwiazanych, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych:

a) jest to konieczne z waznych powoddéw dotyczacych porzadku publicznego danego panstwa
czlonkowskiego, w szczegélnosci dla zapewnienia ochrony interesu dzieci lub niedopuszczenia do
jakiegokolwiek zamachu na nietykalno$¢ cielesna i psychiczna danej osoby; lub

b) ujawnienie tresci ugody zawartej w drodze mediacji jest konieczne w celu wprowadzenia w zycie
lub wykonania tej ugody.

[...]7.
Prawo wioskie

Dekret ustawodawczy nr 28/2010

Decreto legislativo del 4 marzo 2010, n. 28, recante attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno
2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili
e commerciali (dekret ustawodawczy nr 28 z dnia 4 marca 2010 r. wprowadzajacy przepisy art. 60
ustawy nr 69 z dnia 18 czerwca 2009 r. o mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, GURI nr 53
z dnia 5 marca 2010 r., zwany dalej ,dekretem ustawodawczym nr 28/2010”) zostal przedstawiony
Komisji Europejskiej jako krajowy srodek dokonujacy transpozycji dyrektywy 2008/52.

Artykul 5 ust. 1 tego dekretu przewiduje:

»Kto zamierza wnie$¢ pozew w sprawie wspétwlasnos$ci, praw rzeczowych, dziatu, dziedziczenia spadku,
uméw zawartych miedzy czlonkami rodziny, najmu, uZyczenia, dzierzawy przedsiebiorstw,
odszkodowania za szkody komunikacyjne wyrzadzone przez pojazdy silnikowe i jednostki ptywajace,
z tytulu odpowiedzialno$ci medycznej i zniestawienia w prasie lub za pomoca innych $rodkéw
spofecznego przekazu, uméw ubezpieczeniowych, bankowych i finansowych, zobowigzany jest
najpierw wszcza¢ postepowanie mediacyjne w mysl niniejszego dekretu [...]. Wszczecie postepowania
mediacyjnego jest warunkiem dopuszczalnosci wniesienia powddztwa sadowego. Niedopuszczalnosé
powinna by¢ podniesiona przez pozwanego pod rygorem utraty prawa lub stwierdzona z urzedu przez
sad nie pdzniej niz na pierwszej rozprawie. Jezeli sad stwierdzi, ze mediacja juz sie rozpoczela, ale
jeszcze nie zakonczyla, wyznacza kolejny termin rozprawy po uplywie terminu, o ktérym mowa
w art. 6. Sad postepuje w taki sam sposéb, w przypadku gdy mediacja nie zostala wszczeta,
wyznaczajac jednoczesnie stronom pietnastodniowy termin na zlozenie wniosku o przeprowadzenie
mediacji”.
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Artykul 6 wspomnianego dekretu brzmi nastepujaco:

»1. Postepowanie mediacyjne nie trwa dluzej niz cztery miesiace.

[...]".

Artykut 8 dekretu ustawodawczego nr 28/2010, zmienionego ustawa nr 148 z dnia 14 wrzes$nia 2011 r.
(GURI nr 216 z dnia 16 wrze$nia 2011 r., s. 1), reguluje przebieg postepowania mediacyjnego. Artykut
ten stanowi:

»1. W chwili zlozenia wniosku o przeprowadzenie mediacji kierownik organizacji wyznacza mediatora
i ustala pierwsze spotkanie stron w terminie nieprzekraczajacym 15 dni od dnia zloZenia wniosku [...].

[...]".
Artykut 11 dekretu nr 28/2010 stanowi:

»1. W przypadku osiggniecia polubownego porozumienia mediator sporzadza protokét, do ktérego
dolaczany jest tekst porozumienia. Jezeli porozumienie nie zostanie osiagniete, mediator moze
zaproponowac ugode. W kazdym wypadku mediator sporzadza propozycje ugody na wspélny wniosek
stron zlozony na dowolnym etapie postepowania. Przed sporzadzeniem propozycji mediator informuje
strony o mozliwych konsekwencjach, o ktérych mowa w art. 13.

[...]

4. Jezeli nie zostanie zawarta ugoda, mediator sporzadza protokét ze wskazaniem propozycji; protokét
zostaje podpisany przez strony i przez mediatora, ktéry poswiadcza podpisy stron lub niemozno$¢ ich
zlozenia. W tym samym protokole mediator informuje o braku uczestnictwa jednej ze stron
w postepowaniu mediacyjnym”.

Artykut 13 wspomnianego dekretu, dotyczacy kosztéw postepowania, stanowi:

»1. Jezeli orzeczenie konczace postepowanie sadowe odpowiada w calosci tresci propozycji ugody, sad
oddala zadanie zwrotu kosztéw poniesionych przez strone wygrywajaca, ktéra odrzucita propozycje,
w okresie nastepujacym po sformutowaniu propozycji i nakazuje jej zwrot kosztéw poniesionych przez
strone przegrywajaca w tym samym okresie, jak réwniez wplacenie na rzecz skarbu panstwa
dodatkowej kwoty odpowiadajacej naleznej standardowej optacie. Artykuly 92 i 96 kodeksu
postepowania cywilnego (Codice di procedura civile) maja zastosowanie. Przepisy niniejszego ustepu
stosuje si¢ rowniez do naleznosci dla mediatora oraz do wynagrodzenia bieglego w rozumieniu art. 8
ust. 4.

2. Jezeli orzeczenie konczace postepowanie nie odpowiada w catosci tresci propozycji ugody, sad —
o ile wystepuja powazne i wyjatkowe powody — moze jednak oddali¢ zadanie zwrotu kosztéw
poniesionych przez strone wygrywajaca na oplacenie naleznosci dla mediatora oraz wynagrodzenia
bieglego w rozumieniu art. 8 ust. 4”.
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Dekret ministerialny nr 180/2010

W drodze regulacyjnej rzad wloski przyjal dekret ministerialny nr 180 z dnia 18 pazdziernika 2010 r.,
zmieniony dekretem ministerialnym nr 145 z dnia 6 lipca 2011 r. (zwany dalej ,dekretem
ministerialnym nr 180/2010”). Dla potrzeb niniejszej sprawy art. 16 dekretu ministerialnego
nr 180/2010 stanowi:

»1. Nalezno$ci obejmuja koszty zwiazane z wszczeciem postepowania oraz koszty mediacji.

2. W odniesieniu do kosztéw wszczecia postepowania, uwzglednionych w lacznej kwocie naleznosci,
kazda ze stron jest zobowiazana uisci¢ kwote w wysokosci 40,00 EUR, wptacang przez wnioskodawce
w chwili skladania wniosku o przeprowadzenie mediacji oraz przez strone wezwana do mediacji
w chwili jej przystapienia do postepowania.

3. W odniesieniu do kosztéw mediacji kazda ze stron jest zobowigzana do uiszczenia kwoty wskazanej
w tabeli A zalaczonej do niniejszego dekretu.

4. Maksymalna wysoko$¢ kosztéw mediacji dla kazdego progu odniesienia, zgodnie z brzmieniem
tabeli A:

a) moze zosta¢ zwiekszona do wysokosci nieprzekraczajacej jednej piatej przy uwzglednieniu
szczegolnej wagi, zlozonosci lub trudnosci sprawy;

b) powinna zosta¢ zwiekszona do wysokosci nieprzekraczajacej jednej czwartej w przypadku
pomyslnego zakonczenia mediacji;

¢) powinna zosta¢ zwiekszona o jedna piata w przypadku opracowania propozycji w mysl art. 11
dekretu ustawodawczego [nr 28/2010];

d) w sprawach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 dekretu ustawodawczego [nr 28/2010], powinna
zosta¢ zmniejszona o jedna trzecia w odniesieniu do pierwszych szesciu progéw oraz o polowe
w stosunku do pozostalych progéw bez uszczerbku dla zmniejszenia okreslonego w lit. e)
niniejszego ustepu, przy czym nie moze by¢ stosowane zadne inne zwiekszenie ze zwiekszen,
o ktérych mowa w niniejszym artykule, z wyjatkiem zwiekszenia okreslonego w lit. b) niniejszego
ustepu;

e) powinna zosta¢ zmniejszona do wysoko$ci 40 EUR w odniesieniu do pierwszego progu oraz do
wysokosci 50 EUR w stosunku do pozostalych progéw, z zastrzezeniem lit. ¢) niniejszego ustepu,
jezeli zadna ze stron przeciwnych wobec strony, ktéra zlozyla wniosek o przeprowadzenie
mediacji, nie uczestniczy w postepowaniu.

[...]

14. Minimalne kwoty naleznosci dla kazdego progu odniesienia zgodnie z brzmieniem tabeli
A zalgczonej do niniejszego dekretu moga zosta¢ zmienione”.
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Tabela A, o ktérej mowa w art. 16 ust. 4 dekretu ministerialnego nr 180/2010, przedstawia sie
nastepujaco:

Warto$¢ przedmiotu sporu Koszty (na strone)
Ponizej 1000 EUR 65 EUR
1001-5000 EUR 130 EUR
5001-10 000 EUR 240 EUR
10 001-25 000 EUR 360 EUR
25 001-50 000 EUR 600 EUR
50 001-250 000 EUR 1000 EUR
250 001-500 000 EUR 2000 EUR
500 001-2 500 000 EUR 3800 EUR
2 500 001-5 000 000 EUR 5200 EUR
Powyzej 5000000 EUR 9200 EUR

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Ciro Di Donna wniést powddztwo przeciwko spdtce SIMSA o naprawienie szkody spowodowanej
w jego pojezdzie samochodowym przez woézek widlowy nalezacy do tej spotki. Jak wynika z akt
sprawy, SIMSA nie podwazala okolicznosci faktycznych, ale wniosta o odroczenie terminu pierwszej
rozprawy celem przypozwania towarzystwa ubezpieczeniowego, w ktérym wykupita polise obejmujaca
jej odpowiedzialno$¢ z tytutu czynéw niedozwolonych. Podniosta jednak w tym wzgledzie, ze nalezy
przed przypozwaniem tego towarzystwa ubezpieczeniowego podda¢ spér obowigzkowemu
postepowaniu mediacyjnemu przewidzianemu w dekrecie ustawodawczym nr 28/2010.

Sad odsylajacy uznaje, ze dekret ten ma zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu
gléwnym w zakresie, w jakim stosunek umowny pomiedzy SIMSA a towarzystwem ubezpieczeniowym
wezwanym do udzialu jest objety dziedzing ubezpieczen, w odniesieniu do ktérej postepowanie
mediacyjne jest na podstawie art. 5 ust. 1 wspomnianego dekretu obowigzkowe pod rygorem
niedopuszczalnosci powddztwa sadowego. Giudice di pace di Mercato San Severino zastanawia sie
jednakze nad kwestia, czy dla celéw wyznaczenia terminu nastepnej rozprawy nalezy uwzglednié
45-dniowy termin stawiennictwa przewidziany w przypadku przypozwania, czy takze czteromiesieczny
termin niezbedny do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego. Ponadto sad odsylajacy podziela
watpliwosci zywione przez SIMSA w odniesieniu do zgodnosci przepiséw dekretu ustawodawczego
nr 28/2010 z prawem Unii.

W tym kontekscie Giudice di pace di Mercato San Severino postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»Czy art. 6 i 13 [europejskiej] Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [...], dyrektywa 2008/52 [...], zasada skutecznej ochrony
sadowej bedaca zasada ogdélnag prawa Unii i ogdlnie caloksztalt prawa Unii sprzeciwiaja sie
wprowadzeniu w jednym z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej przepiséow [takich jak przepisy]
dekretu ustawodawczego nr 28/2010 i dekretu ministerialnego nr 180/2010 [...], w mysl ktérych:

1) w pézniejszym postepowaniu sadowym sad moze wysnu¢ wnioski w zakresie dowodow

w odniesieniu do strony, ktéra nie uczestniczyla w obligatoryjnym postepowaniu mediacyjnym
bez uzasadnionej przyczyny;
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sad ma obowiazek oddali¢ zadanie zwrotu kosztéw poniesionych przez strone wygrywajaca, ktéra
odrzucita propozycje ugody, za okres nastepujacy po jej sporzadzeniu oraz obciazy¢ ja
obowigzkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez strone przegrywajaca odnoszacych sie do tego
samego okresu, jak réwniez obowiazkiem dokonania wplaty na rzecz skarbu panstwa dodatkowej
kwoty odpowiadajacej wysokosci juz uiszczonej oplaty (oplaty standardowej), jezeli orzeczenie
rozstrzygajace sprawe wszczeta po sporzadzeniu odrzuconej propozycji odpowiada w calosci
tresci tej propozycji;

ze wzgledu na powazne i wyjatkowe przyczyny sad moze oddali¢ zadanie zwrotu kosztow
poniesionych przez strone wygrywajaca w zwiazku z naleznos$cig dla mediatora i wynagrodzeniem
naleznym bieglemu, nawet jezeli orzeczenie koniczace postepowanie nie odpowiada w catosci tresci
propozycji;

sad ma obowigzek zasadzi¢ dokonanie wplaty na rzecz skarbu panstwa kwoty odpowiadajacej
standardowej oplacie naleznej za postepowanie sadowe przez strone, ktéra nie uczestniczyla
w postepowaniu mediacyjnym bez uzasadnionej przyczyny;

mediator ma prawo, a wrecz obowiazek, opracowac propozycje ugody, rowniez w przypadku braku
porozumienia miedzy stronami, a takze w przypadku nieuczestniczenia stron w postepowaniu;

okres, w ciggu ktérego nalezy zakoniczy¢ proby mediacji, moze trwac¢ do czterech miesiecy;

po uplywie czterech miesiecy od daty wszczecia postepowania wniesienie pozwu mozliwe bedzie
jedynie po uprzednim zlozeniu w sekretariacie organizacji mediacyjnej protokolu o braku
porozumienia, sporzadzonego przez mediatora ze wskazaniem odrzuconej propozycji ugody;

nie jest wykluczone, ze moze by¢ prowadzonych wiele postepowan mediacyjnych - ze
zwielokrotnieniem w konsekwencji okreséw rozstrzygniecia sporu — w przypadkach, gdy zgodnie
z prawem zostang wniesione nowe zadania w trakcie tego samego postepowania, ktore
w miedzyczasie zostalo wszczete;

koszt obligatoryjnego postepowania mediacyjnego stanowi co najmniej dwukrotno$¢ kosztéw
postepowania sadowego, ktérego wszczeciu postepowanie mediacyjne zamierza zapobiec;
dysproporcja ta zwieksza sie wykladniczo wraz ze wzrostem warto$ci przedmiotu sporu (koszty
mediacji moga przekroczy¢ nawet szesciokrotno$¢ kosztéw postepowania sadowego) albo ze
wzrostem jego zlozonosci (w tym przypadku niezbedne jest powotanie bieglego, ktérego
wynagrodzenie obcigza strony postepowania. Biegly wspomaga mediatora w rozwigzywaniu
sporow wymagajacych specjalnych kompetencji technicznych, przy czym sporzadzona przez niego
opinia lub udzielone przez niego informacje nie moga zosta¢ wykorzystane w pdzniejszym
postepowaniu sagdowym)?”.

Rozwdj wydarzen, ktore nastapily po zlozeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W nastepstwie przedstawionego przez Trybunal wniosku o wyjasnienie dotyczacego uzasadnienia
koniecznosci przedstawienia rozpatrywanego odestania prejudycjalnego dla celéw rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym sad odsylajacy w odpowiedzi z dnia 9 marca 2012 r. wskazal, ze w razie
orzeczenia Trybunaltu o niezgodnosci uregulowania krajowego z prawem Unii bedzie zobowiazany nie
wszczynaé postepowania mediacyjnego w odniesieniu do sporu w postepowaniu gléwnym, co bedzie
mialo skutki dla obliczenia terminéw odbycia rozprawy.
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20

21

22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 27.6.2013 R. — SPRAWA C-492/11
DI DONNA

Wyrokiem nr 272/2012, ogloszonym w dniu 24 pazdziernika 2012 r. Corte costituzionale (trybunat
konstytucyjny) uznal za niezgodne z konstytucja niektére przepisy dekretu ustawodawczego
nr 28/2010, w szczegélnosci art. 5 ust. 1, art. 8 ust. 5 oraz art. 13 z wyjatkiem zawartego w tym
przepisie odeslania do art. 92 i 96 kodeksu postepowania cywilnego, ktére dla niniejszego
postepowania nie maja znaczenia.

Z wyroku tego wynika w szczegélnosci, ze w nastepstwie stwierdzenia niezgodnosci z konstytucja art. 5
ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 28/2010 uprzednie wszczecie postepowania mediacyjnego we
Wloszech nie jest juz warunkiem dopuszczalnosci powddztwa sadowego i strony nie sa od tej pory
zobowiazane do korzystania z postepowania mediacyjnego.

Pismem z dnia 14 grudnia 2012 r. sekretarz Trybunalu zwrdcit sie¢ do sadu odsylajacego o wskazanie
skutkéw wyroku nr 272/2012 zaréwno dla toczacego sie przed nim postepowania sadowego, jak i dla
odestania prejudycjalnego.

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. wspomniany sad odpowiedzial, ze podtrzymuje swé6j wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jednakze nie zajal on stanowiska co do wplywu
wspomnianego wyroku na rozstrzygniecie, ktére ma zapas¢ w postepowaniu gléwnym, ani na
znaczenie pytan prejudycjalnych zadanych Trybunatowi.

W przedmiocie odeslania prejudycjalnego

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze w ramach wspélpracy miedzy nim a sadami krajowymi na
podstawie art. 267 TFUE wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawisl spdér i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej
sprawy — zaréwno ocena tego, czy do wydania wyroku jest niezbedne uzyskanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jak i ocena znaczenia dla sprawy pytad, ktére stawia on Trybunalowi.
W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady
zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. w szczegdélnosci wyroki Trybunalu: z dnia 15 grudnia
1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. 1-4921, pkt 59; z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. 1-2099, pkt 38; z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie C-241/09 Fluxys,
7Zb.Orz. s. 1-12773, pkt 28).

Jednakze Trybunal orzekl réwniez, ze w szczegdlnych przypadkach w celu zweryfikowania swojej
wlasnej kompetencji nalezy do niego zbadanie okolicznosci, w jakich sad krajowy kieruje do niego
wniosek prejudycjalny. Moze odmoéwi¢ wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
przedlozonego przez sad krajowy tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej, badZz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie
PreussenElektra, pkt 39; wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-544/07 Riiffler, Zb.Orz.
s. 1-3389, pkt 38; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb.Orz. s. 1-11049, pkt 42;
z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-399/11 Melloni, pkt 29).

I tak nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno z brzmienia, jak
i z systematyki art. 267 TFUE wynika, iz warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest
rzeczywista zawisto$¢ przed sadem krajowym sporu, w ramach ktérego sad ten wezwany bedzie do
wyrokowania, biorac pod uwage orzeczenie prejudycjalne (zob. podobnie w szczeg6lnosci wyrok z dnia
20 stycznia 2005 r. w sprawie C-225/02 Garcia Blanco, Zb.Orz. s. 1-523, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Tymczasem w postepowaniu gléwnym w nastepstwie wyroku Corte costituzionale z dnia
24 pazdziernika 2012 r. uregulowaniem krajowym majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléwnym nie jest juz uregulowanie uwzglednione w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Fluxys, pkt 32). Wspomniany wyrok,
stwierdzajac niezgodno$¢ z konstytucja niektérych przepiséw dekretu ustawodawczego nr 28/2010,
skutkuje bowiem usunigciem ich z krajowego porzadku prawnego.

O ile sad odsylajacy wprawdzie wskazal w swoim piSmie z dnia 17 stycznia 2013 r., ze zamierza
podtrzymac swoj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o tyle jednakze nie uscislit,
w jakim zakresie te pytania prejudycjalne zachowuja znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Jak za$ wskazala rzecznik generalna w pkt 20 i 23 swojej opinii, dziewie¢ pytan prejudycjalnych
skierowanych do Trybunalu ma od tej pory charakter hipotetyczny.

Cztery pierwsze pytania dotycza bowiem zgodnos$ci z prawem Unii uregulowania umozliwiajacego
sadowi, po pierwsze, wykorzystanie dowodéw wobec strony, ktéra nie uczestniczyta w obligatoryjnym
postepowaniu mediacyjnym bez uzasadnionej przyczyny, i zasadzenia od niej dokonania na rzecz
skarbu panstwa wplaty kwoty w wysokosci odpowiadajacej standardowej oplacie z tytulu kosztéw
sadowych (art. 8 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 28/2010), a po drugie, oddalenie zadania zwrotu
kosztéw poniesionych przez strone wygrywajaca, ktéra odrzucita propozycje ugody, i zasadzenie od
niej kosztéw mediacji (art. 13 tego dekretu). Pytania te zatem odnosza si¢ wylacznie do przepiséw,
ktére zostaly uznane za niezgodne z konstytucja. W tych okolicznosciach wspomniane pytania staly
sie bezprzedmiotowe na skutek zmian, ktére nastapily w odniesieniu do stosowania spornych
przepisow krajowych.

Co sie tyczy pieciu ostatnich pytan dotyczacych przebiegu postepowania mediacyjnego, terminéw jego
prowadzenia oraz jego kosztéw, nalezy zauwazy¢ na wzor tego, co zostalo stwierdzone w art. 27
niniejszego wyroku, ze krajowymi ramami prawnymi, w ktére wpisuje si¢ spér w postepowaniu
gléwnym, nie sa juz ramy prawne opisane przez sad krajowy w postanowieniu odsylajacym. Ze
wzgledu na stwierdzenie niezgodnos$ci z konstytucja art. 5 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 28/2010
strony nie sa bowiem od tej pory zobowiazane do uczestniczenia w postgpowaniu mediacyjnym.
W rezultacie, jak wyjasnita rzecznik generalna w pkt 29 swojej opinii, wspomniane pytania stracily
znaczenie dla celéw orzeczenia, ktére ma nastapi¢ w postepowaniu gléwnym.

Z powyzszego wynika, Ze z uwagi na rozwdj postepowania przed sadem odsylajacym z punktu widzenia

prawa majacego zastosowanie Trybunal nie jest juz w stanie orzeka¢ co do przedstawionych mu pytan
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Fluxys, pkt 34).

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Nie ma juz koniecznosci udzielania odpowiedzi na pytania przedlozone w trybie prejudycjalnym

przez Giudice di pace di Mercato San Severino (Wlochy) postanowieniem z dnia 21 wrze$nia
2011 r. w sprawie C-492/11.

Podpisy
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