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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. janius 27.*

»Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — Polgari és kereskedelmi {igyekben végzett
kozvetités — 2008/52/EK iranyelv — Kotelezd kozvetitdi eljarast el6iré nemzeti szabalyozas —
Okafogyottsag”

A C-492/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Giudice di pace di Mercato San Severino (Olaszorszag) a Birdsiaghoz 2011. szeptember 26-an érkezett,
2011. szeptember 21-i hatdrozatdval terjesztett elé az elStte
Ciro Di Donna
és
a Societa imballaggi metallici Salerno srl (SIMSA)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, E. Jaraditnas, A. O Caoimh, C. Toader (el6add) és C.G. Fernlund birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindéségben, segit6je: S. Varone
avvocato dello Stato,

a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J.-S. Pilczer, meghatalmazotti mindségben,

az osztrak kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Moro és M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. aprilis 11-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi {igyekben végzett kozvetités egyes
szempontjair6l szo6ld, 2008. majus 21-i 2008/52/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
(HL L 136., 3. o.), az 1950. november 4-én Roméban aldirt, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szélé eurdpai egyezmény 6. és 13. cikkének, valamint az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 47. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a C. Di Donna és a Societd imballaggi metallici Salerno (SIMSA) srl (a tovabbiakban:
SIMSA) kozott C. Di Donna gépjarmtvében okozott kar megtéritése targydban folyamatban lévé
jogvitaban terjesztették el6, amelyben a Giudice di pace di Mercato San Severino az olasz jogban eldirt

kotelezd kozvetitdi eljarast kivanja alkalmazni.
Jogi hattér

Az unids szabdlyozds
A 2008/52 iranyelv (8) és (10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(8) Ezen irdnyelv rendelkezései csak a hatdrokon datnyulé vitdkban torténé kozvetitésre
alkalmazandék, azonban semmi nem akaddlyozza a tagdllamokat abban, hogy ezeket a
rendelkezéseket belfoldi kozvetitési eljarasokban is alkalmazzak.

(10) Ezt az iranyelvet azokban az eljardsokban kell alkalmazni, amelyekben a hatdrokon atnytld
vitdban részt vevé ketté vagy tobb fél onkéntes alapon, kozvetitd segitségével maga kisérli meg
vitdjanak peren kivilli megdallapodds elérésével torténd rendezését. Ezt az irdnyelvet polgéri és
kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni |[...]”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése eldirja:
»Ezen irdnyelv célja a jogvitdk alternativ rendezéséhez valé hozziférés elGsegitése és a jogvitak
egyezséggel torténd rendezésének megkonnyitése, azaltal, hogy 0sztonzi a kozvetités igénybevételét és

biztositja a kozvetités és a birdsagi eljaras kozotti kiegyensulyozott kapcsolatot.”

Az emlitett iranyelv 3. cikkének a) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

n[“‘]

a) »Kozvetités«: olyan strukturdlt eljaras — fiiggetlenil megnevezését6l vagy az arra vald
hivatkozdstdl —, amelyben egy jogvitaban részt vevo két vagy tobb fél onkéntes alapon, kozvetitd
segitségével maga kisérli meg vitdjanak megallapodassal torténd rendezését. Ezt az eljarast a felek
kezdeményezhetik, vagy birdsag javasolhatja vagy rendelheti el, vagy egy tagallam joga irhatja el6.
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Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése eldirja:

»Ez az irdnyelv nem érinti a kozvetités igénybevételét — a birdsagi eljaras megkezdése el6tt vagy
utdn — kotelezévé tevd, 6sztonzé vagy szankciondlé nemzeti jogszabalyokat, feltéve, hogy az ilyen
jogszabdlyok nem akaddlyozzak a feleket az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférési joguk
gyakorlasaban.”

A 2008/52 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Lekintve, hogy a kozvetités bizalmas jelleggel végzendd, a tagallamok — a felek ettdl eltérd
megéllapoddsa hidnydban - biztositjdk, hogy sem a kozvetiték, sem a kozvetitési folyamat
adminisztraciéjaban részt vevé személyek nem kotelezhet6k bizonyitékot szolgdltatni polgari és
kereskedelmi birésagi, vagy valasztott birésagi eljardsban olyan informaciokrdl, melyek a kozvetitési
eljards soran vagy azzal kapcsolatban meriilnek fel, kivéve:

a) ha ezt az érintett tagillam kozrendjével kapcsolatos nyomos indokok sziikségessé teszik, killonosen
ha gyermekek érdekei védelméhez vagy személyek testi vagy lelki épsége megsértésének
megakadalyozasahoz kivanatos; vagy

b) ha a kozvetités eredményeképpen létrejott megallapodds tartalmanak hozzaférhetévé tétele
sziikséges a megallapodds végrehajtasdhoz vagy érvényesitéséhez.

[...]"
Az olasz jog

A 28/2010. sz. torvényerejl rendelet

A polgiri és kereskedelmi jogvitik egyeztetéses rendezése érdekében torténé kozvetitésrdl szold, 20009.
junius 18-i 69. sz. torvény 60. cikkének végrehajtasardl szolo, 2010. marcius 4-i 28. sz. torvényerejli
rendeletet (a GURI 2010. marcius 5-i 53. szdma, a tovabbiakban: 28/2010. sz. torvényerejl rendelet) a
2008/52 iranyelv nemzeti atiilteté rendelkezéseként kozolték az Eurdpai Bizottsaggal.

E rendelet 5. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Aki a tulajdonkozosséggel, dologi joggal, tulajdonmegosztassal, oOrokléssel, csaladi szerzdédéssel,
bérlettel, haszonkolcsonnel, vallalkozas kezelésbe vételével, jarmivek vagy hajok kozlekedésébdl eredd
kir megtéritésével, orvosi feleldsséggel, valamint a sajtoban vagy egyéb rekldamhordozén elkovetett
rdgalmazassal, biztositdsi, banki és pénziigyi szerzédésekkel kapcsolatos jogvitdban keresetet kivan
elSterjeszteni, elészor is koteles az e rendelet értelmében vett kozvetitdi eljarast [...] igénybe venni. A
kozvetit6i eljaras tényleges lefolytatdsa az eljarast megindité irat elfogadhatésaganak egyik feltétele. Az
elfogadhatatlansagi kifogdsra a jogvesztés terhe mellett az alperesnek kell hivatkoznia, vagy azt a
birésagnak kell hivatalbdl megallapitania, az elsé targyaldsndl nem késébb. Ha a birdsag megallapitja,
hogy a kozvetités mar megkezd6dott, de még nem fejez6dott be, a kovetkezd targyalast a 6. cikkben
megéllapitott hataridé lejarta utdni idépontra tizi ki. Ugyanigy jar el, ha a kozvetitésre nem keriilt sor,
és ekkor 15 napos hataridét tliz ki a feleknek a kozvetités iranti kérelem benyujtasara.”

Az emlitett rendelet 6. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A kozvetitdi eljards id6tartama nem haladhatja meg a négy héonapot.

[...]”
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A 2011. szeptember 14-i 148. sz. torvénnyel (a GURI 2011. szeptember 16-i 216. szdma, 1. o.)
modositott 28/2010. sz. torvényerejii rendelet 8. cikke a kozvetitdi eljaras lefolytatdsat szabalyozza.
E cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kozvetitésre iranyulé kérelem benyujtasakor a kozvetitd szervezet felel6se kijeloli a kozvetitot és
kitizi a kérelem benyujtdsatdl szamitott legfeljebb 15 napon belili idépontra a felek kozotti els6
megbeszélést. |...]

[...]”
A 28/2010. sz. rendelet 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Peren kiviilli megdllapodds esetén a kozvetitd jegyzOkonyvet készit, amelyhez csatolni kell a
megéllapodds szovegét. Ilyen megdllapodas hidnydban a kozvetitd egyeztetésre irdanyuld javaslatot tehet.
Mindazonaltal, amennyiben a felek az erre iranyuld, kozosen eléterjesztett kérelmet az eljaras barmely
pillanatdban benyujtjak, a kozvetité egyeztetésre iranyuld javaslatot tesz. A javaslat megtétele el6tt a
kozvetitd tajékoztatja a feleket a 13. cikkbdl ered6 lehetséges kovetkezményekrol.

[...]

(4) Az egyeztetés sikertelensége esetén a kozvetitd a javaslat megjelolésével jegyz6konyvet készit; a
jegyz6konyvet a felek és a kozvetité irja ald, utdbbi igazolja a felek aldirasat vagy aldirasuk
lehetetlenségét. Ugyanezen jegyzékonyvben rogziti a kozvetitd a felek valamelyike kozvetiti eljarasban
valé részvételének hidnyat.”

Az emlitett rendeletnek a perkoltségekrdl sz6l6 13. cikke el6irja:

»(1) Amennyiben az itélet teljes mértékben megfelel a javaslat tartalmdnak, a birdsag kizarja a
javaslatot elutasité pernyertes félnél a javaslat megtételét kovetd iddszakban felmeriilt koltségek
megtéritését, és e felet kotelezi a pervesztes félnél az ugyanezen idGszakban felmerilt koltségek
megtéritésére, valamint tovabbi, a fizetendd egységes illetéknek megfelelé Osszegnek az allamkincstar
részére torténé megfizetésére. A polgari perrendtartds [Codice di procedura civile] 92. és 96. cikke
tovabbra is alkalmazandé. A jelen bekezdés rendelkezései alkalmazanddk a kozvetité részére
megfizetett dijra, valamint a 8. cikk (4) bekezdése értelmében vett szakértéi dijra is.

(2) Amennyiben pedig az itélet nem teljes mértékben felel meg a javaslat tartalmanak, a birésdg — silyos
és kivételes okok fenndlldsa esetén — kizdrhatja a pernyertes félnél felmeriilt, a kozvetitd részére
megfizetett dijnak, valamint a 8. cikk (4) bekezdése értelmében vett szakért6i dijnak megfelel6 koltségek
megtéritését.”

A 180/2010. sz. miniszteri rendelet

Az olasz kormdny rendeleti tGton elfogadta a 2011. julius 6-i 145. sz. miniszteri rendelettel médositott,
2010. oktéber 18-i 180. sz. miniszteri rendeletet (a tovabbiakban: 180/2010. sz. miniszteri rendelet). A
jelen tigy szempontjabdl a 180/2010. sz. miniszteri rendelet 16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A dij az eljards meginditdsanak koltségeit, valamint a kozvetitési dijat foglalja magaban.

(2) Az eljaras meginditdsanak dija cimén — mely a teljes dijnak részét képezi — minden felet 40,00 eurd

Osszeg terhel, amelyet a kozvetitésre iranyuld kérelem benyujtasakor, a kozvetitésre hivott félnek pedig
az eljarasba val6 belépése id6pontjaban kell megfizetnie.
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(3) Kozvetitési dij cimén mindegyik félnek a jelen rendelethez csatolt A tablazatban megjelolt 6sszeget
kell megfizetnie.

(4) A kozvetitési dijnak az A tablazatban meghatdrozott legmagasabb 0sszegét valamennyi
referenciakategoéria tekintetében:

a) novelni lehet az egyotodét meg nem haladé mértékben, tekintettel az tigy kiillonleges jelent6ségére,
bonyolultsagara, illetve nehézségére;

b) novelni kell az egynegyedét meg nem haladé mértékben a kozvetités sikere esetén;

¢) novelni kell az egyotodével a [28/2010. sz.] torvényerejli rendelet 11. cikke értelmében vett javaslat
megtétele esetén;

d) a [28/2010. sz.] torvényerejli rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében emlitett tigyekben az elsé hat
kategéria esetében egyharmadaval, a tobbi kategdridban pedig a felével kell csokkenteni, a jelen
bekezdés e) pontjaban el6irt csokkentés kivételével, és a jelen cikkben el6irtakon kiviil semmilyen

7”7

mds novelés nem alkalmazhaté a jelen bekezdés b) pontjdban el6irt novelés kivételével;

e) csokkenteni kell az els6 kategdria esetében 40 eurdra, minden mds kategéria esetében pedig
50 eurdra, — a jelen bekezdés c) pontja rendelkezéseinek alkalmazasatdl fiiggetleniil — ha a
kozvetités kezdeményez6jén kiviil mas fél nem vesz részt az eljarasban.

[...]

(14) A jelen rendelethez mellékelt A tiblazatban az egyes referenciakategdridkhoz meghatarozott dijak
legalacsonyabb 6sszegétdl el lehet térni.”

A 180/2010. sz. miniszteri rendelet 16. cikkének (4) bekezdésében meghatirozott A tablazat a
kovetkez6képpen épiil fel:

Perérték Dij (felenként)
1000 eurdig 65 eurd
1001eurd6tol 5000 eurdig 130 eurd
5001 eurdtol 10 000 eurdig 240 eurd
10001 eurétdl 25 000 eurdig 360 eur6
25001 eurdtol 50 000 eurdig 600 eur6
50 001 eurdtol 250 000 eurdig 1000 eurd
250001 eurétdl 500 000 eurdig 2000 eurd
500 001 eurdtdl 2 500 000 eurdig 3800 eurd
2500001 eurdtdl 5000 000 eurdig 5200 eurd
5000000 eurd folott 9200 eurd

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
C. Di Donna pert inditott a SIMSA ellen az e tarsasdg tulajdondban &ll6 targonca altal C. Di Donna

gépjarmivében okozott kar megtéritése irant. Amint az az tigyiratokbdl kitlinik, a SIMSA nem vitatta a
tényallast, azonban az elsé targyalds elnapoldsat kérte azon biztositétarsasag perbe hivasa érdekében,
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amelynél jogellenes karokozdsért valé feleldsséget fedezd biztositasi kotvénnyel rendelkezik. E
tekintetben ugyanakkor arra hivatkozott, hogy miel6tt e biztositotarsasagot perbe hivna, a jogvitit a
28/2010. sz. torvényerejl rendelet altal el6irt kotelez6 kozvetitési eljarasnak kellene aldvetni.

A kérdést eldterjeszté birdsag ugy véli, hogy e rendelet alkalmazandé az alapiigy tényélldsdra, mivel a
SIMSA és a perbe hivott biztositétarsasag kozott fennalld szerzédéses jogviszony a biztositas
teriiletéhez tartozik, melyhez az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdése alapjan a kozvetitéi eljaras
kotelezd, ellenkezd esetben a kereset elfogadhatatlannak mindsiil. A Giudice di pace di Mercato San
Severino mindazondltal arra a kérdésre keres valaszt, hogy — a kovetkezd targyalds idépontjanak
kittizése érdekében — a perbe hivashoz eldirt 45 napos hatdrid6t vagy a kozvetitéi eljaras
lefolytatasahoz sziikséges négy hoénapos hataridét is figyelembe kell-e venni. Masfeldl a kérdést
el6terjeszté birdsag osztozik a SIMSA altal megjelolt kétségekben a 28/2010. sz. torvényerejl rendelet
rendelkezéseinek az unids joggal valé Osszeegyeztethetdsége tekintetében.

Ilyen koriilmények kozott a Giudice di pace di Mercato San Severino felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szdlo eurdpai egyezmény 6. és 13. cikkével,
[...] az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével, a [...]2008/52 iranyelvvel, a hatékony biréi
jogvédelemhez valé [...] uniés jog altaldnos elvével és dltaldban az unids jog egészével ellentétes-e az,
hogy az Eurépai Unié valamely tagillamaban olyan szabdlyozast — mint a 28/2010. sz. torvényerejl
rendelet és a [...] 180/2010. sz. miniszteri rendelet — vezetnek be, amelynek értelmében:

(1) a birésag a késébbi birdsagi eljaras keretében bizonyitékokat hozhat fel a kotelezé kozvetit6i
eljarast alapos ok nélkiil elmulaszté fél terhére;

(2) a birésagnak ki kell zarnia az egyeztetésre irdnyuld javaslatot elutasité pernyertes félnél a javaslat
megtételét kovetben felmeriilt koltségek megtéritését és koteleznie kell 6t a pervesztes fél részérdl
az ugyanezen idGszakban felmeriilt koltségek megtéritésére, valamint a fizetendd illeték (egységes
illeték) cimén mar megfizetett osszegnek megfelelé tovabbi Osszegnek az allamkincstar részére
torténé megfizetésére, amennyiben az elutasitott javaslat megtétele utan inditott eljarast kovetéen
meghozott itélet teljes mértékben megfelel e javaslat tartalmanak;

(3) a birésag — sulyos és kivételes okok fenndlldsa esetén — kizarhatja a kozvetitének fizetett dij és a
szakért6i dij cimén a pernyertes félnél felmeriilt 0sszegek megtéritését akkor is, ha a birdsagi
eljarast kovetéen meghozott itélet nem felel meg teljes egészében a javaslat tartalmanak;

(4) a birésagnak az eljards cimén fizetendd egységes illetéknek megfelelé Osszegnek az allamkincstar
részére torténd megfizetésére kell koteleznie azt a felet, amely a kozvetitdi eljarast alapos ok nélkiil
elmulasztotta;

(5) a kozvetitd egyeztetésre irdnyuld javaslatot tehet, s6t koteles tenni a felek megéllapoddsanak
hidnyéban is, és akkor is, ha a felek az eljarasban nem vesznek részt;

(6) a kozvetitésre iranyuld kisérlet befejezésére elSirt hatarid6 elérheti a négy honapot;

(7) az eljards kezdetétél szamitott négy hdénapos hatiridé lejartat kovetéen is csak akkor lehet
keresetet inditani, miutdn a kozvetit§ szervezet titkarsagdndl beszerezték a kozvetité dltal a
megallapodas 1étre nem jottérdl kidllitott, az elutasitott javaslatot tartalmazé jegyzékonyvet;

(8) nem kizért, hogy a kozvetit6i eljarasok szdma megsokszorozédhat — aminek az a kovetkezménye,

hogy né a jogvitdk elbiraldsinak ideje —, ugyanolyan mértékben, mint az id6kozben inditott
birésagi eljarasok keretében szabdlyosan benyujtott kérelmek szdma;
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(9) a kotelezd kozvetit6i eljards koltsége legalabb kétszer magasabb, mint azon birdsagi eljaras
koltsége, amelynek elkeriilése a kozvetit6i eljards célja, és az egyenlStlenség exponencidlisan né a
perérték novekedésével (ezért eléfordulhat, hogy a kozvetités koltsége hatszor nagyobb lesz, mint
a birdésagi eljaras koltsége) vagy a jogvita bonyolultsagaval Osszefiiggésben (ezen utdbbi esetben,
amennyiben — az eljarasban részt vevé felek altal dijazott — szakértd kijelolése vélik sziikségessé,
aki a kozvetitének segitséget nydjt olyan jogvitikban, amelyek kiilonleges szakmai ismereteket
igényelnek, anélkill, hogy a szakért6i vélemény vagy a szakérté altal megszerzett informaciok a
késGbbiekben a birdsagi eljaras keretében felhaszndlhatdok lennének)?”

Az alapeljarasnak az elozetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztését koveto alakulasa

A Kkérdést elbterjeszté birdsag a Birdsignak a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek az
alapeljards megoldasa érdekében valé sziikségességét igazolé indokokra vonatkozé felvildgositasra
iranyulé kérelmére adott 2012. madrcius 9-i valaszaban megjelolte, hogy a Birdsiagnak a nemzeti
szabdlyozds uni6s joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét kimondé dontésének feltételezésével az
alapjarast nem vethetné ald kozvetitéi eljarasnak, mely kovetkezményekkel jarna a targyalds
kittizéséhez sziikséges hataridé-szamitasra.

2012. oktéber 24-én a Corte costituzionale meghozta a 272/2012. sz. itéletét, amellyel
alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta a 28/2010. sz. torvényereji rendelet egyes cikkeit, kiilonosen az
5. cikk (1) bekezdését, a 8. cikk (5) bekezdését, valamint a 13. cikket, kivéve utébbinak a polgéri
perrendtartds 92. §-dra és 96. §-dra valé utaldsit, amely azonban az alapeljdrdsban nem bir
jelentéséggel.

Ezen itéletbdl killondsen az ttnik ki, hogy a 28/2010. sz. torvényereji rendelet 5. cikke (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat kovetéen Olaszorszagban a kozvetit6i eljarasra iranyuld
elézetes kotelezettségvallalds az eljarast megindité irat elfogadhatésaganak mar nem feltétele, és a felek
mar nem kotelesek a kozvetitéi eljarast igénybe venni.

A Birésag Hivatala 2012. december 14-i levelében arra kérte a kérdést eléterjeszté birdsagot, hogy
jelolje meg a 272/2012. sz. itélet kovetkezményeit az elStte folytatddd nemzeti jogvitira, valamint az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemre.

Az emlitett birésdg 2013. januar 17-i levelében azt valaszolta, hogy fenntartja az el8zetes
dontéshozatalra irdnyulé kérelmét. Mindazonaltal nem foglalt dllast az emlitett itéletnek az alapiigybeli
perbe hivasrdl sz6l6é hatdrozatra, valamint a Birésagnak feltett elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések relevancidjara gyakorolt hatasarol.

Az elOzetes dontéshozatal iranti kérelemrol

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a Birdsag és a nemzeti birdsagok kozott az EUMSZ 267. cikk
szerinti egyiittmiikodés keretében egyediil az alapeljarast folytaté és a meghozandé birdsagi dontésért felelés
nemzeti birésag jogosult mérlegelni — az ligy sajatossagaira figyelemmel — egyrészt az el6zetes dontéshozatal
sziikségességét ahhoz, hogy dontését meghozhassa, masrészt azt, hogy a Birdsig szamdra feltett kérdések
relevansak-e. Ennélfogva, ha a nemzeti birésigok daltal feltett kérdés valamely unids jogi rendelkezés
értelmezésére vonatkozik, a Birdsag f6 szabdly szerint koteles a kérelemrdl hatarozni (lasd kiilonosen a
C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995, 1-4921. o.] 59. pontjit, a
C-379/93. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. marcius 13-dn hozott itélet [EBHT 2001., I-2099. o.] 38. pontjat,
valamint a C-241/09. sz. Fluxys-ligyben 2010. december 9-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-12773. o.]
28. pontjat).
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Mindazonaltal a Birésag azt is kifejtette, hogy a Birdsag kivételesen, sajat hataskorének megallapitdsa
érdekében megvizsgalhatja azon koriilményeket, amelyek kozott a nemzeti birésag hozza fordult. Csak
akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsdg altal feltett el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
elbiralasat, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért,
nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé probléma
hipotetikus jellegli, vagy a Birésdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon (lasd kiilonosen a fent hivatkozott
PreussenElektra-ligyben hozott itélet 39. pontjat; a C-544/07. sz. Riiffler-tigyben 2009. aprilis 23-4n
hozott itélet [EBHT 2009., 1-3389. o.] 38. pontjat; a C-314/08. sz. Filipiak-tigyben 2009. november
19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11049. o.] 42. pontjit, valamint a C-399/11. sz. Melloni-iigyben
2013. februdr 26-an hozott itélet 29. pontjat).

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk
szovegébdl is, és rendszerébdl is kitlinik, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras eldfeltétele a nemzeti
birésag el6tt ténylegesen folyamatban 1év6 jogvita, amelynek keretében a nemzeti birésignak az
el6zetes dontést tekintetbe vevd hatdrozatot kell hoznia (ldsd ebben az értelemben kiillondsen a
C-225/02. sz. Garcia Blanco-iigyben 2005. januar 20-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-523. o.]
27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig az alapeljarasban a Corte costituzionale 2012. oktdber 24-i itéletét kovetéen az alapeljarasban
alkalmazandé nemzeti szabdlyozds tobbé nem egyezik meg azzal, amelyet az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem keretében figyelembe vettek (lasd analdgia utjan a fent idézett Fluxys-tigyben hozott
itélet 32. pontjat). Az emlitett itélet ugyanis — a 28/2010. sz. torvényerejli rendelet bizonyos
rendelkezései alkotmdnynak val6 megfelelése hidnydnak kimondasaval — e rendelkezéseknek a nemzeti
jogrendbdl valé torlésének hatasaval jar.

Kétségtelen, hogy bar a kérdést elSterjeszté birdsag 2013. januar 17-i levelében meg is jelolte, hogy fenn
kivdnja tartani az el6zetes dontéshozatalra irdnyulé kérelmét, mégsem pontositotta, hogy az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdései miben relevansak tovabbra is az alapeljardas megolddsahoz.

Marpedig, ahogy azt a f6tandcsnok inditvanya 20. és 23. pontjaban megallapitotta, a Birésaghoz intézett
kilenc el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés hipotetikus jelleg.

Az elsé négy kérdés ugyanis az unids jognak olyan szabdlyozassal valé Osszeegyeztethetéségére
vonatkozik, amely lehet6vé teszi, hogy a birdsdg egyrészt bizonyitékot a kotelezd kozvetitéi eljarast
alapos ok nélkil elmulaszté fél terhére felhasznaljon, és e felet a perkoltségrél valé rendelkezés
keretében az egységes illetéknek megfelel6 Osszegnek az dllamkincstar részére torténd megfizetésére
kotelezze (a 28/2010. sz. torvényereji rendelet 8. cikkének (5) bekezdése), masrészt pedig hogy az
egyeztetésre iranyuld javaslatot elutasité pernyertes félnél felmeriilt koltségek megtéritését kizarja, és e
felet kotelezze a kozvetités kiadasainak megtéritésére (e rendelet 13. cikke). E kérdések ekképpen
kizdrélag azokra a rendelkezésekre utalnak, amelyeket alkotmadnyellenesnek nyilvanitottak. Ilyen
feltételek mellett az emlitett kérdések okafogyottakka valtak a vitatott nemzeti rendelkezések
alkalmazhatdsaga tekintetében bekovetkezett valtozasok hatasa kovetkeztében.

A kozvetit6i eljaras lefolytatdsara, a végrehajtasaval kapcsolatos hatdridékre, valamint a koltségére
vonatkozd utolsé 6t kérdés tekintetében meg kell allapitani — amint az a jelent itélet 27. pontjaban
szerepel —, hogy a nemzeti jogi keret, amelybe az alapeljaras illeszkedik, mar nem egyezik meg azzal,
amelyet a nemzeti birésag el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban megfogalmazott. A
28/2010. sz. torvényerejli rendelet 5. cikkének (1) bekezdése alkotmanyellenes jellegének
megillapitasat kovetéen ugyanis a felek mar nem kotelesek a kozvetit6i eljarasban torténd részvételre.
Kovetkezésképpen — amint azt a f6étandcsnok inditvdnydnak 29. pontjaban kiemelte — az emlitett
kérdések mar nem relevansak az alapiigybeli perbe hivasrdl sz6l6 hatarozathoz.
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32 A fentiekbdl kovetkezik, hogy — figyelembe véve a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé
jogvitdnak az alkalmazandé jog szempontjabdl torténd alakuldsit — a Birdsag ugy véli, hogy mar nem
all moédjaban a neki feltett kérdésekrdl hatdrozni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Fluxys-tigyben hozott itélet 34. pontjat).

A koltségekrol

33 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmdira a kérdést elSterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A Giudice di Pace di Mercato San Severino (Olaszorszag) 2011. szeptember 21-i hatarozataval a
C-492/11. sz. iigyben elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre mar nem adhaté valasz.

Alairasok
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