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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 27. janija*

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Mediacija civillietas un komerclietas — Direktiva 2008/52/EK —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts obligats mediacijas process — Tiesvedibas izbeig§ana pirms
sprieduma taisiSanas

Lieta C-492/11
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Giudice di Pace di Mercato
San Severino (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 21. septembri un kas Tiesa
registréts 2011. gada 26. septembri, tiesvediba
Ciro Di Donna
pret
Societa imballaggi metallici Salerno srl (SIMSA).
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi E. Jaraduns [E. JaraSiuinas], A. O'Kifs
[A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] (referente) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, avvocato dello Stato,
— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un J.-S. Pilczer, parstaviji,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — F. Moro un M. Wilderspin, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 11. aprila tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 21. maija Direktivu 2008/52/EK par konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un
komerclietas (OV L 136, 3. lpp.), 6. un 13. pantu Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, ka ari 47. pantu Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp C. Di Donna un Societa imballaggi metallici Salerno
(SIMSA) srl (turpmak teksta — “SIMSA”) par zaudéjumu atlidzibu, kuri nodariti C. Di Donna vieglajai

automasinai un par kuriem Giudice di Pace di Mercato San Severino [Merkato Sanseverino Miertiesa]
paredz piemérot Italijas tiesibas noteikto obligato mediacijas procesu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums
Direktivas 2008/52 preambulas 8. un 10. apsvérums ir formuléti sadi:

“(8) Si direktiva batu japieméro tikai mediacijas procesiem parrobezu stridos, ta¢u dalibvalstim nebitu
jaliedz tadus noteikumus piemeérot ari iek$éjiem mediacijas procesiem.

[.]
(10) Si direktiva bitu japieméro procesos, kuros divas vai vairakas parrobezu stridos iesaistitas puses

pasas brivpratigi tiecas panakt izligumu ar kada mediatora palidzibu. Ta buatu japieméro
civillietas un komerclietas. [..]”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

«W— . - - . . . . . - . - 2 PR 2 . o= - 2 PR

Sis direktivas mérkis ir atvieglot piekluvi alternativai strida izSkirsanai un rosinat stridu izskirsanu ar

izligumu, veicinot mediacijas izmanto$anu un nodroSinot lidzsvarotas mediacijas un tiesvedibas

procesu attiecibas.”

Minétas direktivas 3. panta a) punkta ir noteikts:

“[..] pieméro sadas definicijas:

a) “mediacija” ir strukturéts process, neatkarigi no ta, ka tas buatu nosaukts vai minéts, kura divas
puses vai vairaki strida iesaistitie pasi brivpratigi censas vienoties par izligumu ar mediatora

palidzibu. So procesu var sakt strida iesaistitas puses vai ari to var ieteikt vai noteikt tiesa, vai ari
tas ir paredzéts dalibvalsts tiesibu aktos.

[.‘]”
Tas pasas direktivas 5. panta 2. punkta ir paredzéts:
“Si direktiva neskar tadus attiecigas valsts tiesibu aktus, kuros mediaciju paredzéts izmantot obligati,

vai, ja ar to saistiti mediacijas izmantosanu veicinosi lidzekli vai sankcijas, ko pieméro pirms vai péc
tiesvedibas sakuma, ja tadi tiesibu akti neliedz attiecigam pusém izmantot tiesibas uz piekluvi tiesai.”

2 ECLIL:EU:C:2013:428



10

11

2013. GADA 27. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-492/11
DI DONNA

Direktivas 2008/52 7. panta 1. punkts ir izteikts sada redakcija:

“Ta ka mediacijai ir janotiek, ievérojot konfidencialitati, dalibvalstis nodros$ina, lai, ja vien puses
nevienojas par ko citu, ne mediatoriem, ne mediacijas procesa piemérosana iesaistitam personam
neprasa sniegt liecibas civillietu un komerclietu tiesvediba vai $kiréjtiesas procesa attieciba uz
informaciju, kas izriet no mediacijas procesa vai ir ar to saistita, iznemot:

a) ja tas ir vajadzigs seviski svarigu attiecigas dalibvalsts sabiedriskas kartibas apsvérumu dél, jo ipasi,
ja ir janodro$ina bérnu intereSu aizsardziba vai janovér$s kaitéjums kadas personas fiziskai vai
psihologiskai integritatei, vai

b) ja mediacija panakta izliguma satura izpausana ir vajadziga, lai istenotu vai izpilditu konkréto
izligumu.

[..] »
Italijas tiesibas

Likumdos$anas dekréts Nr. 28/2010

2010. gada 4. marta Likumdosanas dekréts Nr. 28, ar kuru isteno 2009. gada 18. janija Likuma
Nr. 69 60. pantu (2010. gada 5. marta GURI 2010, Nr. 53; turpmak teksta — “Likumdo$anas dekréts
Nr. 28/20107), Eiropas Komisijai tika pazinots ka valsts tiesibu akts, ar ko transponé
Direktivu 2008/52.

Si dekréta 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Persona, kas veélas celt tiesa prasibu par stridu par kopipasumu, lietu tiesibam, mantas sadali,
mantojumu, ligumiem gimenes tiesibu joma, iri, aizdevumu, uznémuma nomu, celu vai kugu satiksmes
negadijumos, medicina vai ar goda un cienas aizskarumu presé vai citos plassazinas lidzeklos nodarita
kaitéjuma atlidzibu, apdro$inasanas, banku un finansialiem ligumiem, vispirms ir jamégina stridu
atrisinat ar mediaciju $1 dekréta izpratné [..]. Mediacijas procesa izmanto$ana ir prieksnoteikums
prasibas celSanai tiesa. lebilde par nepienemamibu ir jaizvirza atbildétdjam vai tiesai péc savas
ierosmes ne vélak ka pirmaja tiesas sédé; péc tam iestajas noilgums. Ja tiesa noskaidro, ka mediacija ir
sakta, bet nav pabeigta, td nosaka nakamas tiesas sédes laiku péc 6. panta paredzéta termina beigam.
Tapat ta rikojas, ja mediacija vél nav sakta, vienlaikus nosakot lietas dalibniekiem 15 dienu terminu
mediacijas pieteikuma iesnieg$anai.”

Mineéta dekréta 6. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. Mediacijas procesa ilgums neparsniedz Cetrus ménesus.

[.]"

Likumdosanas dekréta Nr. 28/2010, kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2011. gada 14. septembra
Likumu Nr. 148 (2011. gada 16. septembra GURI Nr. 216, 1. Ipp.), 8. pants reglamenté mediacijas

procesa norisi. Saja panta ir noteikts:

“l. Kad tiek iesniegts mediacijas pieteikums, organizacijas atbildiga persona izraugas mediatoru un
nosaka lietas dalibnieku pirmo tiksanos ne vélak ka 15 dienas péc pieteikuma iesnieg$anas. [..]

[.]"
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Dekréta Nr. 28/2010 11. panta ir noteikts:

“1. Ja tiek panakts izligums, mediators sagatavo protokolu, kuru pievieno izliguma tekstam. Ja izligums
nav panakts, mediators var sagatavot izliguma projektu. Mediators katra zina sagatavo izliguma
projektu, ja lietas dalibnieki kada no procesa stadijam to ladz. Pirms projekta sagatavo$anas mediators
informé lietas dalibniekus par ta iespéjamajam sekam saskana ar 13. pantu.

[]

4. Ja izligumu neizdodas panakt, mediators sagatavo protokolu ar noradi par projektu; protokolu
paraksta lietas dalibnieki un mediators, kur$ apliecina lietas dalibnieku parakstu istumu vai lietas
dalibnieku nespéju parakstit protokolu. Saja protokola mediators norada lietas dalibnieka
nepiedalisanos mediacijas procesa.”

Minéta dekréta 13. panta par tiesasanas izdevumiem ir paredzéts:

“1. Ja tiesas nolémums pilniba atbilst $i projekta saturam, tiesa noraida prasijumu atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ko izvirzijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs un kurs$ ir noraidijis projektu,
par laiku péc projekta sagatavosanas, un tam piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies
lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, par $o pasu periodu, ka arl samaksat Valsts kases
ienémumos papildu summu, kuras apmeérs atbilst veicamajai vienotajai iemaksai. Codice di procedura
civile [Civilprocesa kodeksa] 92. un 96. pants joprojaim ir piemérojami. Si punkta normas tapat tiek
piemérotas izdevumiem par mediatora atlidzibu un kompensaciju ekspertam saskana ar 8. panta
4. punktu.

2. Ja tiesas nolémums pilniba neatbilst projekta saturam, tiesa, ja pastav butiski un iznémuma apstakli,
var noraidit prasijumu atlidzinat tiesasanas izdevumus, ko izvirzjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums
ir labveligs, attieciba uz izdevumiem par mediatora atlidzibu un kompensaciju ekspertam saskana ar
8. panta 4. punktu.”

Ministrijas dekréts Nr. 180/2010

Italijas valdiba atbilsto$i normativo aktu pienemsanas procedirai pienéma Ministrijas 2010. gada
18. oktobra dekrétu Nr. 180, kura grozijumi izdariti ar Ministrijas 2011. gada 6. julija dekrétu Nr. 145
(turpmak teksta — “Ministrijas dekréts Nr. 180/20107). Ciktal tam ir nozime $aja lieta, Ministrijas
dekréta Nr. 180/2010 16. panta ir noteikts:

“1. Atlidziba tiek ietverti procesa saksanas izdevumi un mediacijas izdevumi.

2. Saksanas izdevumiem, kas javérté péc kopéjas atlidzibas, no katra lietas dalibnieka pienakas summa
EUR 40,00 apméra, kuru iesniedzéjs maksa mediacijas pieteikuma iesniegSanas bridi un persona, kas

uzaicinata uz mediaciju, — bridi, kad ta pievienojas procesam.

3. Mediacijas izdevumiem no katra lietas dalibnieka pienakas $i dekréta pielikuma pievienotaja
A tabula noradita summa.

4. Maksimalais mediacijas izdevumu apmérs katrai atskaites kategorijai, kas noteikts atbilstosi
minétajai A tabulai:

a) var tikt palielinats ne vairak ka par vienu piektdalu, nemot véra lietas Ipaso svarigumu, sarezgitibu
vai [atrisinasanas] gratumu;

b) ir japalielina ne vairak ka par vienu ceturtdalu, ja mediacija ir sekmiga;
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c) ir japalielina par vienu piektdalu, ja tiek sagatavots projekts Likumdos$anas dekréta [Nr. 28/2010]
11. panta izpratné;

d) Likumdosanas dekréta [Nr. 28/2010] 5. panta 1. punkta minétajas jomas ir jasamazina par vienu
treSdalu pirmajas se$as kategorijas un par pusi paréjas kategorijas — neskarot $i punkta
e) apakspunkta paredzéto samazinidjumu —, un nav piemérojami nekadi citi $aja panta paredzétie
palielinajumi, iznemot §i punkta b) apak$punkta paredzéto palielinajumu;

e) ir jasamazina par EUR 40 pirmaja kategorija un par EUR 50 visas paréjas kategorijas, turpinot
piemérot §i punkta c) apak$punktu, ja procesa nepiedalas neviens no pretéjiem lietas dalibniekiem
attieciba pret mediacijas ierosinataju.

(]

14. No atlidzibu minimalajiem apmériem katrai atskaites kategorijai, kuri noteikti atbilsto$i $§i dekréta
pielikuma pievienotajai A tabulai, var atkapties.”

Ministrijas dekréta Nr. 180/2010 16. panta 4. punkta minéta A tabula ir $ada:

Strida summa Izdevumi (katram lietas dalibniekam)
Lidz EUR 1000 EUR 65
No EUR 1001 lidz EUR 5000 EUR 130
No EUR 5001 lidz EUR 10 000 EUR 240
No EUR 10 001 lidz EUR 25 000 EUR 360
No EUR 25 001 lidz EUR 50 000 EUR 600
No EUR 50 001 lidz EUR 250 000 EUR 1000
No EUR 250 001 lidz EUR 500 000 EUR 2000
No EUR 500 001 lidz EUR 2 500 000 EUR 3800
No EUR 2 500 001 lidz EUR 5 000 000 EUR 5200
Vairak neka EUR 5 000 000 EUR 9200

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

C. Di Donna ir vérsies tiesa pret SIMSA, lai panaktu, ka SIMSA tiek piespriests atlidzinat zaudéjumus,
kuri vina vieglajai automasinai nodariti ar $ai sabiedribai piedero$u autokravéju. Ka izriet no lietas
materialiem, SIMSA nav apstridéjusi faktus, bet ir pieprasijusi atlikt pirmo tiesas sédi, lai ka galvotajs
varétu iesaistities tas apdrosinasanas sabiedriba, kura SIMSA ir delikta atbildibas apdrosinasanas polise.
Tomeér SIMSA $aja zina ir noradijjusi, ka, pirms ka galvotaju iesaistit minéto apdrosinasanas sabiedribu,
strids ir jaizskata obligataja mediacijas procesa, kas paredzéts Likumdos$anas dekréta Nr. 28/2010.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sis dekréts pamatlietas faktiem ir piemérojams tiktal, ciktal ligumiskas
attiecibas starp SIMSA un apdro$inasanas sabiedribu, kura aicinata iesaistities lieta, ietilpst
apdro$inasanas joma, attieciba uz kuru mediacijas process saskana ar $1 dekréta 5. panta 1. punktu ir
obligats, citadi nav pienemama prasiba tiesa. Giudice di Pace di Mercato San Severino tomér vélas
noskaidrot, vai, nosakot nakamas tiesas sédes dienu, ir janem véra 45 dienu uzaicindjuma uz sédi
termin$, kas paredzéts aicindjumam iestaties lietd, vai janem véra ari Cetru méneSu termins, kas
nepiecieSams mediacijas procesa norisei. Turklat iesniedzéjtiesa tapat ka SIMSA Saubas par
Likumdosanas dekréta Nr. 28/2010 normu atbilstibu Savienibas tiesibam.
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18 Sados apstaklos Giudice di Pace di Mercato San Severino ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“Vai Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un 13. pants, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas [..] 47. pants, [..] Direktiva 2008/52[..], Savienibas tiesibu visparéjais efektivas
tiesibu aizsardzibas princips un vispar Savienibas tiesibas kopuma liedz kada no Eiropas Savienibas
dalibvalstim ieviest tadu tiesisko reguléjumu, kads |[.] paredzéts ar Likumdosanas dekrétu
Nr. 28/2010 un Ministrijas dekrétu Nr. 180/2010 [..], atbilstosi kuram:

1) tiesa velakaja tiesvediba var iegut pieradijumus pret lietas dalibnieku, kur$ bez attaisnojosa iemesla
nav piedalijies obligat[aja] mediacijas procesa;

2) tiesai ir janoraida prasjjums atlidzinat tiesasanas izdevumus, ko izvirzijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs un kur§ ir noraidijis izliguma projektu, par laiku péc projekta
sagatavo$anas, un ir japiespriez tam atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas par $o pasu laika posmu
radusies lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, ka ari samaksat Valsts kases
ienémumos papildu summu, kuras apmeérs atbilst tas summas apméram, kas jau samaksata
maksajama nodokla veida (vienota iemaksa), ja spriedums, ar kuru tiek izlemta lieta, kas
ierosinata péc noraidita projekta sagatavosanas, pilniba atbilst $1 projekta saturam;

3) ja pastav batiski un iznémuma apstakli, tiesa var noraidit prasijumu atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ko izvirzijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs, attieciba uz izdevumiem
par mediatora atlidzibu un kompensaciju ekspertam, pat ja nolémums lieta pilniba neatbilst
projekta saturam;

4) tiesai ir japiespriez lietas dalibniekam, kur§ bez attaisnojosa iemesla nav piedalijies mediacijas
procesa, samaksat Valsts kases ienémumos summu, kuras apmérs atbilst vienotajai iemaksai, kura
maksajama par tiesvedibu;

5) mediators var sagatavot vai tam pat ir jasagatavo izliguma projekts ari tad, ja nav lietas dalibnieku
izliguma, un ari tad, ja lietas dalibnieki nav piedalijusies procesa;

6) termins, kura jabeidzas mediacijas méginajumam, var ilgt lidz cetriem ménesiem;

7) ari tad, kad ir beidzies Cetru méne$u termin$ kop$ procesa sakuma, prasiba var tikt celta vienigi
péc tam, kad no mediacijas organizacijas kancelejas ir sanemts mediatora rakstits protokols par
izliguma neesamibu ar noradi par noraidito projektu;

8) ir iespéjams, ka mediacijas procesu skaits var pieaugt — tadéjadi palielinoties strida izskatisanas
laikam - tik liela méra, cik ir jauno pieteikumu, kuri likumigi iesniegti minéto tikmér sakto
procesu gaita;

9) obligata mediacijas procesa izmaksas vismaz divkartigi parsniedz izmaksas, kadas rodas tiesvediba,
kuru ar minéto procesu ir paredzéts novérst, un tas klast nesameérigakas, eksponenciali tam, ka
pieaug prasibas summa (lidz mediacijas izmaksas ari vairak neka seskartigi parsniedz tiesvedibas
izmaksas), vai tam, ka pieaug prasibas sarezgitiba (pédéja minétaja gadijuma rodas nepieciesamiba
iecelt ekspertu — kam atlidzibu maksa $i procesa dalibnieki —, kur$ palidzétu mediatoram stridos,
kuros vajadzigas Ipasas tehniskas zinasanas; $I eksperta sagatavotais tehniskais zinojums vai vina
iegitas zinas nevar tikt izmantotas vélakaja tiesvediba)?”
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Notikumi péc liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsanas

Péc Tiesas laguma paskaidrot iemeslus, kuru dél sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
nepiecieSams pamatlietas atrisina$anai, iesniedzéjtiesa 2012. gada 9. marta atbildé ir noradijusi, — tad,
ja Tiesa nolemtu, ka §is valsts tiesiskais reguléjums nav saderigs ar Savienibas tiesibam, tai naktos
nepiemérot pamatlietai mediacijas procesu, un tas ietekmétu terminu tiesas sédes noteiksanai
aprékinus.

Sprieduma Nr. 272/2012, kas pasludinats 2012. gada 24. oktobri, Corte costituzionale [Konstitucionala
tiesa] (Italija) pazinoja, ka atseviski panti Likumdos$anas dekréta Nr. 28/2010, it ipasi 5. panta
1. punkts, 8. panta 5. punkts, ka arl 13. pants — iznemot 13. panta ietverto noradi uz Codice di
procedura civile [Italijas Civilprocesa kodeksa] 92. un 96. pantu —, neatbilst konstitacijai, bet tiem
tomér nav nozimes pamatlieta.

No minéta sprieduma konkréti izriet, ka péc konstatéjuma par Likumdo$anas dekréta
Nr. 28/2010 5. panta 1. punkta neatbilstibu konstitiicijai iepriekséja mediacijas procesa ierosinasana
Italija vairs nav nosacijums dokumenta par lietas ierosinasanu tiesa pienemamibai, un lietas
dalibniekiem turpmak vairs nav jaizmanto mediacijas process.

Tiesas kanceleja 2012. gada 14. decembra véstulé ludza iesniedzéjtiesai noradit, kadas batu sprieduma
Nr. 272/2012 sekas gan attieciba uz iesniedzéjtiesa izskatamo valsts tiesvedibu, gan attieciba uz
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Minéta tiesa 2013. gada 17. janvara véstulé atbildéja, ka atstaj spéka savu lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Tomér ta nav paudusi nostaju par minétd sprieduma ietekmi nedz attieciba uz lémumu
iestaties pamatlieta, nedz Tiesai uzdoto prejudicialo jautdjjumu nozimigumu.

Par prejudicialo nolemumu

No Tiesas judikatiras izriet, ka sadarbiba starp Tiesu un valsts tiesam atbilstosi LESD 267. pantam tikai
valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, ir ta,
kas, nemot véra lietas Ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai $i
tiesa varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautdjumi. Tadéjadi, ta ka uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu
(it ipasi skat. 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp.,
59. punkts; 2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. lpp.,
38. punkts, un 2010. gada 9. decembra spriedumu lieta C-241/09 Fluxys, Krajums, 1-12773. lpp.,
28. punkts).

Tiesa tomér ir noradijusi ari to, ka iznémuma gadijumos tai, lai parbauditu pasai savu kompetenci, ir
japarbauda apstakli, kados pie tas ir vérsusies valsts tiesa. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas
uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai
nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir
hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (it ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
PreussenElektra, 39. punkts; tapat 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-544/07 Riiffler, Krajums,
1-3389. lpp., 38. punkts; 2009. gada 19. novembra spriedumu lieta C-314/08 Filipiak, Krajums,
[-11049. lpp., 42. punkts, ka ari 2013. gada 26. februara spriedumu lieta C-399/11 Melloni,
29. punkts).
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Tadéjadi jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru gan no LESD 267. panta formuléjuma, gan no
ta sistémas izriet — prejudiciala noléemuma procedira nozimé, ka lietai, kura valsts tiesam japienem
nolémums, iespéjams, nemot véra prejudicialo spriedumu, patiesam jabat izskatiSana $ajas tiesas ($aja
zina it ipasi skat. 2005. gada 20. janvara spriedumu lietda C-225/02 Garcia Blanco, Krajums, 1-523. lpp.,
27. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatlieta péc Corte costituzionale 2012. gada 24. oktobra sprieduma valsts tiesiskais reguléjums, kas
piemérojams pamatlietai, vairs nav tas pats, kas tika nemts véra, izdodot lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Fluxys, 32. punkts). Ar minéto
spriedumu, kura atzits, ka dazas Likumdo$anas dekréta Nr. 28/2010 normas neatbilst Konstitacijai, $is
normas ir iznemtas no valsts tiesibu sistémas.

Lai gan iesniedzéjtiesa 2013. gada 17. janvara véstulé, protams, ir noradijusi, ka vélas atstat spéka savu
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ta tomér nav precizéjusi, kada zina tas prejudicialajiem
jautdjumiem joprojam ir nozime pamatlietas atrisinasana.

Ka generaladvokate noradijusi secindjumu 20. un 23. punkta, deviniem Tiesai uzdotajiem
prejudicialajiem jautdjumiem tagad ir hipotétisks raksturs.

Cetri pirmie jautdjumi ir par to, vai Savienibas tiesibam atbilst tiesiskais reguléjums, kura tiesai ir
atlauts, pirmkart, izmantot pieradijumus pret lietas dalibnieku, kur§ bez attaisnojosa iemesla nav
piedalijies obligataja mediacijas procesa, un piespriest tam samaksat Valsts kases ienémumos summu,
kuras apmeérs atbilst vienotajai iemaksai, kas maksajama par tiesvedibu (Likumdosanas dekréta
Nr. 28/2010 8. panta 5. punkts), un, otrkart, noraidit prasijjumu atlidzinat tiesasanas izdevumus, ko
izvirzijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs un kur$ ir noraidijis izliguma projektu, un
piespriest tam atlidzinat mediacijas izdevumus ($i dekréta 13. pants). Tadéjadi Sie jautajumi attiecas
vienigi uz tiesibu normam, kas ir atzitas par neatbilstosam konstitticijai. Sados apstaklos minétajiem
jautajumiem ir zudis priek$mets izmainu dé], kadas notiku$as attieciba uz apstridéto valsts tiesibu
normu piemérojamibu.

Attieciba uz pédéjiem pieciem jautdjumiem par meditacijas procesa norisi, par ta istenoSanas
terminiem, ka ari izmaksam ir svarigi noradit — ka ir konstatéts arl §1 sprieduma 27. punkta —, ka
atbilstosas valsts tiesibu normas, kuras attiecas uz pamatlietu, vairs nav tas pasas, ko valsts tiesa
raksturojusi lémuma lagt prejudicialu nolémumu. Péc konstatéjuma par Likumdo$anas dekréta
Nr. 28/2010 5. panta 1. punkta neatbilstibu konstiticijai lietas dalibniekiem tagad vairs nav japiedalas
mediacijas procesa. Tadéjadi, ka generaladvokate izklastjjusi secinajumu 29. punktad, minétajiem
jautajumiem vairs nav nozimes pamatlietas izlemsana.

No ta izriet, ka, nemot véra tiesvedibas attistibas gaidu iesniedzéjtiesa piemérojamo tiesibu zina, Tiesa
vairs nespéj spriest par tai uzdotajiem jautdjumiem ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Fluxys, 34. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Uz prejudicialajiem jautajumiem, ko Giudice di Pace di Mercato San Severino (Italija) ar
2011. gada 21. septembra lémumu uzdevusi lieta C-492/11, vairs nav jaatbild.
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