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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

27 péivand kesakuuta 2013 *

Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Sovittelu siviili- ja kauppaoikeuden alalla —
Direktiivi 2008/52/EY — Kansallinen sadnnosto, jossa sdddetdadn pakollisesta sovittelumenettelystda —
Lausunnon antamisen raukeaminen

Asiassa C-492/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Giudice di pace di
Mercato San Severino (Italia) on esittdnyt 21.9.2011 tekemaélldédn paétokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 26.9.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ciro Di Donna
vastaan
Societa imballaggi metallici Salerno srl (SIMSA),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ile$i¢ seki tuomarit E. Jarasitinas, A. O Caoimh,
C. Toader (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Varone,
— Ranskan hallitus, asiamiehindan G. de Bergues ja J.-S. Pilczer,

— Itéavallan hallitus, asiamiehenddn A. Posch,

— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Moro ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.4.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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TUOMIO 27.6.2013 — ASIA C-492/11
DI DONNA

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tietyistd sovittelun ndkokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla
21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/52/EY (EUVL L 136, s. 3),
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 ja 13 artiklan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Ciro Di Donna ja Societa imballaggi metallici
Salerno (SIMSA) srl (jaljempédna SIMSA), joka koskee ensin mainitun ajoneuvolle aiheutuneen
vahingon korvaamista ja jossa Giudice di pace di Mercato San Severino aikoo soveltaa Italian
oikeudessa sdddettyd pakollista sovittelumenettelya.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto

Direktiivin 2008/52 johdanto-osan kahdeksannessa ja kymmenennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(8) Tamén direktiivin sddnnoksid olisi sovellettava ainoastaan rajatylittdvid riitoja koskevaan
sovitteluun, mutta jdsenvaltioiden olisi voitava soveltaa tillaisia sddnnoksia myos kansallisiin
sovittelumenettelyihin.

(10) Tata direktiivia olisi sovellettava menettelyihin, joissa kaksi tai useampi rajatylittdvén riidan
osapuoli pyrkii itse vapaaehtoisesti ratkaisemaan riitansa sovinnollisesti sovittelijan avustuksella.
Direktiivia olisi sovellettava siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa. — —”

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tavoitteena on parantaa vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen saatavuutta ja

edesauttaa riitojen sovinnollista ratkaisua edistamaélla sovittelun kdyttod ja varmistamalla, ettd sovittelu

ja tuomioistuinkasittely ovat tasapainoisessa suhteessa toisiinsa.”

Direktiivin 3 artiklan a alakohdassa sdddetddan seuraavaa:

"Tasséd direktiivissa tarkoitetaan

a) ’sovittelulla’, siitd kéytetystd nimestd riippumatta, jasenneltyd menettelyd, jossa riidan molemmat
tai useammat osapuolet pyrkivdt itse vapaaehtoisesti ratkaisemaan riitansa sovinnollisesti
sovittelijan avustuksella. Sovittelu voi alkaa osapuolten aloitteesta, tuomioistuin voi suositella

sovittelua tai paattdd sovittelun aloittamisesta, taikka sovitteluvelvoitteesta voidaan sditaa
jasenvaltion lainsddddnnossa.
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Direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta sellaisen kansallisen lainsdddannon soveltamiseen, jonka mukaan sovittelun
kayttoé on pakollista tai sovitteluun liittyy erilaisia kannustimia tai seuraamuksia joko ennen
oikeudenkédyntid tai sen aikana, edellyttden, ettd téllainen lainsddadantd ei estd riidan osapuolia
kayttdmastd oikeuttaan saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.”

Direktiivin 2008/52 7 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Koska sovittelu on tarkoitus toteuttaa luottamuksellisesti, jasenvaltioiden on huolehdittava siitd,
elleivit osapuolet toisin sovi, ettd sovittelijat tai sovittelumenettelyyn osallistuvat henkilot eivét ole
velvollisia todistamaan siviili- tai kauppaoikeudellisessa oikeudenkédynnissé tai vélimiesmenettelyssi
sovittelumenettelyn yhteydessa esiin tulleista seikoista, paitsi

a) jos tdmd on tarpeen asianomaisen jasenvaltion yleiseen jdrjestykseen liittyvistd pakottavista syistd,
erityisesti kun on tarpeen varmistaa lasten etujen suojaaminen tai estdd henkildiden ruumiillisen
tai henkisen koskemattomuuden loukkaaminen; tai

b) jos sovittelulla aikaansaadun sopimuksen siséllon julkituominen on tarpeen kyseisen sopimuksen
toteuttamiseksi tai tdytdntoonpanemiseksi.

Italian oikeus

Asetus nro 28/2010

Sovittelusta siviili- ja kauppaoikeudellisten riitojen ratkaisemiseksi sovinnolla 18.6.2009 annetussa laissa
nro 69 olevan 60 §:n tdytintoonpanosta 4.3.2010 annettu asetus nro 28 (GURI nro 53, 5.3.2010;
jaljempéand asetus nro 28/2010) on ilmoitettu Euroopan komissiolle direktiivin 2008/52 kansallisena
taytantoonpanotoimenpiteena.

Asetuksen 5 §:n 1 momentissa siddetdin seuraavaa:

"Ennen kuin asioissa, joissa on kyseessd yhteisomistus, esineoikeus, yhteisomistuksen lakkauttaminen,
perintdoikeusasiat, perheoikeudelliset sopimukset, huoneenvuokra, vastikkeeton kayttooikeus,
yritysomaisuuden vuokra, ajoneuvojen ja alusten lilkenndimisestd aiheutuneen vahingon korvaaminen,
potilasvahinkojen korvaaminen, kunnianloukkaus lehdiston tai muun julkisen tiedotusvilineen
valitykselld taikka vakuutus-, pankki- ja rahoitussopimukset, voidaan nostaa kanne, on ensin aloitettava
tissd asetuksessa tarkoitettu sovittelumenettely — — Sovittelumenettelyn aloittaminen on edellytyksena
asian tuomioistuinkdsittelylle. Oikeudenmenetyksen uhalla vastaajan on vedottava timén edellytyksen
puuttumiseen tai tuomioistuimen on viran puolesta todettava se viimeistddn ensimmadisessd suullisessa
kasittelyssd. Tuomari, joka toteaa, ettd sovittelu on jo alkanut mutta ei ole vield paattynyt, maaraa
seuraavan kasittelypdivan 6 §:ssd sdddetyn madrdajan padtyttyd. Samoin kun sovittelua ei ole aloitettu,
tuomari asettaa asianosaisille 15 pédivin méérdajan sovittelupyynnon esittdmistd varten.”

Asetuksen 6 §:ssda siadetadan seuraavaa:

”1. Sovittelumenettelyn kesto on enintddn nelja kuukautta.

”
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Asetuksen nro 28/2010, sellaisena kuin se on muutettuna 14.9.2011 annetulla lailla nro 148 (GURI nro
216, 16.9.2011, s. 1), 8 §:ssé sddnnellddn sovittelumenettelyn kulkua. Siind sdddetdén seuraavaa:

”1. Kun sovitteluhakemus jatetddn, sovitteluelimen vastuuhenkilé nimedd sovittelijan ja madraa
ensimmdisen asianosaisten vilisen tapaamisen enintddn viidentoista pdivin péddhdan hakemuksen
jattdmisesta. — —

2

Asetuksen nro 28/2010 11 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”1. Jos asiassa on padsty sovintoon, sovittelija laatii poytakirjan, jonka liitteend on sovintoa koskeva
padtos. Jos asiassa ei péddstd sovintoon, sovittelija voi tehdd sovintoesityksen. Sovittelija tekee joka
tapauksessa sovintoesityksen, jos asianosaiset yhdessd pyytdvit sitd menettelyn missd tahansa
vaiheessa. Sovittelija ilmoittaa asianosaisille ennen sovintoesityksen tekemistd 13 §:ssé tarkoitetuista
mahdollisista seurauksista.

4. Ellei sovintoon paastd, sovittelija laatii poytdkirjan, jossa esitys on; poytdkirjan allekirjoittavat
asianosaiset ja sovittelija, joka vahvistaa asianosaisten allekirjoitusten omakétisyyden tai tarvittaessa
sen, etteivat ndma kykene allekirjoittamaan. Samassa poytékirjassa sovittelija toteaa, onko jompikumpi
asianosainen jattdnyt osallistumatta sovittelumenettelyyn.”

Asetuksen 13 §:ssd, joka koskee menettelyn kuluja, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos tuomioistuimen ratkaisu vastaa tdysin sovintoesitystd, tuomari madrdd, ettd asian voittaneen
osapuolen, joka ei ole hyviksynyt sovintoesitystd, kuluja ei korvata esityksen laatimisen jalkeiselta
ajalta, ja velvoittaa tdmdn korvaamaan hédvinneen osapuolen kulut samalta ajanjaksolta sekd lisaksi
maksamaan valtion talousarvion tulomomentille suoritettavaa maksua (contributo inificato) vastaavan
madrdn. Téltd osin sovelletaan siviiliprosessilain [Codice di procedura civile] 92 ja 96 §:44. Tamén
momentin sddnnoksid sovelletaan soveltuvin osin myos sovittelijan palkkioon ja 8 §:n 4 momentissa
tarkoitettuun asiantuntijan palkkioon.

2. Jos tuomioistuimen ratkaisu ei vastaa tdysin sovintoesitystd, tuomari voi kuitenkin vakavista ja
poikkeuksellisista syistd madritd, ettd asian voittaneen osapuolen kuluja ei korvata sovittelijan palkkion
ja 8 §:n 4 momentissa tarkoitetun asiantuntijan palkkion osalta.”

Ministerion asetus nro 180/2010

Italian hallitus on antanut 18.10.2010 ministerion asetuksen nro 180, sellaisena kuin se on muutettuna
6.7.2011 annetulla ministerion asetuksella nro 145 (jédljempand ministerion asetus nro 180/2010). Nyt
kasiteltdvassd asiassa on merkityksellinen ministerion asetuksen nro 180/2010 16 §, jossa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Korvaus késittdd menettelyn aloittamiskulut ja sovittelukulut.
2. Kokonaiskorvaukseen sisaltyvind aloittamiskuluina kunkin asianosaisen on maksettava 40,00 euroa;
hakija maksaa tdmdn mairdan sovitteluhakemuksen toimittamisen yhteydessd, sovitteluun kutsuttu

puolestaan liittyessddn menettelyyn.

3. Sovittelukuluina kunkin asianosaisen on maksettava timan asetuksen liitteend olevassa taulukossa A
ilmoitettu maara.
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4. Sovittelukulujen enimmaismadrad kussakin taulukossa A madritetyssd luokassa

a)

voidaan asian erityisen tdrkeyden, monimutkaisuuden tai vaikeuden perusteella korottaa enintdan
viidennekselld

on korotettava enintdén neljannekselld, jos sovittelu johtaa tulokseen
on korotettava viidennekselld, jos asetuksen [nro 28/2010] 11 §:ssé tarkoitettu esitys on laadittu

on asetuksen [nro 28/2010] 5 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla aloilla ensimmadisissda kuudessa
luokassa alennettava kolmanneksella ja lopuissa luokissa alennettava puoleen, lukuun ottamatta
tdimdn momentin e kohdassa tarkoitettua alennusta, eikd néihin sovelleta mitddn muuta téssd
pykaldssa sdddetyistd korotuksista, lukuun ottamatta tdmidn momentin b kohdassa tarkoitettua
korotusta

on alennettava 40 euroon ensimmdisessd luokassa ja 50 euroon kaikissa muissa luokissa, sanotun
rajoittamatta tdmdn momentin ¢ kohdan soveltamista, ellei mikddn sovittelumenettelyn
kdynnistineen asianosaisen vastapuolista osallistu menettelyyn.

14. Tamdn asetuksen liitteend olevassa taulukossa A maddritetyistd kutakin luokkaa koskevien
vahimmaiskorvausten maaristd on mahdollista poiketa.”

Ministerion asetuksen nro 180/2010 16 §:n 4 momentissa tarkoitettu taulukko A on seuraava:

Riita-asian arvo Kulut (kullekin asianosaiselle)
Enintdan 1 000 euroa 65 euroa
1001 - 5000 euroa 130 euroa
5001 — 10000 euroa 240 euroa
10001 — 25000 euroa 360 euroa
25001 — 50 000 euroa 600 euroa
50001 — 250 000 euroa 1000 euroa
250001 — 500 000 euroa 2000 euroa
500001 —2 500 000 euroa 3800 euroa
2500 001 — 5000 000 euroa 5200 euroa
Yli 5000 000 euroa 9200 euroa

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Di Donna on haastanut SIMSAn oikeuteen, jotta tdimé yhtio velvoitettaisiin korvaamaan vahinko, jonka
sen omistama trukki on aiheuttanut hinen autolleen. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, SIMSA ei ole
kiistanyt tosiseikkoja mutta on vaatinut ensimmdiisen istunnon lykkadmistd voidakseen haastaa
oikeudenkéyntiin vakuutusyhtion, jossa silla on vastuuvakuutus vahinkojen varalta. Se on kuitenkin
todennut téssd yhteydessd, ettd ennen vakuutusyhtion haastamista oikeudenkdyntiin riita on saatettava
asetuksessa nro 28/2010 saddettyyn pakolliseen sovittelumenettelyyn.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd mainittua asetusta on sovellettava pédasian
tosiseikkoihin, koska SIMSAn ja oikeudenkéyntiin haastettavan vakuutusyhtion vélinen sopimussuhde
kuuluu vakuutusalaan, jolla sovittelumenettely on kyseisen asetuksen 5 §:n 1 momentin mukaan
pakollinen edellytyksend asian tuomioistuinkasittelylle. Giudice di pace di Mercato San Severino
tiedustelee kuitenkin, onko seuraavan istunnon ajankohdan vahvistamiseksi otettava huomioon
oikeuteen saapumista koskeva 45 pidivin maidrdaika, josta on sdddetty kolmannen osapuolen
haastamisen tapauksessa, vai myos neljan kuukauden mairaaika, joka on tarpeen sovittelumenettelyn
kulun kannalta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epiilee lisiksi SIMSAn tavoin asetuksen nro
28/2010 sadannodsten yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa.

Tassa tilanteessa Giudice di pace di Mercato San Severino on paéttanyt lykatd asian késittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Estavdatko  ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien  suojaamiseksi  tehdyn  yleissopimuksen
6 ja 13 artikla, — — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla, — — direktiivi 2008/52 — — unionin
oikeuden yleinen tehokkaan oikeussuojan periaate seka ylipdédtddn unionin oikeus kokonaisuudessaan
sen, ettd jossakin unionin jdsenvaltioista annetaan sellaista lainsddddntod kuin Italiassa on annettu
asetuksella nro 28/2010 ja ministerion asetuksella nro 180/2010 — — jonka mukaan

1) tuomioistuin voi pakollista sovittelumenettelyd seuraavassa oikeudenkédynnissd johtaa asianosaista
vastaan puhuvaa néyttod siitd, ettd hdn on ilman perusteltua syytd jattdnyt osallistumatta tdhan
sovittelumenettelyyn

2) tuomioistuimen on evittiva sovintoesityksen torjuneelta, asian voittaneelta asianosaiselta sellaisten
tille aiheutuneiden kulujen korvaaminen, jotka ovat syntyneet sovintoesityksen laatimisen jélkeen,
ja velvoitettava tdméd korvaamaan asian hévinneelle asianosaiselle kyseiselld ajanjaksolla
aiheutuneet kulut sekd maksamaan valtion talousarvion tulomomentille lisdksi jo suoritettua
maksua (contributo unificato) vastaava médrd, jos tuomio, jolla torjutun sovintoesityksen
laatimisen jalkeen vireille pantu asia ratkaistaan, vastaa téysin kyseisen esityksen siséltoa

3) vakavista ja poikkeuksellisista syistd tuomioistuin voi evité sovittelijalle maksetusta korvauksesta ja
asiantuntijan veloittamasta palkkiosta asian voittaneelle asianosaiselle aiheutuneiden kulujen
korvaamisen silloinkin, kun asian ratkaiseva tuomio ei tdysin vastaa esityksen sisaltoa

4) tuomioistuimen on velvoitettava se asianosainen, joka on ilman perusteltua syytd jattinyt
osallistumatta  sovittelumenettelyyn, = maksamaan valtion talousarvion tulomomentille
oikeudenkéynnista suoritettavaa maksua (contributo unificato) vastaava mééra

5) sovittelija voi tai hdnen jopa tdytyy laatia sovintoesitys siindkin tapauksessa, etteivit asianosaiset
ole yksimielisid ja vaikka asianosaiset jattdisivat osallistumatta menettelyyn

6) maidrdaika, jonka kuluessa sovitteluyritys on saatettava péédtokseen, voi olla enintddn nelja
kuukautta

7) senkin jalkeen, kun neljan kuukauden maddrdaika menettelyn alkamisesta lukien on padttynyt,
kanteen nostaminen on mahdollista vasta sitten, kun sovitteluelimen kansliasta on saatu
sovittelijan laatima poytékirja, josta kdy ilmi, ettei yksimielisyyteen pédsty, ja esitetddn torjuttu
esitys

8) ei ole pois suljettua, ettd sovittelumenettelyjen méédrd — ja ndin ollen myds asian ratkaisemiseen

kuluva aika — voi moninkertaistua sen mukaan, kuinka monta uutta vaatimusta saman, tilla valin
kdynnistyneen oikeudenkdynnin yhteydesséd lainmukaisesti esitetadn
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9) pakollisen sovittelumenettelyn kulut ovat vidhintdan kaksi kertaa suuremmat kuin sen
oikeudenkdynnin kulut, joka sovittelumenettelylla pyritddn valttdimédn, ja ero kasvaa
eksponentiaalisesti riita-asian arvon kasvaessa (niin, ettd sovittelumenettelyn kulut nousevat jopa
yli kuusinkertaisiksi oikeudenkdyntiin verrattuna) tai sen monimutkaisuuden lisddntyessa
(jalkimmaisessd tapauksessa siksi, ettd tilloin on tarpeen nimittdd menettelyn asianosaisten
kustannuksella asiantuntija, joka auttaa sovittelijaa erityistd teknistd osaamista edellyttavissa
riita-asioissa, vaikka asiantuntijan laatimaa teknistd lausuntoa tai hédneltd saatuja tietoja ei voida
kéayttdd myohemmaissa oikeudenkdynnissd)?”

Tapahtumat ennakkoratkaisupyynnon esittimisen jilkeen

Unionin tuomioistuimen pyydettyd selvennyksid syihin, joiden perusteella nyt kasiteltava
ennakkoratkaisupyyntd olisi tarpeen péadasian ratkaisemiseksi, kansallinen tuomioistuin ilmoitti
9.3.2012 piivityssa vastauksessaan, ettd jos unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaan kansallinen
sdannosto ei sovi yhteen unionin oikeuden kanssa, sen velvollisuutena olisi jattdd pddasia saattamatta
sovittelumenettelyyn, milld olisi seurauksia istunnon vahvistamista koskevien maédrdaikojen
laskemiselle.

Corte costituzionale totesi 24.10.2012 antamallaan tuomiolla nro 272/2012 perustuslain vastaisiksi
tietyt asetuksen nro 28/2010 sdadnnokset, muun muassa 5 §:n 1 momentin, 8 §:n 5 momentin seka 13
§:n, lukuun ottamatta viimeksi mainittuun pykélddn sisaltyvad viittausta siviiliprosessilain 92 ja 96
§:4dn, joilla ei kuitenkaan ole merkitystd pddasian kannalta.

Kyseisestd tuomiosta ilmenee muun muassa, ettd asetuksen nro 28/2010 5 §:n 1 momentin tultua
todetuksi perustuslain vastaiseksi sovittelumenettelyn etukiteinen aloittaminen ei ole Italiassa endd
edellytyksend tuomioistuinkdsittelylle eivitkd asianosaiset ole endd velvollisia aloittamaan
sovittelumenettelya.

Unionin tuomioistuimen kirjaamo pyysi 14.12.2012 paivatylld kirjeelld kansallista tuomioistuinta
ilmoittamaan, mitkd ovat tuomion nro 272/2012 seuraukset niin siind vireilld olevalle kansalliselle
riita-asialle kuin ennakkoratkaisupyynnéllekin.

Kansallinen tuomioistuin vastasi 17.1.2013 paivatyssa kirjeessddn pysyttavansa
ennakkoratkaisupyyntonsa. Se ei kuitenkaan ottanut kantaa vaikutukseen, joka kyseiselld tuomiolla on
padasian oikeudenkdynnissd annettavaan ratkaisuun, eikd myoskddn siihen, onko sen unionin
tuomioistuimelle esittamilld ennakkoratkaisukysymyksilld vield merkitystd asian kannalta.

Ennakkoratkaisupyynto

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisessd yhteistydssd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdviand on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeussddnnoén tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten ldhtokohtaisesti
ratkaistava ne (ks. mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok., s. 1-4921, 59 kohta; asia
C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok., s. I-2099, 38 kohta ja asia C-241/09, Fluxys, tuomio
9.12.2010, Kok., s. I-12773, 28 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin myods todennut, ettd sen on oman toimivaltaisuutensa arvioimiseksi

poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin on saattanut
asian sen kasiteltdviksi. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
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esittimadn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden
tulkinnalla ei ole mitddn yhteyttd péadasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin
(ks. mm. em. asia PreussenElektra, tuomion 39 kohta; asia C-544/07, Riiffler, tuomio 23.4.2009, Kok.,
s. 1-3389, 38 kohta; asia C-314/08, Filipiak, tuomio 19.11.2009, Kok., s. 1-11049, 42 kohta ja
asia C-399/11, Melloni, tuomio 26.2.2013, 29 kohta).

Niinpd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan SEUT 267 artiklan sanamuodon
ja rakenteen perusteella ennakkoratkaisumenettely edellyttdd, ettd kansallisessa tuomioistuimessa
todella on vireilld riita-asia, jossa tdmén on annettava ratkaisu, jossa otetaan huomioon
ennakkoratkaisutuomio (ks. vastaavasti mm. asia C-225/02, Garcia Blanco, tuomio 20.1.2005, Kok.,
s. I-523, 27 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Padasian oikeudenkdynnissd on kuitenkin niin, ettd siihen sovellettava kansallinen sddannosté ei Corte
costituzionalen 24.10.2012 antaman tuomion jilkeen ole endd se, joka on otettu huomioon
ennakkoratkaisupyynnosséd (ks. analogisesti em. asia Fluxys, tuomion 32 kohta). Kyseisestd tuomiosta,
jossa asetuksen nro 28/2010 tietyt sddnnokset todetaan perustuslain vastaisiksi, nimittdin seuraa, ettd
namad sddnnokset poistetaan kansallisesta oikeusjérjestyksesta.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kylld onkin todennut 17.1.2013 pdivétyssd kirjeessdaan
haluavansa  pysyttdd  ennakkoratkaisupyyntonsi, se ei ole tdsmentdnyt, miksi sen
ennakkoratkaisukysymyksilld olisi edelleen merkitystd padasian ratkaisun kannalta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 20 ja 23 kohdassa, unionin tuomioistuimelle
esitetyt yhdeksén ennakkoratkaisukysymysta ovat nyt luonteeltaan hypoteettisia.

Nelja ensimmadistd kysymystd nimittdin koskevat sitd, sopiiko unionin oikeuden kanssa yhteen
sddnnodsto, jonka nojalla tuomioistuin voi yhtdaltd johtaa asianosaista vastaan puhuvaa néyttod siitd,
ettd hidn on ilman perusteltua syytd jattinyt osallistumatta pakolliseen sovittelumenettelyyn, ja
velvoittaa tdllaisen asianosaisen maksamaan valtion talousarvion tulomomentille kuluina suoritettua
maksua (contributo unificato) vastaavan maéran (asetuksen nro 28/2010 8 §:n 5 momentti) ja toisaalta
madrétd, ettd asian voittaneen ja sovintoesityksen hyldnneen osapuolen kuluja ei korvata, ja velvoittaa
tamidn korvaamaan sovittelukulut (asetuksen 13 §). Niinpd kysymyksissd viitataan yksinomaan
sadnnoksiin, jotka on todettu perustuslain vastaisiksi. Kysymykset ovat siis jadneet vaille kohdetta
niiden muutosten seurauksena, jotka koskevat riidanalaisten kansallisten sdénnosten sovellettavuutta.

Lopuista viidestd kysymyksestd, jotka koskevat sovittelumenettelyn kulkua, sen toteuttamisen
madrdaikoja sekd siitd aiheutuvia kuluja, on huomattava tdmén tuomion 27 kohdassa todetun tavoin,
ettd kansallisina oikeussddntoind, joiden soveltamisalaan pddasia kuuluu, eivit endd ole ne, jotka
kansallinen tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnossdan kuvannut. On nimittdin niin, ettd koska
asetuksen nro 28/2010 5 §:n 1 momentti on todettu perustuslain vastaiseksi, asianosaiset eivit endd
ole velvollisia osallistumaan sovittelumenettelyyn. Niinpa kysymykset eivit endd ole merkityksellisid
padasian oikeudenkdynnissd annettavan ratkaisun kannalta, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa.

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon oikeudenkdyntiasian kehittyminen ennakkoratkaisua

pyytdneessd tuomioistuimessa sovellettavan oikeuden kannalta, unionin tuomioistuin ei voi enid
ratkaista sille esitettyja kysymyksid (ks. vastaavasti em. asia Fluxys, tuomion 34 kohta).
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Lausunnon antaminen ennakkoratkaisukysymyksistd, jotka Giudice di pace di Mercato San
Severino (Italia) on esittinyt 21.9.2011 tekemallddn paitokselld asiassa C-492/11, raukeaa.

Allekirjoitukset
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