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»Fellebbezés — Kozszolgalat — Tisztviselok — El6léptetés — A személyzeti szabalyzat 29. cikke alapjan
torténd eldléptetést kovetben az elémeneteli és els6bbségi pontok torlése — Jogalap — Az aktus
kibocsatéjanak hataskore — A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve”

Targy: Az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszéke (harmadik tandcs) F-82/09. sz., Nolin kontra
Bizottsag ligyben 2010. december 1-jén hozott itélete ellen benyujtott, és ezen itélet
hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé fellebbezés.

Hatarozat: A Torvényszék a fellebbezést elutasitja. Michel Nolin maga viseli sajat koltségeit, tovabba
koteles viselni a Bizottsag részérdl a jelen fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmeriilt
koltségeket is.

Osszefoglal6

1. Tisztviselék — Eléléptetés — Eljdrds — Erdempontok és elsébbségi pontok — Az elbléptetési
kiiszobértéknek megfeleld szam — Levonds az eléléptetett tisztviseld dltal Osszegytijtott pontokbol
(Személyzeti szabdlyzat, 29. és 45. cikk)

2. Tisztviselok — Kinevezésre jogosult hatésdg — Hatdskorok — Gyakorlds — Az tigyek elosztdsa —
Eltérések — Tovabbruhdzds — Megengedhetdség — Feltételek
(Személyzeti szabdlyzat, 2. cikk)

1. A személyzeti szabdlyzat 29. cikke (1) bekezdése a) pontjanak iii. alpontja szerinti el6léptetés
fogalmat a személyzeti szabdlyzat 45. cikkében szereplé meghatarozasianak fényében kell értelmezni, és
ebbdl kovetkezéen osszhangban kell dallnia az ennek alapjan elfogadott &ltalanos végrehajtasi
rendelkezésekkel. Ugyanis az elGléptetési pdlyazatoknak a személyzeti szabalyzat 29. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti vizsgalatat a személyzeti szabalyzat 45. cikkével Gsszhangban kell
elvégezni, amely sziikségszertien magaban foglalja a személyzeti szabalyzat 45. cikkének Bizottsag dltal
elfogadott altalanos végrehajtasi rendelkezései 2. cikke (3) bekezdésének vizsgalatat, amely rendelkezés
kifejezetten kimondja, hogy az el6léptetést kovetGen az el6léptetett tisztvisel6 daltal Osszegyijtott
pontok 6sszegébdl levonjik az eldléptetési kiiszobértéknek megfelel6 szamua pontot.

Ha masként volna, a személyzeti szabalyzat 29. cikke alapjan el6léptetett tisztvisel$ a korabbi besorolasi
fokozatiban megszerzett jelentés szdma érdempontot és elsGbbségi pontot uwjabb el8léptetésre
haszndlhatnd fel, ami ellentétes volna a személyzeti szabalyzat 45. cikkével, amely el6irja, hogy a
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tisztvisel6 érdemeinek az elSléptetés érdekében valé Osszehasonlitisit a vele azonos besorolasi
fokozatba tartozé munkatdrsai érdemeire tekintettel kell elvégezni. Emellett az emlitett tisztvisel6k
nagyobb eséllyel rendelkeznének, mint a kizarélag a személyzeti szabalyzat 45. cikke alapjan el6léptetett
munkatarsaik, ami ellentétes volna az egyenlé banasméd elvével, amelyet az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 20. és 21. cikke rogzit.

(l4sd a 36. és 37. pontot)
Hivatkozas:

a Birésdg C-550/07. P. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag és tarsai tigyben 2010.
szeptember 14-én hozott itéletének (EBHT 2010., I-8301. 0.) 54. pontja;

az Elséfoku Birésdg T-22/92. sz., Weissenfels kontra Parlament tigyben 1993. oktdber 26-dn hozott itéletének
(EBHT 1993., II-1095. 0.) 66. pontja; az Els6fokt Birésag T-302/02. sz., Kenny kontra Birdsig iigyben 2003.
szeptember 30-an hozott itéletének (EBHT 2003., [-A-235. o. és II-1137. 0.) 56. pontja.

2. A hataskorok tovabbruhdzasa vagy a személyzeti szabdlyzat altal a kinevezésre jogosult hatdsigra
ruhdzott hataskorok megosztasinak szempontjaitél valé eltérés csak akkor vonhatja maga utdn az
adminisztracid jogi aktusdnak semmisségét, ha az ilyen tovabbruhazas vagy eltérés azzal a kockazattal
jar, hogy megsérti a személyzeti szabdlyzatban a tisztvisel6k szamadra biztositott valamely garanciat
vagy a személyi allomany szervezése terén a gondos iigyintézés valamely szabalyat. A Bizottsag altal a
személyzeti szabdlyzat 2. cikke alapjan hozott valamely hatdrozat ugyanis a Bizottsag szervezeti
egységein belill az iigyek elosztisat foglalja magdban, nem pedig olyan szigora felosztast, amelynek
figyelmen kiviil hagydsa a kijelolt kereteken kiviil hozott jogi aktusok semmisségét vonna maga utan.

(lasd a 49. pontot)
Hivatkozas:
az Elséfoku Birésag T-23/96. sz., De Persio kontra Bizottsdg ligyben, 1998. szeptember 15-én hozott itéletének
(EBHT-KSZ 1998., I-A-483. o. és 1I-1413. o.) 111. pontja; az Els6foku Birésag T-40/07. P. és T-62/07. P. sz., De Brito

Sequeira Carvalho kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben, 2009. oktéber 5-én hozott itéletének (EBHT-KSZ 2009.,
I-B-1-89. o. és II-B-1-551. 0.) 155. pontja.
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