W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (apelacijas palata)
2011. gada 15. novembri

Lieta T-58/11 P

Michel Nolin
pret
Eiropas Komisiju

Apelacija — Civildienests — Ierédni — Paaugstinasana amata — Nopelnu un prioritates punktu
atcel$ana péc paaugstinasanas saskana ar Civildienesta noteikumu 29. pantu — Juridiskais pamats —
Akta izdevéja kompetence — Nediskriminacijas princips

PriekSmets: Apelacijas sudziba, kas iesniegta par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata)
2010. gada 1. decembra spriedumu lieta F-82/09 Nolin/Komisija un ar kuru tiek lagts
atcelt minéto spriedumu

Noléemums Apelacijas studzibu noraidit. Michel Nolin sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina
tos, kas $aja instancé radusies Komisijai.

Kopsavilkums

1. lerédni — Paaugstinasana amata — Tiesvediba — Nopelnu un prioritates punkti — Skaits, kas
atbilst paaugstinasanas slieksnim — AtskaitiSana no paaugstinajumu ieguvusa ierédna savaktajiem
punktiem

(Civildienesta noteikumu 29. un 45. pants)

2. lerédni — lecéléjinstiticija — Pilnvaras — Paaugstindsanas amatd gads — Lietu sadaliSana —
Atkapes — Taldakdelegésana — Pielaujamiba — Nosacijumi
(Civildienesta noteikumu 2. pants)

1. Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta a) apak$punkta iii) punkta minétais paaugstinasanas
jédziens ir jainterpreté, ievérojot ta definiciju, kas ir noradita Civildienesta noteikumu 45. panta, un
tapéc tai ir jabat saskanigai ar uz td pamata pienemtajiem isteno$anas noteikumiem. Kandidattru
izskatisanai uz paaugstindjumu saskana ar Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta a) apakspunktu
ir janotiek saskana ar Civildienesta noteikumu 45. panta noteikumiem, kas obligati ietver Komisijas
2004. gada pienemto Civildienesta noteikumu 45. panta visparéjo istenoSanas noteikumu 2. panta
3. punktu, kura ir skaidri noradits, ka paaugstinasanas slieksnim atbilstosais punktu skaits péc
paaugstinasanas tiek atskaitits no paaugstinata ierédna uzkrato punktu skaita.

Ja tas ta nebutu, tad saskana ar Civildienesta noteikumu 29. pantu paaugstinatie ierédni varétu jaunai
paaugstinasanai amata izmantot lielu skaitu nopelnu un prioritates punktu, kurus tie ir ieguvusi zemaka
pakapé, bet tas butu pretruna Civildienesta 45. pantam, kura ir noteikts, ka ierédnu nopelnus
paaugstinasanai amata salidzina ar tiem vina kolégiem, kas ir taja pasa pakapé. Turklat minétajiem
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ierédniem buatu daudz lielakas iespéjas neka vinu kolégiem, kas ir paaugstinati tikai pamatojoties uz
Civildienesta noteikumu 45. pantu, tikt atri paaugstinatiem no jauna, un tas batu pretruna vienlidzigas
attieksmes principam, kas ir Eiropas Savienibas visparigais tiesibu princips, kurs ir nostiprinats Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta.

(skat. 36. un 37. punktu)

Atsauces

Tiesa: 2010. gada 14. septembris, C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija u.c., Krajums,
1-8301. Ipp., 54. punkts.

Pirmas instances tiesa: 1993. gada 26. oktobris, T-22/92 Weissenfels/Parlaments, Recueil, 11-1095. lpp., 66. punkts;
2003. gada 30. septembris, T-302/02 Kenny/Tiesa, Recueil FP, I-A-235. un 1I-1137. Ipp., 56. punkts.

2. Talakdelegésana vai atkape no Civildienesta noteikumos iecéléjinstitiicijai paredzéto pilnvaru sadales
kritérijiem administracijas tiesibu akta spéka neesamibu var izraisit tikai tad, ja sada talakdelegésana vai
atkape rada risku apdraudét ierédniem Civildienesta noteikumos pieskirtas garantijas vai labas
parvaldibas noteikumus personala vadibas joma. Komisijas lémuma pienemsanai saskana ar
Civildienesta noteikumu 2. pantu lietas tiek sadalitas starp Komisijas dienestiem, un nepastav stingra
sadale, kuras neievérosana tiktu sodita ar aktu atcel$anu arpus attieciga konteksta.

(skat. 49. punktu)
Atsauces
Pirmas instances tiesa: 1998. gada 15. septembris, T-23/96 De Persio/Komisija, Recueil FP, 1-A-483. un 1I-1413. lpp.,

111. punkts; 2009. gada 5. oktobris, T-40/07 P un T-62/07 P de Brito Sequeira Carvalho un Komisija/Komisija un de
Brito Sequeira Carvalho, Krajums-CDL, I-B-1-89. un II-B-1-551. Ipp., 155. punkts.
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