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Bevezetés

1. A sportszabdlyozas tobb jogforrds hataran helyezkedik el. Ezt jol példazza a doppingellenes
szabdlyozds, amely a maganjog és a kozjog kozos eredménye. Konkrétan a Nemzetkozi
Doppingellenes Szabalyzat (WADC), amelyet a Nemzetkozi Doppingellenes Ugynokség (WADA)
alapokmadnya alapjan fogadtak el, egy magdanjogi jellegli eszkoz, amelyet az aldiré allamok az ENSZ
sporttal kapcsolatos dopping elleni nemzetkozi egyezményén keresztiil vallaltak betartani.? Ez a
szabdlyozds, amelynek célja a sportszervezetek és a kozhatalmi szervek doppingellenes
politikajanak, szabdlyainak és el6irdsainak harmonizalasa vildgszerte, igy egy kilon
transznaciondlis agazati jogrendszert alkot.?

2. A Birésagnak mar kordbban is kellett dontenie a sportszabdlyozasok uniés joggal valéd
Osszeegyeztethet6ségérdl, kiilonosen a szolgdltatdsnyujtds szabadsaga vagy a verseny
szempontjabol.*

3. A jelen ugy példatlan lehetéséget® nyujt a Birésagnak arra, hogy a doppingellenes szabalyok
egyes aspektusait a személyes adatok védelméhez kapcsol6dd kovetelmények fényében vizsgdlja
meg. Ossze kell egyeztetni egyrészt az etikus sport kovetelményeit, amelyek ebben az esetben a
doppingellenes szabalyok megsértése esetén a sportolékkal szemben kiszabott szankciék névvel
torténd online kozzétételében nyilvanulndnak meg, masrészt a sportolok személyes adatainak
védelmét, amely az (EU) 2016/679 rendeletbdl (a tovabbiakban: dltalanos adatvédelmi rendelet)
ered.®

2 2005. oktéber 19-én keriilt aldirdsra Parizsban, és 2007. februdr 1-jén 1épett hatalyba.

* A kulonb6z6 normativ rétegek kolcsonhatasarol lasd: Rigaux, F., ,Les situations juridiques individuelles dans un systéme de relativité
générale: cours général de droit international privé”, Recueil des cours de I'Académie de droit international de La Haye,
213. kotet, 1989, killonosen 67-68. o. Lasd, kilonos tekintettel a doppingellenes szabélyozéssal kapcsolatban: Diakité, A., La mise en
oeuvre du Code mondial antidopage par les Etats, Bruylant, Briisszel, 2023, 127. és azt kovetd pontok.

¢ Lasd példaul: 1974. december 12-i Walrave és Koch itélet (36/74, EU:C:1974:140); 2023. december 21-i European Superleague
Company itélet (C-333/21, a tovabbiakban: European Superleague Company itélet, EU:C:2023:1011).

°  Azels6 NADA iigyet ugyanis a 2024. majus 7-i NADA és tdrsai itélet (C-115/22, EU:C:2024:384) elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Lasd
ugyanakkor Capeta f6tandcsnok inditvanyat ugyanebben az tigyben (C-115/22, EU:C:2023:676).

¢ A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kivill helyezésérél sz6l6, 2016. aprilis 27-i eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet (HL 2016.
L 119, 1. o;; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 74., 35. 0.).
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4. Jelenleg, amikor a WADC feliilvizsgalata folyamatban van,” a meghozandé itélet hatdlya
tulterjedhet az eurdpai hatarokon.

Jogi hattér

Az unios jog

5. Az EUMSZ 16. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a ra vonatkozé
személyes adatok védelméhez. A (2) bekezdés udgy rendelkezik, hogy ,[a] természetes
személyeknek az unids intézmények, szervek és hivatalok altal, illetve az unids jog alkalmazasi
korébe tartoz6 tevékenységeik sordn a személyes adataiknak a tagdllamok dltal végzett
feldolgozasa tekintetében torténé védelmére, valamint az ilyen adatok szabad aramldsara
vonatkozé szabdlyokat rendes jogalkotdsi eljaras keretében az Eurépai Parlament és a Tanics
allapitja meg. E szabalyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hatésagok ellenérzik”.

6. Az EUMSZ 165. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy az Unié fellépésének célja tobbek kozott ,a
sport eurdpai dimenzidinak fejlesztése a sportversenyek tisztasaganak és nyitottsaganak, valamint
a sport teriiletén felelds szervezetek kozotti egyiittmiikodésnek az eldmozditdsa, illetve a
sportoldk, koztiikk kiillonosen a legfiatalabbak fizikai és szellemi épségének védelme révén”. E
célbdl a (4) bekezdés eléirja, hogy ,a Tanics a Bizottsag javaslata alapjan ajanldsokat fogad el”.

7. Az éltaldanos adatvédelmi rendelet (35) preambulumbekezdése eldirja, hogy ,[a]z egészségiigyi
személyes adatok kozé tartoznak az érintett egészségi dllapotdra vonatkozd olyan adatok,
amelyek informaciét hordoznak az érintett multbeli, jelenlegi vagy jovobeli testi vagy pszichikai
egészségi allapotardl. Ide tartoznak az aldbbiak: a természetes személyre vonatkozd olyan
személyes adatok, amelyeket az egyénnek [az] egészségligyi szolgdltatasok céljabdl torténd
nyilvantartasba vétel[e] [...] sordn gyUjtottek, a természetes személy egészségiigyi célokbodl
torténd egyéni azonositasa érdekében hozza rendelt szam, jel vagy adat, valamely testrész vagy a
testet alkot6 anyag — beleértve a genetikai adatokat és a bioldgiai mintakat is — tesztelésébdl vagy
vizsgdlatab6l szdrmazé informdcidk, és barmilyen, példdul az érintett betegségével,
fogyatékossagaval, betegségkockazataval, kortorténetével, klinikai kezelésével vagy fizioldgiai
vagy orvosbiolégiai dllapotaval kapcsolatos informacio, fiiggetleniil annak forrasatdl, amely lehet
példaul orvos vagy egyéb egészségiigyi dolgozd, korhaz, orvostechnikai eszkoz vagy in vitro
diagnosztikai teszt”.

8. Az altaldnos adatvédelmi rendelet , Targyi hatdly” cimi 2. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy ,[e] rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt
modon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartési rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni”. Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik, hogy a rendelet nem alkalmazandé a személyes
adatoknak ,az unios jog hatalyan kiviil es6 tevékenység soran” torténé kezelésére.

7 Az G  szabdlyzat  2027-re  tervezett  elfogaddsir6l  (lasd a = WADA  weboldalit az  aldbbi linken:
https://www.wada-ama.org/fr/nos-activites/le-code-mondial-antidopage/revision-du-code), lasd az Eurépai Adatvédelmi Testiilet dltal
2025. februir 11-én elfogadott 1/2025 ajanldst, amely a testilet weboldaldn érhet6 el a kovetkez6 linken:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025—-08/edpb_recommendations_202501_wada_2027_world_anti-doping_code_fr.pdf.
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9. Az éltalanos adatvédelmi rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cimd 4. cikkének 15. pontja ugy
rendelkezik, hogy e rendelet alkalmazasiban az ,egészségiigyi adat[...] valamely természetes
személy fizikai vagy mentdlis egészségére vonatkozd olyan személyes adat, ideértve az
egészségligyi szolgaltatasok nyujtasat is, amely az adott személy egészségi allapotara vonatkozd
informdcidkat tar fel”.

10. A rendeletnek ,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimi 5. cikke az alabbiak
szerint rendelkezik:

»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szdmadra atlaithaté moédon kell
végezni (»jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag«);

[...]

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelel6ek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

[...]”
11. Az emlitett rendelet ,,Az adatkezelés jogszertisége” cim 6. cikke kimondja:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legaldbb az
alabbiak egyike teljesiil:

[...]

c) az adatkezelés az adatkezelGre vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

[...]

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezelére ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

[...]

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkezOknek kell
megallapitania:

a) az unios jog, vagy
b) azon tagallami jog, amelynek hatalya ald az adatkezel§ tartozik.

Az adatkezelés céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatdrozni, illetve az (1) bekezdés
e) pontjdban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely
kozérdeki vagy az adatkezeldre ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett
feladat végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabédlyok alkalmazasat
kiigazité rendelkezéseket, ideértve az adatkezel6 daltali adatkezelés jogszerliségére iranyadd
altalanos feltételeket, az adatkezelés targyat képezé adatok tipusit, az érintetteket, azokat a
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jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok kozolhetdk, illetve az ilyen adatkozlés céljait, az
adatkezelés céljara vonatkozé korlatozasokat, az adattarolds idétartamat és az adatkezelési
miveleteket, valamint egyéb adatkezelési eljarasokat, igy a torvényes és tisztességes adatkezelés
biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzetekre vonatkozdéan. Az unids vagy tagdllami jognak kozérdekd célt kell
szolgalnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszer( céllal.

[...]"

12. Az éltalanos adatvédelmi rendelet ,,A személyes adatok kiilonleges kategéridinak kezelése”
cimd 9. cikkének (1) bekezdése tiltja tobbek kozott az egészségiigyi személyes adatok kezelését.
Az emlitett rendelet 9. cikke (2) bekezdésének g) pontjabdl kovetkezik, hogy az (1) bekezdés nem
alkalmazand¢ abban az esetben, ha ,az adatkezelés jelent6s kozérdek miatt sziikséges, unids jog
vagy tagdallami jog alapjan, amely ardnyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes
adatok védelméhez valé jog lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek
biztositasdra megfeleld és konkrét intézkedéseket ir eld”.

13. Az éltaldanos adatvédelmi rendeletnek , A biintet6jogi felel6sség megallapitdsara vonatkozo
hatdrozatokra és a blincselekményekre vonatkoz6 személyes adatok kezelése” cimi 10. cikke ugy
rendelkezik, hogy ,[a] biintet6jogi felelésség megallapitdsira vonatkozé hatdrozatokra és a
btincselekményekre [...] vonatkozé személyes adatoknak a [...] kezelésére kizardlag abban az
esetben keriilhet sor, ha az kozhatalmi szerv adatkezelésében torténik, vagy ha az adatkezelést az
érintett jogai és szabadsagai tekintetében megfelelé garancidkat nydjté uniés vagy tagallami jog
lehet6vé teszi. A biintetdjogi felel6sség megallapitasara vonatkozdé hatarozatok teljes kori
nyilvantartdsa csak kozhatalmi szerv altal végzett adatkezelés keretében torténhet.”

14. Az éltalanos adatvédelmi rendelet , A feliigyeleti hatésagnadl torténé panasztételhez valé jog”
cimd 77. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az egyéb kozigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden érintett jogosult arra,
hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal — kiillonosen a szokdsos tartédzkoddsi helye, a
munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése
szerint a ra vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

15. Az 4dltaldnos adatvédelmi rendelet ,A feliigyeleti hatésiaggal szembeni hatékony birdsagi
jogorvoslathoz valé jog” cimi 78. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

/////

természetes és jogi személy jogosult a hatékony birdsagi jogorvoslatra a feliigyeleti hatosag ra
vonatkoz, jogilag kotelezé ereji dontésével szemben.”

Az osztrak jog

16. A 2020. december 23-i 2021. évi Anti-Doping-Bundesgesetz (2021. évi doppingellenes
szOvetségi torvény) (BGBL I, 152/2020) (a tovabbiakban: ADBG) 5. §-dnak (5) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (fiiggetlen doppingellenes
szervezet, Ausztria) (a tovdbbiakban: NADA) olyan kozhasznu korlatolt feleldsségli tarsasag,
amely fiiggetlen doppingellenérzési szervezetként miikodik, és felelés a személyes adatok
kezeléséért.
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17. Az ADBG 5. §-a (6) bekezdésének 4. pontja értelmében a NADA koteles a
Bundes-Sportorganisationt (szovetségi sportszervezet, Ausztria), a sportszervezeteket, a
sportoldkat, egyéb személyeket és versenyszervezdket tdjékoztatni és bizonyos informacidkat
dijmentesen a nyilvdnossidg rendelkezésére bocsitani, nevezetesen ,a [...] tudomdsdra jutott
biztonsagi intézkedéseket (példaul felfiiggesztések), valamint sportolok és egyéb személyek
eltiltdsat, tovabba az eltiltds megsziintetését az érintett személy nevének, az eltiltas
id6tartamanak és okainak megjelolésével, anélkiil, hogy az érintett személy személyes adatainak
kiilonleges kategoéridira, kiillonosen egészségiigyi adataira kovetkeztetni lehetne. Ez a tdjékoztatas
mellézhet6 a kiilonos védelmet igényl6 személyek és amat6r sportolok esetében |...]7

18. Az ADBG 6. §-anak (2) bekezdése kiilonosen el6irja, hogy a NADA-nak az 4ltalanos
adatvédelmi rendelet 32—34. cikkének megfeleléen biztositania kell a személyes adatoknak és a
személyes adatok kiilonleges kategéridinak biztonsigat. Ez a rendelkezés kimondja, hogy ,az
adatkezelés sziikségessége a [WADC] doppingellenes szabdalyainak és e szovetségi torvény
rendelkezéseinek hatékony végrehajtasabdl ered, amennyiben az érintett személyek szerz6désben
kotelezettséget vallaltak a WADC tiszteletben tartdsara”. Tovabba ,[a] személyes adatok
kiilonleges kategoéridi, killonosen az egészségiigyi adatok csak akkor kezelhetdk, ha ez a jelen
szovetségi torvény vagy a WADC doppingellenes szabdlyai alapjan feltétleniil sziikséges”.

19. Az Osterreichische Anti-Doping Rechtskommission (osztrdk doppingellenes jogi bizottsag) (a
tovabbiakban: OADR) az allami szervektdl, maginszemélyektsl és a NADA-tél fiiggetlen,
kozfeladatot ellaité bizottsag, amelynek az ADBG 7. §-dnak (1) bekezdése szerint ,az érintett
illetékes szovetségi szintli sportszovetség tekintetében az illetékes nemzetkozi sportszovetség
hatdlyos doppingellenes szabdlyainak megfelel6en fegyelmi eljarast folytat le (doppingellenes
eljaras)”.

20. Az ADBG 21. §-4nak (3) bekezdése szerint az OADR kételes ,legkésébb a hatérozat jogerére
emelkedésétl szamitott 20 napon beliil az érintett személy nevének, a felfiiggesztés
idétartamdnak és okainak megjelolésével — anélkill, hogy az érintett személy egészségiigyi
adataira kovetkeztetni lehetne - tdjékoztatni a Bundes-Sportorganisationt [szovetségi
sportszervezet], a sportszervezeteket, a sportoldkat, egyéb személyeket és versenyszervezoket,
valamint a nyilvanossagot a doppingellenes eljarasokban kiszabott biztonsagi intézkedésekrél
(példaul felfiiggesztésekrodl) és hozott hatdrozatokrdl. Ez a tdjékoztatds mell6zhetd a kiilonos
védelmet igénylé személyek, amatér sportoldk, valamint olyan személyek esetében, akik
informdcidk vagy mds tampontok kozlése révén lényegesen hozzdjarultak az esetleges
doppingvétségek feltarasihoz. Amatér sportolok esetében a nyilvanossigra hozatalra
kozegészségiigyi okokbdl keriil sor, amennyiben az 1. § (2) bekezdésének 3. vagy 9-11. pontja
szerinti doppingvétség keriilt megallapitasra.”

21. Az ADBG 23. §-dnak 14. pontjabdl 1ényegében kovetkezik, hogy ugyanezek a kotelezettségek

az Unabhingige Schiedskommission (fiiggetlen dontébizottsag, Ausztria) (a tovabbiakban: USK)
szamadra is fenndllnak.
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Az alapiigy, az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

22. A doppingellenes eljarasok keretében AR, YT, DI és RN sportolék (a tovabbiakban: felperesek)
(az esettdl fiiggéen meghatdrozott idére szOl6 vagy élethosszig tartd) felfiiggeszté hatdrozatok
hatdlya alatt allnak, amely hatdrozatokat vagy a doppingellenes eljarasok lefolytatisira
hatéskérrel rendelkez6 OADR, vagy az OADR hatarozatainak feliilvizsgilatdra jogosult USK
hozott.

23. Az osztrdk doppingellenes jogszabdlyok értelmében az OADR vagy az USK 4ltal elrendelt
felfiiggesztéseket a NADA, egy kozhasznd korlatolt felel6sségli tarsasag lista formdjaban
kozzéteszi a honlapjan. A felfiiggesztések id6tartama alatt a lista tartalmazza az érintett sportold
csaladi- és utdénevét, az izott sportigat, a doppingellenes szabdlyok elkovetett megsértését, a
szankciét, valamint a szankcié kezdetét és végét. Az OADR ugyanezeket az informdcidkat,
valamint az esetlegesen érintett tiltott szereket sajtokozleményben is kozzéteszi a sajat honlapjan.

24. A felperesek 2021. oktéber 14-én és 15-én felszdlitottak az OADK—t és a NADA-t, hogy
szlintessék meg a neviiknek és a sportagaknak az elérhetévé tételét. Az OADR és a NADA nem
tett eleget e felszdlitasnak.

25. A felperesek 2021. oktéber 22-én az dltalanos adatvédelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdése
alapjan panaszt nyujtottak be az Osterreichische Datenschutzbehérde (osztrak adatvédelmi
hatdsdg, Ausztria) (a tovabbiakban: osztrak adatvédelmi hatdsdg) el6tt, amelyben az adatok
torléséhez és korldtozdsihoz valé jog megsértésének megallapitasit, valamint az OADR és a
NADA arra val6 kotelezését kérték, hogy toroljék a neviiket és a sportdgat tartalmazoé, a fent
megjelolt weboldalakon taldlhat6 kozzétételt. Azzal is érveltek, hogy — az éltaldnos adatvédelmi
rendelet 9. és 10. cikke értelmében — a személyes adatok kiilonleges kategéridjardl, valamint a
biintet6jogi felel6sség megallapitasira vonatkozé hatdrozatokra és bilincselekményekre vonatkozé
személyes adatok kezelésérdél van sz6. Az osztrak jogban eldirt differencidlatlan kozzétételi
rendszer Osszeegyeztethetetlen az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (3) bekezdésével, és
sem nem sziikséges, sem nem aranyos.

26. Az osztrak adatvédelmi hatésag 2021. november 26-an ezt a panaszt mint megalapozatlant
elutasitotta. Ami kiillonosen az YT-t illeti, panaszat azzal az indokkal utasitottdk el, hogy nem
fiz6dik jogi érdeke az eljarashoz, mivel adatait még nem tették kozzé.

27. A felperesek ezt kovetéen az dltaldnos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése alapjan
keresetet nyujtottak be a Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi kozigazgatasi birdsag,
Ausztria), amely a kérdést el6terjeszté birdsag. Ebben az Osszefiiggésben a NADA, az alapiigy
els6 alperese el6adta, hogy a személyes adatoknak a honlapjan torténd kozzététele az 6t terheld
jogi kotelezettség teljesitéséhez, valamint az daltalinos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének c) és e) pontja szerinti kozérdekd feladat végrehajtasahoz volt sziikséges.

28. A kérdést eldterjesztd birdsag az USK altal a NADA és tdrsai tigyben benytjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem miatt felfiiggesztette az alapiigyben foly6 eljarast.® Miutdn ez a
kérelem 2024. majus 7-i itéletben mint elfogadhatatlan el lett utasitva,’ a kérdést elSterjesztd
birdésag el6tt folyé nemzeti eljards folytatédott.

8 C-115/22. sz. tigy (HL 2022. C 207, 15-16. 0.).
®  NADA és tarsai itélet (C-115/22, EU:C:2024:384)
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29. Mindezek alapjan a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Ausztria)
ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésének els6 mondata értelmében az uniés jog hatdlya ald

tartozik-e a személyek adatainak olyan kezelése, amelynek révén a neviiket, az altaluk Gzott
sportnak megfelel6 sportagat, a doppingellenes szabalyok elkovetett megsértését, a szankcidt,
valamint a szankcié kezdetét és végét egy tablazatban szereplé bejegyzés formdjaban
kozzéteszik a  [NADA] weboldaldnak nyilvdnosan  hozzidférhet6 részén a
https://www.nada.at/de/recht/suspendierungen-sperren  cimen, valamint az [OADR]
nyilvanosan hozzaférhet6 sajtékozleményeiben a https://www.oeadr.at cimen, aminek
folytan az [4ltalanos adatvédelmi rendelet] alkalmazandé az ilyen személyesadat-kezelésre?

Az els6 kérdésre adott igenl6 véalasz esetén:

Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke értelmében vett »egészségiigyi adatrél« van-e sz6
azon informdcié esetében, amely szerint egy meghatdrozott személy egy meghatarozott
doppingvétséget kovetett el, és e doppingvétség miatt eltiltottdk a (nemzeti és nemzetkozi)
versenyeken valé részvételt6l?

Az altaldnos adatvédelmi rendelettel — tekintettel killonosen a 6. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdésére — ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja az
Osterreichische Anti-Doping Rechtskommission (osztrdk doppingellenes bizottsag) vagy az
Unabhiéngige Schiedskommission (fiiggetlen dontébizottsag) hatdrozataval érintett személy
nevének, az eltiltas id6tartamdanak és okainak kozzétételét, anélkiil, hogy az érintett személy
egészségiligyi adataira kovetkeztetni lehetne? E tekintetben szerepet jatszik-e az, hogy ezen
informacidk nyilvanossagra hozatala a nemzeti szabalyozas szerint csak akkor mell6zhetd, ha
az érintett esetében amator sportoldrol, kiskora személyrél vagy olyan személyrdél van szd, aki
informdaciék vagy mdas tampontok kozlése révén lényegesen hozzdjarult esetleges
doppingvétségek feltarasahoz?

Megkoveteli-e az altaldinos adatvédelmi rendelet — tekintettel kiilonosen az 5. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontjaban szerepld alapelvekre — a kozzététel el6tt minden esetben
az egyrészt az érintettnek a kozzététel altal érintett személyiségi érdekei és masrészt a
nyilvdnossagnak a valamely sportolé altal elkovetett doppingvétségrodl valéd tajékoztatashoz
f1z6d6 érdeke kozotti mérlegelést?

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében vett, biintetSjogi felelésség
megallapitdsara vonatkozé hatarozatokra és blincselekményekre vonatkozé személyes adatok
kezelésérdl van-e sz6 azon informdcio esetében, amely szerint egy meghatarozott személy egy
meghatdrozott doppingvétséget kovetett el, és e doppingvétség miatt eltiltottdk a (nemzeti és
nemzetkozi) versenyeken valo részvételtdl?

Az 6todik kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

Birdsagi feliilvizsgalat ald kell-e tartozniuk egy olyan hatdsag tevékenységeinek, illetve
hatdrozatainak, amely az daltaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikkének megfeleléen a
biintetdjogi felel6sség megdllapitdsira vonatkozé hatdrozatokra és a bilincselekményekre,
illetve a kapcsolédd biztonsagi intézkedésekre vonatkozd személyes adatok kezelésének
feligyeletét latja el?

ECLI:EU:C:2025:733 9



SPIELMANN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-474/24. sz. UGY
NADA AUSTRIA ES TARSAI

7) Elfogadhaté-e, illetve utdlag elfogadhatéva valik-e az dltalanos adatvédelmi rendelet 77. cikke
szerinti, az e rendelet 17. cikkének allitélagos megsértésére vonatkozé panasz, amennyiben a
panasz feliigyeleti hatdésaghoz torténd benyujtasanak és a feliigyeleti hatosdg hatdrozatanak
id6pontjdban még nem 4allt fenn az érintett személyes adatainak kezelése, az adatkezelés
azonban a jogorvoslat targyaban eljaré birdsag el6tti eljaras soran bekovetkezett, ha mar a
panasz benyujtasakor konkrét jelek utalnak arra, hogy haladéktalanul bekovetkezik a

aye

személyes adatok adatkezel6 altali kezelése, illetve arra a kozeljovében sor fog keriilni?”

30. Az alapeljaras felperesei, a NADA, az osztrak adatvédelmi hatésag, a Bizottsag, valamint az
osztrdk, a lett, a holland, a lengyel és a finn kormany irasbeli észrevételeket nyudjtottak be. Az
alapeljarés felperesei, a NADA, a Bizottsag, valamint az osztrdk, a lett és a finn kormdany szébeli
észrevételeiket is el6adtak a 2025. majus 13-an tartott nyilvanos targyaldson.

Elemzés

31. Az altalanos adatvédelmi torvény alkalmazhatésagara vonatkozé elsé kérdés vizsgalata utan
elemzem a masodik, otodik és hatodik kérdést, amelyek bizonyos kiilonleges adatokra
vonatkoznak, miel6tt megvizsgdlndm az ardnyossdg elvére vonatkozé kérdést (harmadik és
negyedik kérdés). Végezetiil megvizsgdlom a hetedik kérdést, amely inkabb eljarasi jellegti.

Az elsé kérdésrol

32. Elsé kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra kivancsi, hogy a doppingellenes
jogszabalyok végrehajtasa az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésének els6 mondata értelmében vett
»unios jog alkalmazasi korébe tartoz6” ,tevékenységnek” mindsiil-e.

33. E valasz nagyon fontos, mert ha nemleges, akkor az dltaldinos adatvédelmi rendelet nem lenne
alkalmazhaté az alapeljarasra. Az EUMSZ 16. cikk alapjan elfogadott altaldnos adatvédelmi
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugyanis kizdrja hatélya aldl a személyes adatoknak
»az unios jog hatalyan kiviil esé” tevékenység soran végzett kezelését.

34. El6zetesen, és bar a kérdést elSterjeszté birésag nem emliti, szeretném felhivni a figyelmet
arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjidban emlitett
kivétel ugy rendelkezik, hogy e rendelet nem vonatkozik a személyes adatoknak ,az illetékes
hatdésagok [altal] blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras lefolytatasa
vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabdl [...]” végzett kezelésére. E kivétel oka az, hogy a
személyes adatok ilyen célq, ,illetékes hatdsagok” altali kezelését egy konkrétabb uniés jogi aktus,
nevezetesen az (EU) 2016/680 iranyelv ' szabalyozza, amelyet az dltalanos adatvédelmi rendelettel
egy napon fogadtak el. Ebben a szakaszban nem zarhaté ki, hogy az emlitett kivétel anyagi jogi
kritériuma a jelen tigyben teljesiilhet. Az a kérdés ugyanis, hogy a jelen tigyben széban forgéd
adatok kezelése az dltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban emlitett
célokbdl torténik-e, az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett (az altalinos adatvédelmi rendelet
10. cikkével kapcsolatos) 6todik kérdés targyara utal, amely a széban forgd adatkezelés targyat
képezd, felel6sség megallapitasira vonatkozd hatdrozatok és jogsértések biintetdjogi jellegére
vonatkozik. Ugyanakkor az altaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja

10 A személyes adatoknak az illetékes hatésagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy
biintet8jogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsardl, valamint a 2008/977/1B tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2016. aprilis 27-i eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbitések: HL 2018. L 127., 7. o.; HL 2021. L 74., 39. 0.)
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szerinti kivétel szervezeti kritériuméval nem foglalkoztak: vajon a NADA és az OADR
a 2016/680 iranyelv 3. cikke (7) bekezdése értelmében ,illetékes hatésagnak” mindsiilnek-e?
Nemleges vélasz esetén az daltalinos adatvédelmi rendelet alkalmazand6, ami a tovabbi
elemzésem alapjaul szolgal. Mdasrészt, igenl6 vilasz esetén, ugy, hogy az anyagi jogi feltétel is
teljesiil, akkor az altalanos adatvédelmi rendelet helyett a 2016/680 iranyelv alkalmazhatésaganak
kérdése mertil fel, amelynek vizsgélata a birdsag feladata.

35. Ezen észrevételt kovetéen megallapitom, hogy a jelen iigyben nem vitatott, hogy a széban
forgé személyes adatoknak az osztrak doppingellenes hatdsagok éltal végzett, az érintett sportolok
nevének, az Gzott sportnak megfelel sportignak, a doppingellenes szabélyok elkovetett
megsértésének, a kiszabott szankciénak, valamint a szankcié kezdetének és végének az interneten
torténd kozzétételébdl allo kezelése megfelel azoknak az adatkezeléseknek, amelyekre az dltalanos
adatkezelési rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, azaz a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt médon torténd kezelése vonatkozik. "

36. A vitatottabb kérdés az, hogy ez a kezelés az dltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke

(2) bekezdésének a) pontjaban eléirt kivétel hatédlya ala tartozik-e.

37. Elemzésem részeként el6szor ismertetem az altaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivétel szigoru értelmezésének elvét, majd a NADA éltal
felhozott érvek fényében levonom a doppingellenes tevékenységekre vonatkozé kovetkeztetéseket.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivétel szigori
értelmezése

38. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az éaltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban elbirt kivételt, amennyiben az az altalanos adatvédelmi rendelet
altal el6irt személyesadat-védelmi rendszert alkalmazhatatlannd teszi, és ezaltal eltér annak
védelmi céljatol, szigoruan kell értelmezni.

39. Az altaldnos adatvédelmi rendelet (6)—(12) preambulumbekezdésében foglaltak szerint a
gyors technoldgiai fejlodés, a globalizaci6 és a személyes adatok gyijtésének és megosztasanak
mértéke olyan szilard és kovetkezetes unids adatvédelmi keretet tesz sziikségessé, amely biztositja
a természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével Osszefiiggésben fenndllé jogainak és
szabadsagainak magas és valamennyi tagillamban azonos szint(i védelmét, valamint a szabalyok
szigori végrehajtisit, hogy megteremtse a bizalmat, amely lehet6vé teszi a digitdlis gazdasag
belsé piaci fejlédését.

40. Ebbdl a szempontbdl az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikkében meghatarozott targyi
hatdlya ezért sziikségszerlien tig, és az abban foglalt kivételek szigordan értelmezenddek. A
Birdsag tehat megallapitotta, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének az
e rendelet (16) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett a) pontjanak egyediili célja
az, hogy kizdrja az emlitett rendelet hatdlya aldl a személyes adatok olyan kezelését, amelyet a
nemzetbiztonsag megoévasara iranyulé vagy ugyanezen kategéridba tartozénak tekinthetd
tevékenység keretében végeznek.

" Lasd: 2003. november 6-i Lindqvist itélet (C-101/01, a tovabbiakban: Lindqvist itélet, EU:C:2003:596, 25. és 26. pont).

2 Lasd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet (C-439/19, a tovébbiakban: Latvijas
Republikas Saeima itélet, EU:C:2021:504, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2022. oktéber 20-i Koalitsia
»Demokratichna Bulgaria — Obedinenie” itélet ‘(C—306/21, EU:C:2022:813, 35. pont); 2024. januar 16-i Osterreichische
Datenschutzbehorde itélet (C-33/22, a tovdbbiakban: Osterreichische Datenschutzbehdorde itélet, EU:C:2024:46, 37. pont).

ECLI:EU:C:2025:733 11



SPIELMANN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-474/24. sz. UGY
NADA AUSTRIA ES TARSAI

41. A nemzetbiztonsig védelmére iranyuld tevékenységek kiillonosen azokat a tevékenységeket
foglaljadk magukba, amelyek célja az alapveté allami funkcidknak és a tdrsadalom alapvetd
érdekeinek a védelme.

42. Tehat nem a személyeket mint olyanokat vonjak ki az altaldnos adatvédelmi rendelet
alkalmazasa alél, hanem csak a széban forgé tevékenységeiket.’* Onmagéaban ugyanis az, hogy
egy tevékenység az allam vagy valamely kozhatalmi szerv sajatos tevékenysége, nem elegendd
ahhoz, hogy ezt a kivételt automatikusan alkalmazni lehessen erre a tevékenységre.’® Nem
elegend6 az sem, hogy az érintett adatkezelés végrehajtdéja nemzetbiztonsagi tevékenységet
folytat, mivel az érintett adatkezelés keretében kizardlag a széban forgé tevékenység relevans. '
Az sem elegendd, hogy egy tagdllambdl egy harmadik orszigba torténd kereskedelmi célu
adatatvitel keretében a széban forgd adatokat az érintett harmadik orszag hatdsagai e tovabbitas
soran vagy azt kovetéen kozbiztonsagi, honvédelmi és nemzetbiztonsagi célbdl kezelhetik.

43. Marpedig a jelen esetben, amint arra az osztrak kormany ramutatott, az ADBG 1. §-anak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,a dopping, mivel befolydsolja a sportteljesitményt, ellentétes
a sportversenyek tisztességességének elvével és a sport valddi belsé értékével (sportszertiség elve),
és emellett egészségiigyi kockazatot is jelent”.

44. Nem 4llithat6 tehat, hogy a személyes adatoknak a NADA és az OADR altali kozzététele olyan
tevékenységgel — jelen esetben a doppingellenes kiizdelemmel — kapcsolatos adatkezelésnek
mindsiil, amely a nemzetbiztonsdgot érinti, vagy amely az dltaldinos adatvédelmi rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan e kategériaba sorolhatd.

45. Meg kell dllapitani, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet e rendelkezésén alapuld kivétel
nem alkalmazhato a jelen tigyben széban forgd adatkezelésre.

46. A NADA érveivel, amelyek egyrészt azon alapulnak, hogy a doppingellenes tevékenység a
tagallamok hataskorébe tartozik, mésrészt pedig azon, hogy e tevékenység nem gazdasagi jelleg(i,
nem cafolhaté ez a megallapitas, amint azt a tovabbiakban igyekszem bemutatni.

13 Lasd: Latvijas Republikas Saeima itélet (66. és 67. pont). Lasd értelemszertien az elektronikus hirk6zlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.)
kapcsolatban a 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tdrsai itéletet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 135. pont)
és a 2022. 4prilis 5-i Commissioner of An Garda Siochédna és tdrsai itéletet (C-140/20, EU:C:2022:258, 61. pont), amelyek olyan
tevékenységeket emlitenek, ,amelyek komolyan destabilizalhatjdk az orszag alapvet6 alkotmdnyos, politikai, gazdasagi vagy tdrsadalmi
szerkezetét, és kozvetleniil fenyegethetik a tdrsadalmat, a lakossdgot vagy magéat az dllamot, mint példdul a terrorcselekmények”.

4 Lasd az Osterreichische Datenschutzbehorde itéletet (41. pont), és Szpunar fétandcsnok erre az ligyre vonatkozé inditvanyat (C-33/22,
EU:C:2023:397, 84. pont).

»  Lasd a 2020. jalius 9-i Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535) itéletet, amely a Hessischer Landtag (hesseni tartomanyi parlament,
Németorszdg) peticids bizottsagdnak politikai és kozigazgatdsi jellegl tevékenységét érintette, amely nyilvdnos jellegii és e tartomanyra
jellemz6 volt, és amely bizottsag kozvetve hozzdjarult a parlamenti tevékenységhez.

16 Lasd: Osterreichische Datenschutzbehérde itélet (51. pont).

17 Lésd: 2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet (C-311/18, EU:C:2020:559, 88. pont).
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A ,doppingellenes” tevékenység nem képez kivételt az dltaldnos adatvédelmi rendelet aldl ...

— ... még akkor sem, ha az a tagdllamok hatdskérébe tartozik

47. A NADA el6szor is azt allitja, hogy a doppingellenes politika olyan teriilet, amely az unids

jogban el6irt hataskormegosztas értelmében tovabbra is a tagallamok hatdskorébe tartozik, az
EUMSZ 165. cikk dltal a sport teriiletén biztositott timogaté hataskor ellenére.

48. Az a tény azonban, hogy a személyes adatok kezelése a tagdllamok hatdskorébe tartozéd
tevékenység soran torténik, 6nmagaban nem relevans a tekintetben, hogy az emlitett adatkezelést
a 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan kizarjak az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya aldl,
mivel az adatkezelés nem tartozik sem a nemzetbiztonsag megdvasara irdnyuld, sem az ugyanezen
kategdridba tartozonak tekinthet6 tevékenység korébe. '8

49. Az éltalanos adatvédelmi rendelet hatdlya alél kizdrni a tevékenység soran végzett adatkezelést
kizarélag azon az alapon, hogy az a tevékenység a tagallamok hataskorébe tartozik, véleményem
szerint ellentétes lenne mind a rendelet szovegével, mind pedig kontextusaval és célkitlizéseivel.

50. Amikor ugyanis az éltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja az
»unids jog hatdlyan kivill es6 tevékenység” fogalmara utal, akkor nem a hataskor logikajara,
hanem magénak az altalanos adatvédelmi rendeletnek a jogalkoté dltal — az EUMSZ 16. cikk
(2) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan — meghatarozott hatalyanak anyagi jogi logikajara
utal. Ez a rendelkezés a személyes adatok védelmére és szabad dramldsara vonatkozé jogalkotasi
hatéaskort ,hoz létre és ruhdz” az Unidra, és e célbdl kiillonos alkalmazési kort hatdroz meg. ' Ezen
talmenden, a személyes adatok védelmének kiilonleges kontextusdban, kiilonos tekintettel a
kezelésiikh6z kapcsolddo kérdések ondllo jellegére, amely kérdések kiilon és konkrét jogalkotasi
beavatkozast tettek sziikségessé, az ,uniés jog alkalmazasi korének” fogalma meghaladja az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: a Charta) 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,unids jog végrehajtasdanak” eseteit.” Végil ,az unids jog sok, a tagallamok
hataskorébe tartozd teriiletre gyakorol hatdst”.? Ez kiillondsen igaz az altaldnos adatvédelmi
rendeletre, amelynek — célkitizései miatt — valtozatos alkalmazasi kore sziikségszeriien széles
kord, amint azt a jelen inditvany 39. pontja is megerdsiti.

51. Igy még ha a ,doppingellenes” tevékenységet nem is szabdlyozza unids jogi aktus, és az a
tagallamok hataskorébe tartozik, ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a doppingellenes
tevékenységgel Osszefliggésben végzett adatkezelés nem tartozik az dltaldnos adatvédelmi rendelet
2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,unids jog hatdlya ald”, ahogyan azt a Birdsag
az altalanos adatvédelmi rendelet konkrét dsszefiiggésében értelmezte.

8 Lasd: 2025. 4prilis 30-i Inspektorat kam Visshia sadeben savet itélet (C-313/23, C-316/23 és C-332/23, EU:C:2025:303, 104. pont).

¥ Ahogyan azt Szpunar fétanicsnok az Osterreichische Datenschutzbehérde (C-33/22, EU:C:2023:397, 68. pont) iigyre vonatkozé
inditvdnydban megfogalmazta.

*  Lasd: Szpunar f6tandcsnok Latvijas Republikas Saeima (Biintetdpontok) (C-439/19, EU:C:2020:1054, 50-59. pont) iigyre vonatkoz6
inditvanya és az Osterreichische Datenschutzbehérde (C-33/22, EU:C:2023:397, 78. pont) {igyre vonatkozé inditvénya.

2 Lasd: Lenaerts, K., ,L’encadrement par le droit de I'Union européenne des compétences des Etats membres”, In: Chemins d’Europe:
mélanges en Uhonneur de Jean-Paul Jacqué, Dalloz, Périzs, 2010, 424. o., 7. pont. Lisd még: Cariat, N. és Dermine, P., ,La
détermination de 'applicabilité du droit de 'Union européenne a une situation particuliere”, In: Le droit de I'Union européenne et le
juge belge / Het recht van de Europese Unie en de Belgische rechter, Bruylant, Briisszel, 2015, 85-114. o.; Azoulai, L., ,La formule des
compétences retenues des Ftats membres devant la Cour de justice de 'Union européenne”, In: Objectifs et compétences dans I'linion
européenne, Bruylant, Briisszel, 2012, 341-368. o., kiilondsen 343. o.
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52. Egyébként a sport a Lisszaboni Szerzédés 6ta az Unidé tdmogatd hataskorébe tartozik.? Az
EUMSZ 165. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]z Unié fellépésének célja [...] a sport
eurdpai dimenzidinak fejlesztése a sportversenyek tisztasaganak és nyitottsaganak, valamint a
sport teriiletén felelés szervezetek kozotti egyiittmikodésnek az eldmozditésa, illetve a sportoldk,
koztiik kiilonosen a legfiatalabbak fizikai és szellemi épségének védelme révén”. Ezek a kifejezések
tobbek kozott a doppingellenes politikakra utalnak. Igaz, ez a tdimogaté hatdskor nem ruhdzza fel
az Unidt a sport teriiletén torténd jogalkotdsra vonatkozé hataskorrel. Ugyanakkor, még ha az
Unié tevékenysége nem is normativ jellegt, 1étezik, és lehetévé teszi az Unié szamadra, hogy az
EUMSZ 6. cikknek megfeleléen a tagdllami intézkedések tdmogatdsa, Osszehangoldsa vagy
kiegészitése céljabol jogi aktusokat fogadjon el.”® Ennek megfelel6en a doppingellenes szabalyok
»sportszer” jellege nem teszi lehetévé, hogy azok végrehajtasat az altalanos adatvédelmi rendelet
2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében az unids jog hatilya ald nem tartozd
tevékenységnek tekintsék.

— ... és a gazdasadgi jelleg ,hidnya” ellenére

53. Masodszor, a NADA el6adja, hogy a sportolas csak annyiban tartozik az unids jog hatalya al3,
amennyiben az gazdasagi tevékenységnek mindsiil. A széban forgd doppingellenes szabdlyok a
maguk részérdl tisztan sportszakmai megfontolasokon alapulnak, igy a jelen tigyben széban forgé
adatkezelés nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek, és ezért nem tartozik az unids jog hatalya ala.

54. Ez az érv, amely a doppingellenes szabalyok éllitélagos ,levalaszthatésagan” alapul, engem
sem gydz meg.

55. Az a megallapitds, hogy ,a sportolds csak annyiban tartozik a kozosségi jog hatalya alg,
amennyiben az [EK-] Szerzddés 2. cikke értelmében vett gazdasagi tevékenységnek mindsiil”,
visszavezet az 1974. december 12-i Walrave és Koch itélethez.?* Azéta azonban az Unié az
EUMSZ 16. cikk alapjan gyakorolja hataskorét az adatvédelem teriiletén. A tagallamok ennek
megfeleléen a személyes adatok védelmére vonatkozdé uniés jogot a nem gazdasagi jelleg
terlileteken is alkalmazni kivantdk, amint azt az daltalanos adatvédelmi rendelet szovege,
kontextusa és célkitlizései is bizonyitjak.

56. El@szor is, az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovege
meghatdrozza e rendelet targyi hatdlyat azaltal, hogy az uniés jog hatdlya ald tartozé vagy azon
kiviil es6 ,tevékenység”, nem pedig ,gazdasagi tevékenység” fogalmara utal.

57. Masodszor, az altaldnos adatvédelmi rendelet kontextusa, és kiilondsen a személyes adatok
harmadik orszdgok vagy nemzetkozi szervezetek részére torténd tovabbitdsiara vonatkozé

” 7

rendelkezései (az dltaldnos adatvédelmi rendelet V. fejezete) megerdsitik ezt a szd szerinti
megkozelitést. Ha ugyanis az ilyen tovabbitas feltételei nem allnak fenn, az altalanos adatvédelmi
rendelet 49. cikkében meghatarozott kiillonos helyzetekben alkalmazhaté eltérések mégis
engedélyezhetik  az  ilyen  tovabbitist. @ Az  dltaldnos  adatvédelmi  rendelet

22

Lésd e tekintetben: European Superleague Company itélet (99. pont); 2023. december 21-i Royal Antwerp Football Club itélet

(C-680/21, EU:C:2023:1010, 67. pont). Lasd még: Emiliou fétandcsnok RRC Sports tigyre (C-209/23, EU:C:2025:362, 22—-28. pont)

vonatkoz6 inditvanya.

% Lasd: European Superleague Company itélet (99. pont). Ldsd példdul s Tandcs és a tagdllamok kormdnyainak a Tandcs keretében
ilésezd képviseldi altal elfogadott dlldsfoglalds a sportra vonatkoz6 uniés munkatervrél (2024. julius 1. — 2027. december 31.) (HL 2024.
C 3527, 1. 0.).

% 1974. december 12-i Walrave és Koch itélet (36/74, EU:C:1974:140, 4. pont). Lasd még: 1995. december 15-i Bosman itélet (C-415/93,

EU:C:1995:463, 73. pont). A frissitett megfogalmazasért lasd: 2024. oktober 4-i FIFA itélet (C-650/22, EU:C:2024:824, 75. pont,

valamint ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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(112) preambulumbekezdése kifejezetten kimondja, hogy az e kiilonos helyzetekre vonatkozé
eltéréseket ,kiillonosen a fontos kozérdekbdl sziikséges adattovabbitdsokra kell alkalmazni, példaul
[...] nemzetkozi adatcsere érdekében, [...] a doppingszerek sportban valé hasznalatinak
visszaszoritdsa és/vagy megsziintetése céljabél”. Amint arra a finn kormdny ramutatott, ez
a preambulumbekezdés arra utal, hogy az uniés jogalkoté nem gondolta gy, hogy a személyes
adatok doppingellenérzéssel kapcsolatos kezelése, jollehet nem kapcsolédik gazdasagi
tevékenységhez, kiviil esik e rendelet hatalyan.

58. Végiil, az uniés joggal vald, gazdasagi tevékenységen keresztiill megvalosulé kapcsolaton
alapul6é kritérium az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet célkitlizései szempontjabél sem tlinik
szamomra relevansnak. Egy ilyen kritérium ugyanis azt eredményezné, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet hatdlyat eseti alapon kellene meghatarozni, attél fiiggéen, hogy a széban
forgd adatok kezelése kapcsolddik-e az uniés jog konkrét rendelkezéseihez vagy a belsé piacot
szabdlyozé szabadsagokhoz. Egy ilyen megkozelités, amely a konkrét helyzetektdl fiiggéen
valtozik, az emlitett rendelet alkalmazdsi korének bizonytalannd és esetlegessé valasat
eredményezné,” ami ellentétes lenne a rendelet alapvetd célkitlizéseivel, nevezetesen azzal, hogy
az egész Unidban biztositsa az adatvédelmi szabalyok kovetkezetes és egységes alkalmazasat, és
megsziintesse a személyes adatok Unidn beliili aramldsdnak akaddlyait.

59. Mellesleg hozzatenném, hogy legaldbbis a hivatdsos sportoldk esetében nem zarhatjuk ki a
doppingellenes szabdlyok és a szakmai tevékenységiik kozotti kapcsolatot, és kiilonosen a
mozgasszabadsaggal és a szolgaltatasnyujtds szabadsagaval valé gazdasagi kapcsolatot. A
kiszabott szankciok ugyanis valdszintileg jelentés gazdasagi kovetkezményekkel jarnak a sportolok
felfiiggesztése, esetenként élethosszig tartd felfiiggesztése miatt. Ha az altaldinos adatvédelmi
rendelet hatdlydnak megallapitasdhoz egy ilyen gazdasagi kapcsolatra kellene hivatkozni, akkor az
eredmény meglehetésen elégtelen lenne, mivel az dltaldnos adatvédelmi rendelet példaul a
hivatdsos sportoldkra vonatkozik, az amatér sportolékra nem.? Az ilyen eltéré bandsmad, attél
fiiggéen, hogy a tevékenységet gazdasigi tevékenységnek tekintik-e vagy sem, nehezen
Osszeegyeztethetd az dltalanos adatvédelmi rendelettel és a személyes adatok védelmére
vonatkoz¢ célkittizéseivel.

Az elsd kérdésre vonatkozo kovetkeztetés

60. Mindezekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az els6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy az
EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésének els6 mondatat és az éaltalinos adatvédelmi rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti doppingellenes szabalyok
értelmében az érintett sportolok nevébdl, az altaluk Gzott sportagbdl, a doppingellenes szabalyok
altaluk tortént megsértésébdl, a kiszabott szankcidébdl, valamint e szankcié kezd6 és befejezd
idépontjabol all6 személyes adatok kezelése nem tekintheté Ggy, hogy azt az dltalanos
adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében az ,uniés jog hatalyan kiviil
es6 tevékenység” keretében végzik.

% Lasd értelemszerien: 2003. mdjus 20-i Osterreichischer Rundfunk és térsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294,
42. pont); Lindqvist itélet (40. és azt kovetd pontok).

% Lésd: 2006. julius 18-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag itélet (C-519/04 P, a tovabbiakban: Meca-Medina és Majcen kontra
Bizottség itélet, EU:C:2006:492, 47. pont). Az amat8r sportol6k esetében az unios jog az éllampolgarsagon keresztiil is alkalmazhat6
(lasd: 2019. junius 13-i TopFit és Biffi itélet [C-22/18, EU:C:2019:497]).

Réadasul ez a fogalom nem bir feltétleniil azonos jelentéssel minden tagdllamban, ami azt eredményezi, hogy eltéré értelmezés esetén
az dltaldnos adatvédelmi rendelet hatdlya a nemzeti jogtol fiigg.
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A mdsodik kérdésro

61. Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a széban forgé személyes
adatok kozzététele az altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke értelmében vett ,egészségiigyi
adatokra” vonatkozik-e.

Az ,egészségiigyi adatok” fogalmdnak tdg értelmezésérd

62. A kérdés jelentésége abban rejlik, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke kiillonosen
erds védelmet nyudjtdé jogi szabdlyozast ir el6 a személyes adatok ugynevezett ,érzékeny”
kategoéridira, amelyek kozé az ,egészségiigyi adatok” is tartoznak. Ezek az adatok, amelyek az
emberek legintimebb szférajaba tartoznak, magas szintli védelmet igényelnek, koszonhetéen a
maganélet védelmének, a szakmai titoktartds védelmének és a személyes adatok védelmérdl szdlé
jogszabalyoknak.? Kezelésiiket ezért az dltalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdése
tiltja, kivéve, ha a (2) bekezdésben meghatirozott kivételek valamelyike alkalmazandé. Ez
tikroz6dik az altaldnos adatvédelmi rendelet (51) preambulumbekezdésében, amely az érzékeny
adatokra vonatkozik, és amely szerint ez az egyedi védelem azért indokolt, ,mivel az alapvetd
jogokra és szabadsagokra nézve a kezelésiik koriilményei jelentés kockazatot hordozhatnak”. Az
altalanos adatvédelmi rendelet (54) preambulumbekezdése szerint a cél annak megakadélyozasa,
hogy — amennyiben az egészségiigyi adatok kezelésére kozérdekbdl keriil sor — az adatokat ,,mas
célokbdl harmadik személyek, igy munkaltatok, vagy biztositok és bankok” kezeljék.” Az
adatvédelem irdnti igény az egészségligyi rendszerek szamitégépesitésével, valamint az
adathordozok és az adatdaramlds dematerializicidjaval megnétt.*

63. Hozzatessziik, hogy az éltaldanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében eldirt, az
egészségligyi adatok kezelésére vonatkoz¢ tilalom fiiggetlen attdl, hogy az adatkezelés altal feltart
informacié helyes-e, és hogy az adatkezel6 az e rendelkezésben emlitett kiilonleges kategoridk
valamelyikébe tartozé informdacidk megszerzése érdekében jar-e el.* Ebbdl azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy az adatkezel¢ célja és kiillondsen az a tény, hogy az adatkezelés jogi

Lasd ugyanakkor a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jog és a személyes adatok védelme kozotti természetbeli, alkalmazasi korbeli
és szabdlyozasi kiillonbségekkel kapcsolatban: Tambou, O. ,Chapitre 1. Droit autonome du droit au respect de la vie privée », In:
Manuel de droit européen de la protection des données a caractére personnel, 2020 (1. kiadés), 21. o. és azt kovetd oldalak. Az emberi
jogok és alapvet6 szabadsdgok védelmérdl szo6lo, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurépai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)
8. cikkét illetGen lasd tobbek kozott: 1994. oktdber 5-i X kontra Bizottsdg itélet (C-404/92 P, EU:C:1994:361, 23. pont); EJEB, 1997.
februér 25., Z kontra Finnorszag itélet (CE:ECHR:1997:0225JUD002200993, 95. §).

Itt példaul a hdtrdnyos megkiilonboztetés kockazatira kell gondolni. A rossz egészségi dllapot valdszintlileg hatranyos
megkiilonboztetést eredményez a munkavallalas, a biztositds vagy a hitelhez valé hozzaférés tekintetében.

Bar a jelen igyben nincsenek kozvetleniil érintve, az alkalmazasokhoz és okoseszkozokhoz kapcsolédd egészségiligyi adatok
hozzdjarulhatnak az ,egészségiigyi adatok” fogalminak meghatdrozdsdhoz. Példaul a fizikai jollétre vonatkozé adatok vagy (a
szivritmusra, alvési szokdsokra, étrendre, a pontgyjté kartydkon szerepld vasdrlasi szokdsokra stb. vonatkozd) ,6nmérés” kérdéseket
vetnek fel azzal kapcsolatban, hogy ezek ,egészségligyi adatoknak” mindsiilnek-e vagy sem. Példaul a napi 1épések szama 6nmagaban
nem egészségiigyi adat, de azzd valhat, ha ezt a nyers adatot mds adatokkal kombindljak, és abbdl kovetkeztetni lehet egy személy
egészségi dllapotdra vagy egészségiigyi kockdzatara (lasd ezzel kapcsolatban: a 29. cikk alapjn létrehozott munkacsoport Bizottsdghoz
(DG Connect mHealth) intézett, 2015. februdr 5-i levelének ,Health data in apps and devices” cim(i melléklete, 2. o., elérhetd a
kovetkezé linken:

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/other-document/files/2015/
20150205_letter_art29wp_ec_health_data_after_plenary_annex_en.pdf).

Az Internet of Things (IoT) témdjiban szdmos més forrds mellett ldsd: Casarosa, F. és Gennari, F., ,Data Sharing in the Internet of
Medical Things — Between the Data Act and the EHDS”, European Journal of Risk Regulation, Cambridge University Press, Cambridge,
2025, 1-23. 0.; lasd még Yasar, B., ,I can feel your heartbeat: E-health evidence in criminal investigations”, Shaping Utopia through law:
How the law does (not) provide an answer to societal challenges, Intersentia, Briisszel, 2023 (1. kiadés), 43-68. o. (kiilénosen 57. o.,
4.2.1. pont).

3 Lasd: 2024. oktéber 4-i Schrems (Nagy nyilvdnossdg el6tti adatkozlés) itélet (C-446/21, EU:C:2024:834, 73. pont, valamint ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2024. oktéber 4-i Lindenapotheke itélet (C-21/23, a tovabbiakban: Lindenapotheke itélet,
EU:C:2024:846, 87. pont).
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kotelezettség vagy kozérdek alapjan sziikséges — bar ez relevans elem az altalanos adatvédelmi
rendelet 9. cikke (2) bekezdésében elSirt tiz kivétel valamelyikének esetleges alkalmazasa
szempontjab6l — nem olyan tényezd, amelyet az ,egészségiigyi adatok” mindsitésének
szakaszaban figyelembe kell venni. *

64. Az éltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének a rendelet (35) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 15. pontja szerint az ilyen adatok kozé tartozik minden olyan, egy
természetes személy testi vagy pszichikai egészségi allapotara vonatkozé személyes adat, amely
informacidét hordoz* a természetes személy multbeli, jelenlegi vagy jovébeli egészségi allapotarol.

65. A Bir6sag mar megallapitotta, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet céljara tekintettel a
rendelet 9. cikke (1) bekezdésében szereplé ,egészségiigyi adatok” fogalmat tagan kell
értelmezni.* Az adltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke 15. pontjanak és 9. cikkének rendszertani
és teleologikus értelmezése szerint ahhoz, hogy egy adat egészségiigyi adatnak mindsiiljon,
elegendd, ha a széban forgé adatok akar kozvetett mddon is alkalmasak arra, hogy az
dsszevetésiikre vagy kovetkeztetés levondsdra iranyuld szellemi miivelet révén az érintett egészségi
allapotara vonatkozé informacidkat fedhetnek fel. *

66. Ebben az Osszefiiggésben ugy tlinik szamomra, hogy az egészségiigyi adatok két kategdriajat
lehet sematikusan megkiilonboztetni.

67. Egyrészt az orvosi kornyezetben generdlt adatok, amelyek véleményem szerint
stermészetiiknél fogva”* ,objektiv’¥ egészségiigyi adatoknak tekinthetdk, és amelyek — az
altalanos adatvédelmi rendelet (35) preambulumbekezdésében foglaltak szerint — példaul fizikai
vagy mentdlis betegségre, fogyatékossagra, betegségkockazatra, kortorténetre, klinikai kezelésre
vonatkoz6 informacidkat tartalmaznak. Ezek altalaban az érintett személy egészségiigyi aktdajaban
szerepelnek.* Hasonldképpen, az olyan adatok, amelyeket, bar nem orvosi jellegliek, de az orvosi
aktaba valé felvétel céljabdl gytjtenek, mint példaul az ezen aktdba valo felvételre szant
adminisztrativ.  adatokat, ezen az alapon az dltalinos adatvédelmi rendelet
(35) preambulumbekezdése értelmében ,egészségiigyi adatoknak” mindsiilnek. Ezek olyan
adatok, amelyek az egészséggel kapcsolatosnak tekintenddk, és az érintett egészségi allapotardl
adnak tdjékoztatast.

% Lasd ebben az értelemben: Lindenapotheke (92. pont). Ebben az esetben kiillonosen fontosak lennének az altaldnos adatvédelmi
rendelet 9. cikke (2) bekezdésének g) és i) pontjdban meghatarozott kivételek, amelyek szerint az érzékeny adatok kezelése akkor
lehetséges, ha az adatkezelés ,jelentds kozérdek miatt sziikséges” vagy ,a népegészségiigy teriiletét érinté [...] kozérdekbdl sziikséges”,
tekintettel az ardnyosségra.

% Az egyéneknek a személyes adatok gépi feldolgozédsa sordn valé védelmérdl sz416, 2018. majus 18-i Eurépa Tandcsi ,korszer(sitett
egyezmény” (az ugynevezett ,108+ egyezmény”) 6. cikke szintén haszndlja ezt a kifejezést, és az adatok killonleges kategdridi kozott
rendelkezik ,olyan adatokrol, melyek [...] az egészségi dllapotra [...] vonatkozoéan feltért informaciék miatt személyes jellegtiek”.

#  Lasd: Lindqvist itélet (50. pont); Lindenapotheke itélet (81. pont).

% Lasd: 2022. augusztus 1l-jei Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet (C-184/20, a tovdbbiakban: Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija itélet, EU:C:2022:601, 123-127. pont); Lindenapotheke itélet (83. pont). A fogalommeghatdrozas ilyen tdg megkozelitése
annak a szandéknak tudhaté be, hogy ,ellenstilyozni kivdnjak az 4j nagy adathalmazokra épiil6 (big data) technolégidk potencialis
hatdsait, amelyek nagy mennyiségli ismeretet szerezhetnek egy személy egészségi allapotardl olyan adatok kezelésével, amelyek csak
feltdrnak valamit az illetd az egészségi dllapotdval kapcsolatban” (szabad forditds) (ldsd: Verhenneman, G., ,Chapter III. -
Understanding the Subject of Protection”, In: The patient, Data Protection and Changing Healthcare Models, Intersentia,
Briisszel, 2021 [1. kiadés], 97. o. és azt kovetd oldalak, killonosen 109. o.).

% Lasd: Maisnier-Broché, L., ,Fasc. 945: Données de santé a caractére personnel. Régime général”, JurisClasseur Communication, 2019.

7 Lasd: Herveg, J. és Van Gyshesemm, J.-M., , Titre 16 — L'impact du Réglement général sur la protection des données dans le secteur de
la santé”, In: Le réglement général sur la protection des données (RGPD/GDPR), Larcier, Briisszel, 2018 (1. kiadds), 722. o.

% Lasd analdgia utjan az elektronikus orvosi aktikban szerepld egészségiigyi személyes adatok kezelésérél sz6l6 munkadokumentumot
(29. cikk alapjdn létrehozott munkacsoport, 2007. februir 15, WP 131, IL.2. pont), amely a kovetkezd linken érhetd el:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp131_fr.pdf.
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68. Ebben az Osszefiiggésben az dltaldnos adatvédelmi rendelet (35) preambulumbekezdésében
emlitett ,betegségkockazat” fogalomnak minden bizonnyal van némi jelentésége. Amint az a
29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport munkdjabdl kitlinik, ez magéaban foglalja az érintett
személy lehetséges jovébeli egészségi allapotara vonatkozé adatokat is. Eszerint a ,tudomédnyosan
bizonyitott vagy altaldnosan vélt” jovobeli betegségkockazatot veszik figyelembe, és példaként a
talzott alkohol- vagy dohanyfogyasztast és a kabitoszer-fogyasztast emlitik.*

69. Masrészt, orvosi kontextuson kiviil is vonatkozhat egy adat az egészségre, kiillonosen akkor, ha
az adott adat — akar kozvetve is — informaciot fed fel egy természetes személy multbeli, jelenlegi
vagy jovobeli fizikai vagy mentalis egészségi allapotardl.* Ez az ,egészségiigyi adat” fogalmaban
»szirke zona”,* amely felveti a kérdést, hogy milyen mértékig lehet egy adatot az egészséghez
val6 kozvetett kapcsolata alapjan egészségiigyi adatnak mindsiteni. A donté tényezd itt az, hogy a
szoban forgd adatok alapjin le lehet-e vonni kovetkeztetéseket az érintett személy egészségi
allapotara vonatkozdan, legyen sz6 akar korallapotrdl, akar élettani éallapotrdl, fiiggetlenil e
kovetkeztetések megbizhatésagatol. E tekintetben a kontextus elemeit lehet figyelembe venni,*
valamint a széban forgd informadcié és a személy egészségi allapotanak egy aspektusara vald
kovetkeztetés lehetdsége kozotti kapcesolatot.

70. Példaul a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport egészségiigyi adatnak tekintette azokat az
informdcidkat, amelyek egy személy egészséghez kapcsolddd céli csoportokhoz, példaul a
»Weight Watchers”-hez vagy az ,Anonim Alkoholistdk”-hoz valé tartozdsira vonatkoznak.*
Ezenkivill egy ,6nmérésbél” szarmazd nyers adat (példaul egy okosodra altal rogzitett testsuly vagy
vérnyomds), amely oOnmagiban nem mindsiill egészségligyi adatnak, mas informadciokkal
kombindlva lehet&vé teheti az érintett személy egészségi allapotira vonatkozd kovetkeztetések
levondsat. A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport e tekintetben pontositja, hogy az
értékelést eseti alapon kell elvégezni: egy olyan alkalmazas, amely néhdny napon keresztiil koveti
és tarolja a megtett 1épések szamat, és egy hét utan torli ezeket az adatokat, nem feltétleniil kezel
-egészségligyi adatokat”. De egy olyan alkalmazds, amely egy személy tobb éves atfogd,
szamszer(sitett nyilvantartasat egyesiti (példdul az alvasi és edzési szokasok, az étrend, a testsuly, a
testtomegindex, a vérnyomads és mads élettani statisztikak részletes nyilvantartdsanak, valamint a

¥ Lasd a 29. cikk alapjdn létrehozott munkacsoport Bizottsighoz (DG Connect mHealth) intézett, 2015. februdr 5-i levele ,Health data in
apps and devices” cim@ mellékletének 2. oldalat, amely a kovetkezd linken érhet6 el:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/other-document/files/2015/
20150205_letter_art29wp_ec_health_data_after_plenary_annex_en.pdf.

% Lasd killonosen az eurdpai adatvédelmi biztos édltal 2020. dprilis 21-én elfogadott, az egészségiigyi adatoknak a Covid19-jarvannyal
Osszefiiggésben végzett tudomdanyos kutatds céljabol torténd kezelésérél sz6lé 03/2020. sz. irdnymutatds 3.1. pontjat, amely az aldbbi
linken érhet6 el:
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_202003_healthdatascientificresearchcovid19_fr.pdf.

# Schifke-Zell, W., ,Revisiting the definition of health data in the age of digitalized health care”, International Data Privacy Law, Oxford
University Press, Oxford, 12. kotet, 1. sz., 2022, 33—43. o.

# Lasd: Szpunar fétandcsnok Lindenapotheke tigyre vonatkozé inditvanya (C-21/23, EU:C:2024:354, 47. pont).

#  Lasd a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport Bizottsaghoz (DG Connect mHealth) intézett, 2015. februdr 5-i levele ,Health data in
apps and devices” cim@ mellékletének 2. oldalat, amely a kovetkezd linken érhet6 el:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/other-document/files/2015/
20150205_letter_art29wp_ec_health_data_after_plenary_annex_en.pdf. Lisd még e kérdéssel kapcsolatban: Verhenneman, G.,
»Chapter III. — Understanding the Subject of Protection”, In: The patient, data protection and changing healthcare models, Intersentia,
Briisszel, 2021 (1. kiadds), 97. és azt kovetd oldalak. Megjegyzends, hogy még egy bizonytalan kapcsolat is figyelembe vehet (lasd:
Mascret, C., ,Arrét »Lindenapotheke«: vers une protection renforcée des données de santé et une ouverture des voies de recours en
matiére de protection des données (CJUE, 4 octobre 2024, C-21/23)”, Journal de droit européen, 2025/1, 17-20. o.

#  Lasd a 29. cikk alapjdn létrehozott munkacsoport Bizottsaghoz (DG Connect mHealth) intézett, 2015. februdr 5-i levele ,Health data in
apps and devices” cim@ mellékletének 2. oldalat, amely a kovetkezd linken érhet6 el:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/other-document/files/2015/
20150205_letter_art29wp_ec_health_data_after_plenary_annex_en.pdf. Lisd még a fogyasztdsi szokdsok és a fiiggéség
megkiilonboztetésérsl: Borges, G., ,Der Mann mit der Brille und die DSGVO - Der Begriff des Gesundheitsdatums”,
Rechtswissenschaft, 14. kotet, 2. sz., 2023, kilondsen 172-173. o.
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hangulati naplénak a nyomon kovetése), egészségiigyi adatok kezelésének mindsiil. Ebben az
esetben nem csak a kovetkeztetések, hanem a nyers adatok is egészségiigyi adatoknak
mindsiilnek. *

A jelen esetre torténd alkalmazds

&4

71. Az alapligyben szereplé jogvitdban a széban forgd szabdlyozas eldirja, hogy az érintett
sportolék nevén és felfiiggesztésiik idétartaman tilmenden e felfiiggesztés okait is kozolni kell a
megallapitott jogsértés(ek) kategoridjara valé hivatkozassal. Amennyiben a jogsértés tiltott szerrel
vagy médszerrel kapcsolatos, ezt az OADR honlapjan kozzétett sajtokdzleményben is jelzik. *

72. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a nyilvinossagra hozott doppingellenes
jogsértések tobb kategéridba sorolhaték.*

73. Az osztrak adatvédelmi hatdsighoz hasonléan én is ugy vélem, hogy csak a 2.1. és 2.2.
kategdridban meghatarozott jogsértéseket kell az ,egészségiigyi adatok” fogalméanak fényében
vizsgalni. A tobbi jogsértés olyan jogsérté magatartisra vonatkozik, amely véleményem szerint
onmagaban nem alkalmas arra, hogy akar kozvetve is informéciot tarjon fel az érintett személy
egészségi allapotardl. Példdul az az informdcid, hogy egy sportolé megszegte a
helymeghatarozasra vonatkozé kotelezettségét (2.4. kategéridba tartozd jogsértés) vagy tiltott
szerekkel kereskedett (2.7. kategdridba tartozé jogsértés), nem arul el semmilyen informaciét az
egészségi allapotarol.

74. Mésodszor, meg kell jegyezni, hogy a 2.1. és 2.2. kategdridba tartozo jogsértések felderitése az
érintett sportoldé doppingellenes vizsgalatat és a mintdk elemzését foglalja magéaban a tiltott szerek
és modszerek kimutatdsa érdekében. Hozzitenném, hogy ezeket az elemzéseket akkreditalt
szakemberek végzik,” tehat kvazi orvosi, sét orvosi kornyezetben. Az ilyen jogsértések
megallapitdsa ~ tehdt  visszavezet =~ minket az  dltaldnos  adatvédelmi  rendelt

% Lasd a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport Bizottsaghoz (DG Connect mHealth) intézett, 2015. februdr 5-i levele ,Health data in
apps and devices” cimi mellékletének 2. oldalat és 5. ldbjegyzetét, amely a kovetkez6 linken érheté el
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/other-document/files/2015/
20150205_letter_art29wp_ec_health_data_after_plenary_annex_en.pdf Hasonléképpen, a szupermarketekben torténé vasarlasi
szokdsok onmagukban nem mindsiilnek egészségiligyi adatnak, de azza vélhatnak, ha dsszevetik és elemzik Gket olyan problémék, mint
példaul az elhizas vagy a cukorbetegség nyomon kovetése céljabdl.

% Az a rendelkezés, hogy a kozzétételre anélkiil keriil sor, ,hogy az érintett személy egészségligyi adataira kovetkeztetni lehetne”, nem
elegendd ahhoz, hogy kizdrja az itt elSterjesztett kérdés relevancidjat. Valdjaban Ggy tiinik szdmomra, hogy ez a megjegyzés olyan
esetekre vonatkozik, amikor terdpids céld haszndlatra adnak engedélyt (amely bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszi, hogy egy
betegségben szenved§ sportold tiltott szert vagy tiltott médszert haszndljon, anélkiil, hogy ez az informécié nyilvanosségra keriilne, és
anélkil, hogy jogsértést kovetne el), vagy az engedélyt a vizsgalati eredmények részleteire vonatkozoéan adjik, amelyekrdl nincs sz6 a
jelen tigyben.

¥ E jogszabalysértési kategéridk 2.1-2.11. szdmmal jelolt felsoroldsa megtaldlhaté tobbek kozott a NADA honlapjan és a WADC-ben.
Osszefoglalva, a 2.1. kategéridba tartozé jogsértések a tiltott szer vagy annak metabolitjainak vagy markereinek a sportolé 4ltal adott
mintdban valé jelenlétére vonatkoznak; 2.2. kategdria a tiltott anyag vagy tiltott médszer sportold dltali hasznélatira vagy annak
kisérletére; 2.3. kategéria a sportolénak a mintavétel aldl val6 kibujdsdra, annak megtagaddsdra vagy elmulasztdsdra; 2.4. kategdria a
sportol6 helymeghatdrozasra vonatkozé kotelezettsége elmulasztdsara; 2.5. kategéria a doppingellen6rzés barmely részének a sportol6
vagy mas személy dltal torténé manipuldlasara vagy annak kisérletére; 2.6. kategoria a tiltott szernek vagy tiltott mdédszernek a sportold
vagy a sportol6t tdmogaté valamely személy éltal valé birtokldsdra; 2.7. kategéria a tiltott szernek vagy tiltott mddszernek a sportold
vagy mas személy dltal val6 kereskedelmére vagy annak kisérletére; 2.8. kategdria a tiltott szernek vagy tiltott mddszernek a sportold
vagy mds személy altal egy sportolonak versenyen vagy versenyen kivill torténé beaddsira vagy annak kisérletére; 2.9. kategéria a
sportol6 vagy mds személy altal elkovetett blinsegélyre vagy annak kisérletére; 2.10. kategéria a sportolé vagy mds személy éltal
elkovetett tiltott egyiittmiikodésre; és 2.11. kategdria a sportol6 vagy mds személy altal elkovetett azon cselekményekre, amelyek célja a
hatésdgok felé torténd bejelentés megakadalyozdsa vagy az ilyen bejelentés elleni megtorldsokra vonatkozik.

®  AWADC 6. cikkének (1) bekezdése az akkreditalt vagy engedélyezett laboratériumok hasznélatat irja el6.
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(35) preambulumbekezdése értelmében vett ,valamely testrész vagy a testet alkoté anyag
tesztelésébdl vagy vizsgalatdabdl szarmazé informacié” fogalméhoz. Az ilyen informacidk tehat
természetiiknél fogva egészségiigyi adatoknak tekinthetok.

75. E tekintetben igaz, hogy a tesztet a sportteljesitmény javitasa érdekében szedett doppingszerek
kimutatasa céljabol végzik, és hogy a széban forgéd informdcidk nyilvanossidgra hozatalabdl allé
kezelés az érintett sportoldval szemben megtorlé és visszatartd célt szolgdl. Nem szabad azonban

elfelejteni, hogy az elérni kivant célnak nincs jelentésége a széban forgé adatok mindsitése
szempontjabol. ¥

76. Hasonloképpen, az a tény, hogy a doppingszerek nem gyogyszerek, nem téinik szamomra
meggy6zének. Egyrészt az ,egészségligyi adatok” fogalma nem csak a terdpids céld orvosi
adatokat foglalja magédban. Ezenkiviil egyes gyogyszerek helytelentil alkalmazva karosak az
egészségre. Masrészt a dopping elleni kiizdelem célja ugyan a sportoldk kozotti méltanyossag és
egyenléség eldmozditasa, de egészségiigyi szempontbdl is fontos kérdés.*® Mérpedig szamos szert
vagy modszert tiltottak be, kiilondsen azok egészségre gyakorolt karos hatdsa miatt, még akkor is,
ha ez a hatds a terméktdl, a bevitt mennyiségt6l vagy az érintett személy allapotatdl fiiggéen
valtozo.*

77. Kovetkezésképpen a széban forgé informacié mindsitése érdekében, fiiggetleniil attol, hogy a
sportolé altal elérni kivdnt cél a teljesitményének javitdsa, véleményem szerint nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a tiltott szer felszivodasanak a sportol6 egészségére gyakorolt hatésait,
fiiggetleniil attol, hogy ezek a hatasok jelen vagy jovébeliek.

78. Végezetiil gy tlinik szdmomra, hogy az a tény, hogy az OADR a szervezetben kimutatott
tiltott szer nevét az interneten kozzéteszi, alkalmas arra, hogy tdjékoztassa a nyilvanossagot
azokrdl a kockazatokrol, amelyekkel a szer felszivoddsa az érintett sportold egészségére nézve
jarhat.

79. Igaz, a szervezetben jelen 1év6 tiltott szer nevének puszta emlitése 6nmagdban nem tekinthet6
elegendének ahhoz, hogy az érintett sportold egészségi allapotarél, akar a jovére vonatkozdan is,
informaciét szolgaltasson. E tekintetben maga az informacié tartalma tilsagosan szlikszavinak,
az egészségi allapottal val6 kapcsolat pedig tulsdgosan kozvetettnek, sét talsdgosan
hipotetikusnak tekintheté ahhoz, hogy az 4&ltaldnos adatvédelmi rendelet értelmében vett
~egészségiigyi adatnak” mindsiiljon. Nem zarhaté ki azonban, hogy az emlitett informdcié mas
elemekkel kombinadlva, akar kozvetett modon is alkalmas lehet arra, hogy az dsszevetésiikre vagy
kovetkeztetés levondsdra irdnyuld szellemi mijvelet révén — akar a jovOre nézve is — az érintett
egészségi allapotara vonatkozé informacidkat fedjen fel.

80. Ezért azon a véleményen vagyok, hogy a kérdéses szer nevének (vagy kategéridjanak) emlitése
olyan jelzéseket ad, amelyek — bar nem tul részletesek — kozvetett médon alkalmasak arra, hogy
tdjékoztatast nydjtsanak az érintett egészségi allapotardl. Az éltalanos adatvédelmi rendelet

#  Lasd a jelen inditvdny 63. pontjét.

% Az EUMSZ 165. cikk és szaimos nemzetkozi jogszabaly mellett ldsd: EJEB, 2018. janudr 18., Fédération Nationale des Associations et
Syndicats de Sportifs (FNASS) és térsai kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:2018:0118JUD004815111, 165. §); Meca-Medina és
Majcen kontra Bizottsdg itélet (43. pont).

51 Lasd e tekintetben a WADC 4.3. cikkét a szerek és mddszerek tiltott listara valo felvételének kritériumairdl, amely tobbek kozott olyan
orvosi vagy tudomdnyos bizonyitékokra utal, amelyek igazoljak, hogy ,a szer vagy moédszer hasznalata bizonyitott vagy potencilis
kockazatot jelent a sportol6 egészségére”. Lasd még példaként a ,Vidal’-ban felsorolt, a sportban tiltott szerek egészségre gyakorolt
hatdsait; a ,,Vidal” egy olyan, az egészségiigyi termékekre vonatkozé informdaciés eszkdz, amelynek adatbézisat a francia Haute Autorité
de Santé (HAS) hagyta jovd (,Les substances interdites dans la pratique sportive”, VIDAL, a kovetkezd linken érhetd el:
https://www.vidal.fr/sante/sport/sport-medicaments/sport-dopage-substances-interdites/tous-sports.html).

20 ECLLI:EU:C:2025:733



SPIELMANN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-474/24. sz. UGY
NADA AUSTRIA ES TARSAI

sajatos kontextusaban az ilyen emlités bizonyos koriilmények kozott, amelyek vizsgalata a kérdést
el6terjeszté6  birdsdg feladata, az dltaldnos adatvédelmi rendeletnek a rendelet
(35) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke 15. pontjanak és 9. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett ,egészségiigyi adatnak” mindsiil.

81. Ugyanakkor nem gondolom, hogy ez lenne a helyzet, ha a széban forg¢ tiltott szert (vagy
annak kategdrijat) nem emlitenék. Egy ilyen esetben ugyanis a tiltott szernek a szervezetben valé
jelenléte miatti jogsértés megallapitisa és az érintett személy egészségi dllapotara vonatkozo
informacié kozott még ,az Osszevetésiikre vagy kovetkeztetés levondsara iranyuld szellemi
mivelet” révén sem lehetne kapcsolatot teremteni. Véleményem szerint ez a kapcsolat akkor tual
kozvetett lenne ahhoz, hogy a nyilvanossagra hozott informadcié az altalanos adatvédelmi rendelet

IV

szerinti ,egészségiligyi adatok” kategoridjaba tartozzon.

A mdsodik kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetés

82. Ezért azt javaslom, hogy a Birésag allapitsa meg, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az érintett sportold nevének,
felfiiggesztésének idStartamanak és e felfiiggesztés indokainak kozlése nem mindsiil az emlitett
rendelkezés értelmében vett egészségiigyi adat kezelésének, kivéve, ha ezen indokok kozott
szerepel a szoban forgd sportold szervezetében kimutatott tiltott szer(ek) neve, amennyiben ez a
megjelolés alkalmas arra, hogy — akar kozvetve — az érintett sportol6 akar jovébeli egészségi
allapotara vonatkozé informdcidkat tarjon fel, aminek ellendrzése a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata.

Az otodik kérdésrol

83. A kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi, hogy a széban forgd kozzététel az
altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében vett, biintet6jogi felel6sség megallapitasara
vonatkoz6 hatdrozatokra és bilincselekményekre vonatkozé személyes adatok kezelésének
mindsiil-e. E tekintetben emlékeztet arra, hogy az alapeljardsban kiszabott szankcidk kozott
szerepel a cimektdl és pénznyereményektdl valé megfosztas, valamint tobbéves felfiiggesztés vagy
élethosszig tartd eltiltds minden (nemzeti és nemzetkozi) versenytdl. Azt is megallapitja, hogy a
sportszervezetek az ADBG 24. §-dnak (4) bekezdése szerint nem ,vehetnek igénybe” a
doppingellenes jogszabalyok alapjan felfiiggesztett személyeket, és igy nem foglalkoztathatnak
ilyen személyeket dijazas ellenében.

84. Miel6tt elemezném a széban forgd doppingellenes, felel6sség megallapitdsara vonatkozé
hatdrozatok és jogsértések jellegét, szeretném emlékeztetni a biintet6éjogi mindsités fontossagara
az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkével dsszefiiggésben.

A feleldsség megdllapitdsdra vonatkozo hatdrozatok és jogsértések ,,biintetdjogi” jellege az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében.

85. Nem szabad elfelejteni, hogy az uniés jogalkoté nem tiltja meg a biintetdjogi felelGsség
megallapitdsdra vonatkozé hatdrozatokra és bilincselekményekre vonatkozé személyes adatok
kezelését, de azt fokozott ellenérzésnek veti ald, mivel az jelentés hatdssal lehet az érintettek
életére, kiillonosen a jo hirnév sérelme vagy mads teriileteken torténé megkillonboztetés
tekintetében. Az ilyen adatkezelés tehat csak ,kozhatalmi szerv ltal” torténhet, vagy akkor, ha az
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adatkezelést engedélyezd jogszabdly ,az érintett jogai és szabadsagai tekintetében megfeleld
garancidkat” nyujt.>> Az éltalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke ezt a fokozott védelmet
kizarélag a biintetdjog teriiletére korldtozza, azzal, hogy a ,biintetéjog” kifejezés egyarant utal a
~felel6sség megallapitasara vonatkozé hatarozatokra” és a ,jogsértésekre”.*

86. Igy az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikke hatalya ala tartozhatnak a biintetdjogi
felel6sség megallapitdsira vonatkozé hatdrozatokra és bilincselekményekre vonatkozé
nyilvantartdsok maganszervezetek dltali vezetése,** példaul a pénzmosas elleni kiizdelem vagy a
bilinligyi szakért6i laboratériumok vonatkozasaban.® Emellett példaként emlitheté a személyes
adatok olyan jarmikolcsonzék altali kezelése, amelyek azonositjdk és megnevezik a kozlekedési
szabdalyokat megszegé vezetoket.

87. A jelen esetben tehat az a kérdés, hogy a NADA és az OADR 4dltal online kozzétett
»sportolokra vonatkozé bilinligyi nyilvantartds” az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkének
hatdlya ald tartozd, biintet6jogi felel6sség megallapitasira vonatkozé hatarozatokra és
blincselekményekre vonatkozé ,nyilvantartasnak” mindsiil-e, amely ezért fokozott védelmet élvez.

Annak elemzése, hogy a doppingellenes, feleldsség megdllapitasdra vonatkozd hatdrozatok és
jogsértések ,biintetdjogi” jellegiiek-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében

88. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a ,blincselekmény” fogalmat, amely donté fontossagu
az daltalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkének személyes adatok kezelésére vald
alkalmazhatésdganak meghatdrozasahoz, az Uni6 egész teriiletén Ondlléan és egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve az e rendelkezés dltal kovetett célt, valamint azon Osszefliggést,
amelybe e rendelkezés illeszkedik, anélkiil hogy e tekintetben meghatdrozé lenne e jogsértések
érintett tagdllam altali mindsitése, mivel e mindsités tagallamonként eltéré lehet.

89. A Birdsag dltal elfogadott hirom ,Engel-kritérium”,* nevezetesen a jogsértésnek a nemzeti
jog szerinti jogi mindsitése, maganak a jogsértésnek a jellege és az érintett személyre kiszabhat6
biintetés sulyossaga a relevans tehat a jogsértés biintetSjogi jellegének megitélése szempontjabol.

2 Lasd: Latvijas Republikas Saeima itélet (100. pont); 2024. mdrcius 7-i Endemol Shine Finland itélet (C-740/22, EU:C:2024:216, 49. pont).
Lésd analdgia Gtjan, a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozédsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl sz616, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvd
kilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 8. cikkének (5) bekezdése alapjan: 2019. szeptember 24-i GC és tarsai (Kilonleges adatokra
valé hivatkozéasok torlése) itélet (C-136/17, EU:C:2012:773).

% Lasd: Latvijas Republikas Saeima itélet (77-79. pont), amely Szpunar f6tandcsnok Latvijas Republikas Saeima (Buntetépontok) tigyre
vonatkoz6 inditvanyat koveti e kérdésben (C-439/19, EU:C:2020:1054, 74—78. pont).

% Emlékeztetni kell arra, hogy a személyes adatoknak a 2016/680 irdnyelv értelmében vett ,illetékes hatdsdgok” altal e célbdl torténd
kezelése mint lex specialis az emlitett irdnyelv hatélya ala tartozik (ldsd a jelen inditvdny 34. pontjt), és nem az éltaldnos adatvédelmi
rendelet hatdlya ald, mint lex gemeralis. Ha azonban az adatkezelést magénszervezetek végzik (vagy illetékes hatdsdgok, de
a 2016/680 iranyelvben meghatarozottaktol eltéré célbdl), akkor valdsziniileg az dltalanos adatvédelmi rendelet, és kiilonosen annak
10. cikke alkalmazandé.

% Lasd az altaldnos adatvédelmi rendelet (19) preambulumbekezdését.

% A kritériumokat azon itéletrél nevezték el, amelyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga elsé izben fogalmazta meg Sket: EJEB, 1976.
junius 8., Engel kontra Hollandia itélet (EC:ECHR:1976:0608]JUD000510071, 82. §). Ezeket a kritériumokat a Birésag kiilonosen a 2012.
junius 5-i Bonda itéletben (C-489/10, EU:C:2012:319, 37. és azt kiovetd pontok) fogadta el. Lasd még: Latvijas Republikas Saeima itélet
(85. és 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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90. Bar a kérdést elbterjesztd birdsag feladata e kritériumok tiikrében annak megitélése, hogy az
alapiigyben széban forgé felel6sség megallapitdsdara vonatkoz6 hatdrozatok és jogsértések az
altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében biintetdjogi jelleget dltenek-e, a Birdsag az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban hozott itéletében mindazonaltal pontositast
adhat, amelynek célja, hogy e birésdgnak irdanymutatést nydjtson az értékelésében.

91. Ezért a széban forgo felel6sség megdllapitdsara vonatkozé hatdrozatokat és jogsértéseket e
harom kritérium fényében fogom megvizsgalni.

Yo

— A jogsértés jogi mindsitése a nemzeti jog szerint

92. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelembél kit(inik, hogy az OADR az érintett sportszévetség
tekintetében az osztrak jog szerint fegyelmi eljarast folytat le. Hasonloképpen az osztrak kormany
a targyalason hangsulyozta, hogy a doppingellenes szabilyok sui generis jellegliek, mivel a
doppingvétségek az érintett sportszovetségek szabdlyainak megsértését jelentik, amelyek
betartdsara a sportolék kotelezettséget vallalnak,*® nem pedig a torvény megsértését.

93. A doppingvétségek nemzeti jog szerinti mindsitése tehit nem felel meg az altaldnos
adatvédelmi rendelet 10. cikke szerinti ,biintetéjogi” mindsitésnek.

94. Ennek ellenére az elsé Engel-kritérium hatalyat relativizalni kell, mivel még azon jogsértések
esetében is, amelyek a nemzeti jog szerint nem mindsiilnek ,biintet6 jelleglinek”, e jelleg
megallapitasdra mindazonaltal a széban forgd jogsértés jellegébdl és a jogsértés miatt kiszabhatd
szankcié sulyabdl fakadéan is sor keriilhet.” Ez kiillonosen igaz a doppingellenes szabalyozasra,
mivel a létrehozott transznaciondlis rendszerben kiillonb6zé nemzetkozi és nemzeti szereplék
vesznek részt,® és a tagallamok kiillonb6z6 moédon integraltadk a WADC-t sajat jogrendszereikbe.
A doppingellenes szabdlyok alkalmazisa tehat sziikségszerien dallamonként eltér6, az
allamszervezetek kiilonb6z6 modelljeitdl fiiggéen, még akkor is, ha ugy tlinik, hogy a legtobb
tagallamban a nemzeti doppingellenes szervezetek nem rendelkeznek biintetéjogi hataskorrel e
tekintetben. *

95. Meg kell tehat vizsgalni a masik két Engel-kritériumot is.

— A jogsértés jellege

96. Ez a masodik kritérium annak vizsgalatat irja el6, hogy a széban forgé jogsértésnek megfelel6
szankcié célja kifejezetten a megtorlasra irdnyul-e, anélkiil, hogy pusztin az, hogy megel6zésre
iranyulé célt is kovet, megfosztand azt a ,biintet6jogi szankcidként” valé mindsitéstl. A

57 Lasd: 2018. madrcius 20-i Menci itélet (C-524/15, EU:C:2018:197, 27. pont); 2023. szeptember 14-i Volkswagen Group Italia és
Volkswagen Aktiengesellschaft itélet (C-27/22, EU:C:2023:663, 46. pont).

% A sportszervezetekhez val6 csatlakozdssal, valamint a sporteseményeken és versenyeken vald részvétellel a hivatdsos sportoldk vallaljak
(szerzédésben vagy beleegyezésiikkel), hogy nem haszndlnak doppingszereket.

Lésd: Latvijas Republikas Saeima itélet (88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzetkozi és nemzeti sportszovetségeken kivill meg kell emliteni a nemzeti szinten kijelolt illetékes szervezeteket, koztiik a
»nemzeti doppingellenes szervezeteket” (a tovébbiakban: nemzeti doppingellenes szervezetek), amelyek az egyes orszdgok 4ltal a
nemzeti szintQi doppingellenes programokért els6dlegesen felel6s hatésagként kijelolt, a WADC honlapjan felsorolt szervezetek (lasd a
nemzeti doppingellenes szervezetek programjat, amely az alabbi linken érhet6 el: https://www.wada-ama.org/fr/programme-des-onad).
o Lasd: Oktatasuigyi, Ifjusdgpolitikai, Sportiigyi és Kulturélis Féigazgatésdg (Eurdpai Bizottsdg), van der Sloot, B., Paun, M., Leenes, R., és
masok, Anti-doping & Data Protection: An evaluation of the anti-doping laws and practices in the EU Member States in light of the
General Data Protection Regulation, Office des publications de 'Union européenne, 2017, kiiléndsen 58. o., elérhet6 az alabbi linken
https://data.europa.eu/doi/10.2766/042641.:
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biintetjogi szankcidk jellegiiknél fogva ugyanis egyarant szolgédljadk a jogellenes magatartas
megtorlasat és megel6zését. Ellenben egy olyan intézkedés, amely csupan az adott jogsértéssel
okozott kar megtéritésére korlatozddik, nem olt biintetd jelleget.

97. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kittinik, hogy a doppingvétségekre vonatkozd
szankcioknak két kategoridja van.

98. Egyrészt a cimektdl és pénznyereményektSl valé megfosztis, amely azt jelenti, hogy a
nyereményt elveszik és azoknak a sportoldknak adjak, akiknek jart volna, ha a szankcionalt
sportolé nem vett volna részt a versenyen. Az ilyen szankci6 a ,jatékszabalyok” (a ,lex sportiva”)
megsértésére adott valasznak tlinik, és ugy tekinthetd, hogy alapvetéen a versenyek
tisztességességének helyredllitasat célozza,® bar ez semmiképpen sem von le a szankcidénak az
érintett sportoléra vonatkozo biintet6 jellegébdl.

99. Masrészt, a sportversenyeken vald részvételnek a felfiiggesztésérdl van szd, amely lehet
néhdny hénapos vagy tobbéves, vagy akar — mint az alapeljaras egyik felperesének esetében — az
Osszes versenytdl vald élethosszig tarté eltiltas. Ez a felfiiggesztés minden bizonnyal tekinthetd
ugy, mint a vétkes sportold ,eltiltdsara” irdnyuld torekvés, hogy eltavolitsak vagy kizarjak 6t a
sportolék kozosségébdl, és ezaltal megorizzék e kozosség integritasat. Ugyanakkor a felfiiggesztés
célja az is, hogy szankciondlja azt a sportolét, aki megsértette a doppingellenes szabalyokat,
amelyek betartdsara kotelezettséget vallalt, valamint hogy mas sportoldkat elrettentsen ettdl a
magatartastol.

100. Ugy tiinik tehat, hogy e doppingellenes szankcidk, vagy legalédbbis a versenyektél valé eltiltds
els6dleges célja nem a harmadik személyeknek a jogsértés kovetkeztében okozott kar
helyreallitdsa, hanem az érintett sportolé magatartasanak biintetése, ami biintetdjogi felel6sség
megallapitasira vonatkozé hatdrozatnak felel meg.® Ebben a tekintetben a doppingellenes
szabdlyoknak, még ha nem tekinthet6k biintet6jogi szabalyoknak, megtorlé céljuk van.®

101. Az e masodik Engel-kritérium szerinti ,bilintet6jogi” mindsités azonban kétféle
bizonytalansagra is okot adhat.

@ Lasd: 2018. mdarcius 20-i Garlsson Real Estate és tdrsai itélet (C-537/16, EU:C:2018:193, 33. pont); Latvijas Republikas Saeima itélet
(89. pont); 2023. marcius 23-i Dual Prod itélet (C-412/21, EU:C:2023:234, 30. pont); 2023. majus 4-i MV -98 itélet (C-97/21,
EU:C:2023:371, 42. pont); 2023. szeptember 14-i Vinal itélet (C-820/21, EU:C:2023:667, 50. pont).

Léasd: Diakité, A., ,Chapitre 2. La mise en ceuvre des sanctions applicables aux athlétes a I'épreuve du respect des droits fondamentaux”,
In: La mise en ceuvre du Code mondial antidopage par les Etats, Bruylant, Briisszel, 2023 (1. kiadés), 1145. pont; Rouiller, C., ,”Avis de
droit sur la compatibilité de I'article 10.2 du Code mondial antidopage avec les principes fondamentaux du droit national suisse”, 2005.
oktdber 25., 20. és azt kovetd oldalak (elérhetd alédbbi linken:

https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/ Compatibilit%C3%A9_droit_suisse_Document_entier.pdf).

Léasd e tekintetben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlatat, amely figyelembe veszi a kiszabott szankci6 (megtorl6
vagy orvoslo) céljat (EJEB, 2006. november 23., Jussila kontra Finnorszdg itélet [EC:ECHR:2006:1123JUD007305301, 38. §]).

Lésd e tekintetben: Diakité, A., ,Chapter 2. La mise en oeuvre des sanctions applicables aux athlétes a I'épreuve du respect des droits
fondamentaux”, In: La mise en oeuvre du Code mondial antidopage par les Etats, Bruylant, Brisszel, 2023 (1. kiadds), 501. o. és azt
kovet6 oldalak, killondsen a 1143. pont.
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102. A kezdeti bizonytalansag abbdl adédik, hogy a strasbourgi birésidg a fegyelmi eljarasokat
altalaban az EJEE 6. cikkének polgari jogi vetiilete alapjan biralta el,® kivéve példaul, ha
szabadsagelvondsroél volt sz9, és a szankcid kelléen stlyos volt. ¢

103. A strasbourgi birdsag kiillonosen ugy véli, hogy az EJEE 6. cikke polgdri jogi vetiilete
alkalmazand¢ ,a szakma gyakorldsdhoz vald jog megvonasaval kapcsolatos jogvitakra”®, ideértve
a sport teriiletét is.®

104. A foglalkozas gyakorlasatél vald eltiltds biintetjogi jellege tehat korantsem magatol
értet6do.

105. Ugy tlinik azonban, hogy nem lehet ebbdl ipso facto és abszolit médon levezetni, hogy a
sportversenyeken valé részvétel felfiiggesztésével jaré fegyelmi szankcié soha nem lehet
biintet6jogi kérdés.

106. Egy ilyen megkdzelités valdjaban pusztan formalisnak ttnik.

107. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az EJEE 6. cikkének két vetiilete, a polgari és a biintet6jogi,
nem feltétleniil zarja ki egymast.”

108. Végiil szem el6tt kell tartani, hogy a strasbourgi birésag a széban forgé jogsértés biintetdjogi
vagy polgari jogi jellegének vizsgalatat az el6tte felhozott kifogasokra tekintettel, valamint annak
értékelése céljabdl végzi el, hogy az EJEE 6. cikkében eldirt tisztességes eljaras garancidi polgari jogi
((1) bekezdés) vagy biintet6jogi ((1)—(3) bekezdés) vetiiletben alkalmazanddk-e.

109. Ugyanakkor az éltaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikkével 6sszefiiggésben annak megitélése
céljabdl kell megvizsgélni, hogy a felel6sség megallapitdsara vonatkozd hatdrozat vagy jogsértés
biintetdjogi jellegli-e, hogy a széban forgé adatkezelés (a jelen esetben a kozzététel) olyan
informdciéra irdnyul-e, amely fokozott védelmet érdemel, és amelynek kezelését kozhatalmi szerv
végzi. Ezenfelill semmi sem akaddlyozza a széban forgé jogok és szabadsagok nagyobb védelmét

% Az e teriiletre vonatkozé itélkezési gyakorlat osszefoglalasdrdl lasd: EJEB, 2018. november 6., Ramos Nunes de Carvalho e S kontra
Portugdlia itélet (EC:ECHR:2018:1106JUD005539113, 123. §); 2020. madrcius 5., Peleki kontra Gorogorszdg itélet
(EC:ECHR:2020:0305JUD006929112, 35. §). Lasd szintén e tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga kordbbi elnokének 2019.
oktéber 13-i véleményét a Nemzetkozi Doppingellenes Kodexrdl (2021. évi kodextervezet) (Costa, J.-P., kiilléndsen 5. o. és azt kovetd
oldalak), amely az aldbbi linken érhet§ el:
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/avis_2019_code_mondial_13_octobre.pdf.

& Az Engel-tigyben széban forgé katonai fegyelemsértések, amelyek tobb honapos idétartamra torténd fegyelmi egységbe valé beosztdssal
jartak, az EJEE 6. cikke biintet8jogi vetiiletének hatdlya ald tartozénak mindsiiltek (EJEB, 1976. jinius 8., Engel és tarsai kontra
Hollandia itélet [EC:ECHR:1976:0608JUD000510071, 85. §])

% Az EJEE 6. cikkének polgari jogi vetiiletének a testiileti szervek el6tt folyé olyan fegyelmi eljarasokban valé alkalmazasaval kapcsolatban,
amelyekben kozvetlenil érintett a szakma gyakorlasanak joga, lasd: EJEB, 2021. julius 22., Reczkowicz kontra Lengyelorszag itélet
(CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, 183-185. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) a birékra és tugyvédekre
vonatkozdan; EJEB, 1981. junius 23., Le Compte, Van Leuven és De Meyere kontra Belgium itélet (CE:ECHR:1981:0623JUD000687875,
41-51. §) az orvosokra vonatkozéan; EJEB, 1997. junius 27., Philis kontra Gorogorszdg (2. sz.) itélet
(CE:ECHR:1997:0627JUD001977392, 45. §) a mérndkokre vonatkozéan; EJEB, 2020. mércius 5., Peleki kontra Gorogorszag itélet
(CE:ECHR:2020:0305JUD006929112, 39. §) a kozjegyz6kre vonatkozdan.

®  Lasd: EJEB, 2018. oktdéber 2., Mutu és Pechstein kontra Svdjc itélet (CE:ECHR:2018:1002JUD004057510); EJEB, 2019. szeptember 3.,
Bakker kontra Svéjc itélet (CE:ECHR:2019:0903DEC000719807); EJEB, 2020. januér 28., Ali Riza és tdrsai kontra Torokorszag itélet
(CE:ECHR:2020:0128JUD003022610, 153-161. §); EJEB, 2021. mdjus 18., Sedat Dogan kontra Torokorszdg itélet
(CE:ECHR:2021:0518JUD004890914, 20. §); EJEB, 2021. m4jus 18., Naki és AMED Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi kontra
Torokorszag itélet (CE:ECHR:2021:0518JUD004892416, 20. §). Lasd még a kozelmultbdl: EJEB, 2025. julius 10., Semenya kontra Svéjc
itélet, (EC:ECHR:2025:0710JUD001093421, kiilonésen. 161. §).

7 Lasd: EJEB, 1983. februdr 10., Albert és Le Compte kontra Belgium itélet (CE:ECHR:1983:0210JUD000729975, 30. §, valamint
hivatkozott itélkezési gyakorlat); EJEB, 2018. november 6. Ramos Nunes de Carvalho e S4 kontra Portugdlia itélet
(EC:ECHR:2018:1106JUD005539113, 121. §); EJEB, 2023. janius 1., Grosam kontra Cseh Koztdrsasdg itélet
(CE:ECHR:2023:0601JUD001975013, 112. §).
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biztosité tdgabb értelmezés elfogadisat.” Az altaldinos adatvédelmi rendelet 10. cikkével
Osszefliggésben tehat a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy teljesiilnek-e az
Engel-kritériumok, és kiillonosen a jogsértés jellegére vonatkozé mésodik kritérium.

110. A masodik bizonytalansidg abbdl a ténybdl fakad, hogy a doppingellenes jogsértések és
felel6sség megdllapitasaira vonatkozé hatdrozatok csak a személyek egy meghatarozott
csoportjara, nevezetesen a sportoldkra irdnyulnak, ellentétben a fegyelmi szankciékkal, amelyek
célja altalaban az, hogy biztositsak, hogy tagjai betartjak az adott csoportra vonatkozé magatartasi
szabdlyokat.” Az ilyen rendelkezések célja a szakma becsiiletének és jo hirnevének védelme,
valamint a szakmadba vetett kozbizalom fenntartasa.”

111. Igaz, egy ilyen megallapitds lehet6vé tenné a jogsértés ,fegyelmi” mindsitését abban az
értelemben, hogy az egy bizonyos szamu, meghatarozott szabalyok hatdlya ala tartozé személyre
vonatkozik. E tekintetben a jelen tigy kiillonbozik a Latvijas Republikas Saeima tigyben hozott
itélet alapjaul szolgdlé {igyt6l, amelyben a kozati kozlekedési szabdlysértésekért jard
bilintetépontok kiosztasa egy altalanos hatdlyd jogszabalyon alapult.”

112. Ez azonban nem zdrja ki az altaldinos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében vett
»blincselekménynek” valé mindsitést. Ha ugyanis a fegyelmi szabalyok sziikebb hatalya elegend6
lenne ahhoz, hogy a jogsértés ne legyen ,biintetdjogi” jellegli, akkor ismét a fogalom tisztin
formalis megkozelitéséhez jutnidnk. Az ilyen megkozelités Osszeegyeztethetetlen az itélkezési
gyakorlattal, amely e tekintetben megkoveteli, hogy a szankcidénak a jogsértés jellegének
meghatdrozasa érdekében — a pusztan orvoslasi céllal szemben — a megtorl6 vagy megel6z6 céljat
kell keresni.

113. A jelen tigyben a felel6sség megallapitasara vonatkozé doppingellenes hatarozatok célja,
mint lattuk,” nem a kérdéses jogsértések dltal okozott kiarok megtéritése (vagy nem csak az, ha
figyelembe vessziik a sportkozosségnek okozott karokat), hanem éppen ellenkezéleg, olyan
megtorl6 célt szolgalnak, amely alkalmas arra, hogy a hatdrozatok e masodik kritériumnak az
itélkezési gyakorlat altali értelmezése szerint ,biintetSjogi” jelleglinek mindsiiljenek, fiiggetleniil
attdl, hogy az alkalmazand¢é szabdly altaldnos jellegli-e vagy sem. Szeretnék ramutatni arra is,
hogy a Sport Vilasztottbirésag (Svdjc), ez a sport vilagdban valasztottbirésagi vagy kozvetitdi
szolgéltatist nydjté nemzetkozi intézmény adott esetben maga is elismeri a doppingellenes
szankciok ,kvazi biintet6jogi” jellegét. ™

114. Ezenkiviil bizonyos doppingvétségek, mint példdul a tiltott szerekkel valé kereskedelem,
mind a doppingellenes szabdlyok, mind a nemzeti biintetéjog alapjan szankcidkat vonhatnak
maguk utdn. Igaz, a strasbourgi birdsag ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy a fegyelmi

7t Lasd: EJEB, 2020. december 22., Gestur Jénsson és Ragnar Halldér Hall kontra Izland itélet (EC:ECHR:2020:1222JUD006827314,
93. pont).

7 Ezzel szemben az a tény, hogy egy konkrét jogsértést szankciondld szabaly valamennyi polgdrnak sz6l, a szankcié biintetdjogi jellege
mellett sz6l (1asd EJEB, 1984. februdr 21., Oztiirk kontra Németorszdg itélet [CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, 53. §]).

7 Lasd: EJEB, 2018. november 6., Ramos Nunes de Carvalho e Sd kontra Portugdlia itélet (EC:ECHR:2018:1106JUD005539113, 125. §).

™ Ezaz iigy a 2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és tdrsai itélet (C-537/16, EU:C:2018:193) targyat képezé tényallastdl is kiilonbozik,
amelyben a piaci manipuldciénak minésilé jogellenes magatartds miatt kiszabott kozigazgatdsi pénzbirsig altalanos hatdlya
jogszabdlyon alapult.

7 Lasd a jelen inditvany 100. pontjat.

7 Sport Valasztottbirésag, 1999. augusztus 9., 98/222. sz. iigy, B. kontra Nemzetkozi Triatlon Szévetség (ITU) (43. pont), elérhets az
aldbbi linken: https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/222.pdf. Lisd még ebben az értelemben: Soek, J., The strict
liability principle and the human rights of the athlets in dopping cases, T. M. C. Asser Press, Hdga, 2006, kiilonosen 272. o., amely
szerint még ha a sportszovetségek és sportszervezetek altal alkalmazott doppingellenes fegyelmi jog 6nmagdban nem is biintetéjog,
bizonyos esetekben biintet§ jellegii rendszernek mindsithetd, amelynek keretében a biintet8jog elvei alkalmazandok.
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biintetéssel stjthaté cselekmények egyben bilincselekménynek is mindsiilnek, nem elegendé
ahhoz, hogy a fegyelmi jog alapjin felelés személyt blincselekménnyel is ,vadoljak”.” Ugy tiinik
azonban szamomra, hogy ez a masodik Engel-kritérium keretében figyelembe veend6 tényezdének
mindsiilhet.

115. Kovetkezésképpen, a megfogalmazott fenntartasok ellenére, ebben a szakaszban tgy vélem,
hogy nem zarhaté ki, hogy bizonyos doppingvétségek — megtorld vagy megel6z6 jellegiikre
tekintettel — az altaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében biintetéjogi jelleglinek
tekinthetok.

— A szankcio sulyossdga

116. Ezt a harmadik Engel-kritériumot a vonatkoz6 rendelkezésekben el6irt biintetési tétel fels6
hatdra alapjan kell értékelni.”

117. Marpedig a sulyossag foka az elkovetett doppingellenes jogsértéstdl fiiggéen valtozik. A
felmeriil felfiiggesztés hossza példaul a széban forgd doppingellenes jogsértésektdl fiiggéen
valtozik. A visszaesés és az elkovetd szandéka is szerepet jatszhat ebben a tekintetben.”

118. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a jelen esetben ,tobb évre torténd
felfiiggesztésrol vagy valamennyi (nemzeti és nemzetkozi) versenytdl élethosszig tartd eltiltasrol”
lehet sz6, ami tehat a sportoldi hivatas gyakorlasatol valé végleges eltiltashoz vezethet.

119. Ez természetesen nem szabadsagvesztés-biintetés. Ez azonban nem dont6 tényezd, mivel ,,az
a tény, hogy a tét alacsony, nem foszthatja meg a jogsértést annak eredenddéen biintetéjogi
jellegétsl”.® Tovabba, a felfiiggesztés idStartamatodl fiiggéen az érintett személy hivatdsos
sportkarrierje valdszintileg véget ér, kiillonos tekintettel az érintettek életkorara és arra a tényre,
hogy kiilonésen bizonyos sportagakban a karrierek viszonylag révidek.

120. E felfiiggesztés mellett, amely akar ,élethosszig tart6” lehet, a felfliggesztés teljes id6tartama
alatt a felfiiggesztett személlyel vald egyiittm(ikodés tilalma miatt a sport teriiletén vald
elhelyezkedés sem lehetséges a gyakorlatban.

121. Az érintett személyt érinté gazdasagi és pénziigyi kovetkezmények mellett tarsadalmi
rosszallds és megbélyegzés is felmeriil mind a koz-, mind a maganszféraban.

122. Ebbdl véleményem szerint kovetkezik, hogy ez a szankcié olyan sulyd, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében biintetdjogi feleldsség megdllapitdsdra vonatkozo
hatdrozattal egyenértékii hatdst valthat ki, amelyet azonban a kérdést elSterjesztd birésagnak kell
minden egyes esetben értékelnie.

77 Lasd: EJEB, 2020. mércius 5., Peleki kontra Gorégorszag itélet (EC:ECHR:2020:0305]JUD006929112, 36. §, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

7 Lasd: 2023. méjus 4-i MV — 98 itélet (C-97/21, EU:C:2023:371, 46. pont); EJEB, 2003. oktdéber 9., Ezeh és Connors kontra Egyesiilt
Kirélysag itélet (CE:ECHR:2003:1009JUD003966598, 120. §).

A szankciérendszerre vonatkozoéan lasd az WADC 10. cikkét. Lasd még: Soek, J., The strict liability principle and the human rights of
the athlets in dopping cases, T. M. C. Asser Press, Héga, 2006, kiilonésen a 195. o. és azt kovetd oldalak.

Lésd a jogi szakemberek tdrgyaldson tanusitott kotelességszegésével kapcsolatban: EJEB, 2020. december 22., Gestur Jonsson és Ragnar
Halldér Hall kontra Izland itélet (EC:ECHR:2020:1222JUD006827314, 78. §).
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123. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a doppingellenes jogsértéseket és felel6sség
megallapitasara vonatkoz6 hatdrozatokat elvben a fegyelmi szférdba tartozénak kell tekinteni,
kivéve azokat az eseteket, amikor a hatdrozat olyan sulyos, hogy az a biintetSjog teriiletére
tartozik. Ez az értékelés, amely nem kérddjelezheté meg pusztin a belsé jog szerinti mindsités
alapjan, rdadasul 6sszhangban van a hatdrozat megtorlé és megel6z6 céljaval, amely az elkovetett
jogsértést biintetdjogi jelleggel ruhazza fel. Ebben az 0sszefiiggésben tehat a versenyeken valé
részvétel élethosszig tart6 felfiiggesztése véleményem szerint olyan biintetdjogi szankcioval
egyenértékii hatdsu szankcionak mindsiilhet, amely kivalthatja az dltalanos adatvédelmi rendelet
10. cikkének alkalmazhatésagat.

124. Végezetiil hozzatenném, hogy nem gy6zo6tt meg a NADA érvelése, amely arra figyelmeztet,
hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkének a fegyelmi hatdrozatokkal és jogsértésekkel
kapcsolatos adatok kezelésére valé alkalmazasa valamennyi szakmai szervezetre nézve
kovetkezményekkel jarna. Itt nem arrél van szé ugyanis, hogy daltaldinos és elvont médon
valamennyi fegyelmi hatarozatot és jogsértést ,kriminalizdlunk”. A fenti elemzésbdl kidertiilt,
hogy az értékelést az egyes esetek koriilményeinek figyelembevételével és az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 10. cikkének értelmezése céljabol kell elvégezni, amely a hatdlya ald tartozo,
felel6sség megdllapitasara vonatkozd hatdrozatok és jogsértések ,nyilvantartasanak” megléte
esetén fokozott védelmet ir el6. Ezen tdlmenden az ilyen ,bilintetéjoginak” mindsiilé
jogsértésekkel és hatdrozatokkal kapcsolatos adatok kezelésének jogalapja a ,megfeleld
garancidkat” nyujté unids vagy tagallami jogszabélyok is lehetnek.

Az otodik kérdésre vonatkozo kovetkeztetés

125. Ugy vélem, hogy az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az éltalanos adatvédelmi
rendelet 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az akkor alkalmazhaté a nemzeti doppingellenes
szabalyozds szerinti felel6sség megallapitasira vonatkozé hatdrozatokkal és jogsértésekkel
kapcsolatos személyes adatok kezelésére, amennyiben — fiiggetleniil attdl, hogy e jogsértéseket a
nemzeti jog hogyan mindsiti — az azokkal kapcsolatos, feleldsség megallapitdsara vonatkozé
hatdrozatok megtorlé célt szolgdlnak, és olyan sulyossdguak, hogy biintetdjogi szankciéval
egyenértéki hatast fejtenek ki, aminek vizsgdlata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

A hatodik kérdésrol

126. Az 6todik kérdésre adott igenld valasz esetén a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy
birésagi feliilvizsgalat targyat képezik-e azon hatdsag tevékenységei vagy hatdrozatai, amely az
altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében a biintetéjogi felelésség megallapitasara
vonatkoz6é hatdrozatokra és a blincselekményekre, valamint a kapcsoléd6 biztonsagi
intézkedésekre vonatkozo személyes adatok kezelésének feliigyeletét latja el.

127. Eldszor is pontositsuk, hogy a széban forgé hatdsig az dltaldnos adatvédelmi rendelet
10. cikkében meghatarozott ,kozhatalmi szerv”, amelyet nem szabad 6sszetéveszteni az altalanos
adatvédelmi rendelet 51. cikkében meghatdrozott ,feliigyeleti hatésaggal”.® Emlékeztetni kell arra
is, hogy a biintetd6jogi felel6sség megallapitasara vonatkozé hatarozatokra és a blincselekményekre
vonatkoz6 személyes adatoknak a kezelésére kizarélag abban az esetben keriilhet sor, ha az
kozhatalmi szerv adatkezelésében torténik, vagy ha az adatkezelést az érintett jogai és

81 Ajelen esetben az e rendelkezés értelmében vett feliigyeleti hat6sig az osztrak adatvédelmi hatdség.
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szabadsagai tekintetében megfelel6 garancidkat nytjté uniés vagy tagallami jog lehet6vé teszi.®? A
kérdés megvalaszolasa ezért Osszefiiggésben 4all az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
harmadik és negyedik kérdésre adott valaszokkal, amelyeket a késébbiekben vizsgidlunk meg.

128. Masodszor, meg kell jegyezni, hogy az altalainos adatvédelmi rendelet nem tartalmazza a
rendelet 10. cikke szerinti ,kozhatalmi szerv” vagy ,a kozhatalmi szerv feliigyelete” fogalmanak
meghatdrozasat. E tekintetben a tagallamok feladata annak meghatdrozasa, hogy a személyes
adatoknak az altaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikke szerinti kezelése esetén melyik szervezet
gyakorolja ,kozhatalmi szerv” feliigyeletét. Amint a Bizottsag ramutat, nem zarhaté ki, hogy tobb
hivatalt is kozhatalmi szervnek lehet tekinteni, és nincs feltétleniil sz6 ,,adatkezel5r61”.

129. Harmadszor, igaz, hogy az édltalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkének a szovege 6nmagaban
nem irja el6 e ,kozhatalmi szerv” tevékenységeinek vagy hatdrozatainak birésagi feliilvizsgalatat. E
rendelkezés rendszertani értelmezése azonban e feliilvizsgalat mellett sz6l, ha az érintettek jogaik
érvényesitésére torekszenek. Valdjaban tobb érdekelt félhez hasonléan én is azon a véleményen
vagyok, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé jogi aktusok feliilvizsgalata — ideértve azt
is, amikor ez a feliilvizsgalat az éltalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében vett
kozhatalmi szerv hatarozatat koveti — meg kell, hogy feleljen az éltaldnos adatvédelmi rendelet
79. cikke (1) bekezdésének, még akkor is, ha a kérdést elGterjeszté birésag a kérdésében nem
hivatkozik erre. E rendelkezés értelmében a kozigazgatdsi vagy nem birdsigi dtra tartozéd
jogorvoslatok — koztilkk a feliigyeleti hatdésdgnal torténd panasztételhez vald, ezen rendelet
77. cikke szerinti jog — sérelme nélkiil, minden érintett hatékony birdsagi jogorvoslatra jogosult,
ha megitélése szerint a személyes adatainak e rendeletnek nem megfelel6 kezelése kovetkeztében
megsértették az e rendelet szerinti jogait. Ezenfeliil, amint arra a finn kormany rdmutat, az unids
jog tiszteletben tartdsat biztosité hatékony birésagi feliilvizsgalat megléte onmagéban is a jogallam
velejaroja.

130. Negyedszer, az ilyen értelmezést megerdsiti az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkének
célja, nevezetesen, hogy fokozott védelmet biztositson az olyan adatkezeléssel szemben, amely a
szoban forgd adatok kiillonosen érzékeny jellege folytan kiillonosen sulyos beavatkozast jelenthet a
maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez val6 alapvetd jogokba.® Az
altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkének olyan értelmezése, amely eleve és altalanossagban
kizdrna az e rendelkezés értelmében vett kozhatalmi szervek tevékenységét vagy hatdrozatait a
birésagi feliilvizsgalat alél, ellentétes lenne e célokkal.

131. Ilyen korilmények kozott, és a széban forgd kozhatalmi szerv tevékenységére vagy
hatdrozataira vonatkoz6 tovabbi pontositdsok hidnyaban ugy vélem, hogy az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett hatodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 79. cikke (1) bekezdésével Gsszhangban értelmezett 10. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azon hatdsag tevékenységeit vagy hatdrozatait illetéen, amely e rendelkezés
alapjan a biintetSjogi felelésség megallapitisira vonatkozé hatdrozatokra és a
blincselekményekre, illetve a kapcsol6dé biztonsagi intézkedésekre vonatkozé személyes adatok
kezelésének feliigyeletét latja el, biztositani kell a birésagi feliilvizsgalat lehet&ségét.

%2 Egy olyan uggyel kapcsolatban, amelyben az a kérdés meriil fel, hogy a bilniigyi nyilvintartasokhoz valé hozzaférés feltételeire
vonatkozé nemzeti jog elegendd garanciat nyujt-e, ldsd a Bizottsdg kontra Magyarorszdg (Az Eurdpai Unié értékei) tigyet (C-769/22,
2023/C 54/19) (HL 2023. C 54., 16. 0.), amely a jelen inditvany készitésekor folyamatban volt, valamint Capeta fétanacsnok emlitett
tigyre vonatkoz6, 2025. jinius 5-i inditvanya (EU:C:2025:408, kiilonosen 356—359. pont).

8 Lasd a jelen inditvany 132-180. pontjat.
8  Lasd: Latvijas Republikas Saeima itélet (74. és 75. pont).
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A harmadik és a negyedik kérdésrol

132. E két kérdéssel, amelyeket egyiittesen lehet vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté6 birdsag
lényegében el6szor is azt kérdezi, hogy az daltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontjat és 6. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését lehet-e ugy
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog altal a nemzeti doppingellenes szervezetekre
el6irt azon kotelezettség, hogy kozzétegyék az érintett személyes adatokat, nevezetesen
kiilonosen a doppingellenes szabaly megsértése miatt szankcionalt sportolok nevét, a kiszabott
felfiiggesztés idGtartamat és annak indokait.

133. Maésrészt azt kérdezi, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet el6irja-e az érintett érdekek
eseti mérlegelését az adatkezeld részérdl a kozzététel el6tt, vagy elegendé-e a jogalkoto éltal el6irt
aranyossagi vizsgalat.

A széban forgo kozzététel ardnyossdga

134. Az ADBG-ben a nemzeti jogalkotd el6irta, hogy bizonyos adatokat (a sportolé neve, a
felfiiggesztés id6tartama és okai) dijmentesen kozzé kell tenni® a szovetségi sportszervezet, a
sportszervezetek, a sportoldk, egyéb személyek (tdmogatd személyek), a versenyszervezék és a
nyilvdnossdg szamdra, anélkill, hogy az egészségiigyi adatokra kévetkeztetni lehetne. Ugy
rendelkezett tovabbd, hogy a nyilvanossidg szamadra a nyilvanossagra hozandé informacidk csak
akkor mell6zhetdk, ha az érintett személy amatdr sportold, kiilonos védelmet igényel (kiskoru)
vagy olyan személy, aki informdcidk vagy mas tdmpontok kozlése révén lényegesen hozzdjarult
esetleges doppingvétségek feltarasahoz. Ha nem tévedek, ebben az esetben sem az esetlegesen
érintett tiltott szer megjelolését, sem az interneten torténd kozzétételt nem irja eld kifejezetten az
ADBG.

135. A gyakorlatban a NADA és az OADR e jogszabdlyt a hivatisos sportoldk tekintetében
internetes kozzététel Gtjan hajtotta végre, az OADR kozzététele esetében a széban forgo tiltott
szerre vald hivatkozassal.

— Elézetes megjegyzések és elvi megjegyzések

136. Emlékeztetni kell arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet célja — amint azt az 1. cikk,
valamint az (1) és (10) preambulumbekezdések meghatirozzak — tobbek kozott az, hogy magas
szintl védelmet biztositson a természetes személyek alapvetd jogai és szabadsdagai, és kiillonosen a
személyes adatok kezelése vonatkozdsiban a maganélet tiszteletben tartdsihoz val6é joguk
tekintetében, amelyet a Charta 8. cikkének (1) bekezdése és az EUMSZ 16. cikk (1) bekezdése
rogzit, és amely szorosan kapcsolédik a Charta 7. cikkében foglalt, a maganélet tiszteletben
tartasdhoz valé joghoz.

137. E tekintetben a magéanélet tiszteletben tartasihoz és a személyes adatok védelméhez ftiz6d6,
a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogok nem jelentenek korlatlan jogosultsagokat. E
jogok korlatozhatok, feltéve, hogy — a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban — e
korlatozasokat torvény irja el6, és a korlatozasok tiszteletben tartjak e jogok és szabadsagok
lényeges tartalmat, valamint az aranyossag elvét.*

% Lasd az ADBG 5. cikke (6) bekezdésének 4. pontjat.
% Lasd: Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet (70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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138. A jelen esetben az érintett sportoldk személyes adatainak kozzétételére a nemzeti jog altal az
adatkezel6kre rétt jogi kotelezettség alapjan keriil sor.*

139. Ennek megfeleléen ez az adatkezelés az dltalinos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontja hatdlya ald tartozénak tekinthetd, amely el6irja, hogy az adatkezelés
jogszerli, amennyiben az adatkezelére vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges.
Tekintettel arra, hogy a dopping elleni kiizdelem kozérdekd feladat végrehajtasanak tekinthetd, *
a széban forgé adatkezelés az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja
hatdlya ala is tartozhat. Nem sziikséges azonban eldonteni, hogy a jelen esetben a jogszerliség e
két feltétele koziil melyik alkalmazandd, vagy mindketté alkalmazandé-e.®

140. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (3) bekezdése az adatkezelés jogszeriiségének e
két, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) és e) pontjadban emlitett
hipotézise tekintetében meghatdrozza, hogy az ilyen adatkezelésnek az uniés jogon vagy azon
tagallam jogan kell alapulnia, amelynek hatdlya ald az adatkezeld tartozik, és hogy e jogalapnak
kozérdekii célt kell szolgélnia, és ardnyosnak kell lennie az elérni kivant jogszer céllal.

141. Hasonl6képpen, a személyes adatok barmilyen kezelésének meg kell felelnie tobbek kozott az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott elveknek, és
killonosen az emlitett rendelkezés a), illetve c) pontjdban meghatdrozott jogszerliség és
»adattakarékossag” elvének. Az adattakarékossidg elve szerint a személyes adatoknak az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfelelének és relevansnak kell lenniik, és a sziikségesre kell
korlatoz6dniuk, amely az aranyossag elvét fejezi ki.*

142. A kérdést el6terjesztd birdsag dltal feltett kérdések tehat annak megallapitasara irdnyulnak,
hogy a nemzeti szabdlyozas, mint a széban forgd adatkezelés jogalapja megfelel-e az emlitett
rendelkezésekbdl eredé kovetelményeknek, nevezetesen annak, hogy valamely kozérdeki célt
szolgdl, és ardnyos az elérni kivant jogszert céllal.

143. A jelen tigyben a doppingszerek sportban valé hasznalata elleni kiizdelem keretében, amely
kétségteleniil kozérdeki cél, a doppingellenes szabalyok megsértése miatt szankciokat fogadnak
el. Ehhez hozzaadédik a széban forgd személyes adatok nyilvanossagra hozatala, amely két
egyarant jogos célt szolgal, amelyeket az érdekelt felek és az osztrak kormdany is megemlitett a
targyalason. Egyrészt a cél az, hogy a sportoldkat visszatartsik a doppingellenes szabalyok
megsértésétol, és ezaltal megel6zzEék a doppingolast a sportban. Mdasrészt a cél a doppingellenes
szabalyok kijdtszdsdanak megakaddlyozdsa azdltal, hogy a széban forgd sportolét valészinileg
szponzoralé vagy foglalkoztaté valamennyi személyt tajékoztatjak a felfiiggesztésrol.

& A NADA és az OADR az ADBG 5. §-a (6) bekezdésének 4. pontja, illetve 21. §-anak (3) bekezdése értelmében koteles a széban forgé
informdcidkat kozzétenni.

8  Ez a kérdés itt nem kertil megvitatisra, és a kozérdek( feladat fenndlldsa a doppingellenes szabélyozas éltal kovetett kozérdekre
tekintettel kétségtelennek tlinik szdmomra (ldsd: Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag itélet [43. pont]).

% Ugyanaz az adatkezelési mivelet tobb jogos adatkezelési célnak is megfelelhet (ldsd: 2025. aprilis 3-i Ministerstvo zdravotnictvi [Jogi
személy képviselGjére vonatkozé adatok] itélet [C-710/23, EU:C:2025:231, 42. pont]) és elegendé egyetlen ilyen jogos cél (lasd:
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet [71. pont]; 2024. szeptember 12-i HTB Neunte Immobilien Portfolio és Okorenta Neue
Energien Okostabil IV itélet [C-17/22 és C-18/22, EU:C:2024:738, 38. pont]).

Lésd: Latvijas Republikas Saeima itélet (98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a két célkitlizés megegyezik azokkal, amelyeket a WADA a 29. cikk alapjn létrehozott munkacsoporttal folytatott megbeszélései
sordn emlitett, és amelyeket a 2009. februdr 6-dn elfogadott 4/2009. sz. masodik vélemény is megismételt, amely a Nemzetkozi
Doppingellenes Ugynokség (WADA) személyes adatok védelmére vonatkozé nemzetkdzi szabvanyirél, a WADA szabalyzat
kapcsol6dé rendelkezéseirsl, valamint a magénélet védelmével kapcsolatos egyéb kérdésekrdl szél, a WADA és a (nemzeti)
doppingellenes szervezetek altal a sportdoppingvétségekkel szemben folytatott kiizdelemmel 6sszefiiggésben (a szankcidkrol szo6l6
3.6. pont) (a tovdbbiakban: 4/20009. sz. vélemény).
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144. A kérdést elGterjeszté6 birdsagnak tehat azt kell megallapitania, hogy a szdéban forgé
adatkezelést el6iré6 nemzeti szabalyozas, ahogyan azt a NADA és az OADR végrehajtotta,
alkalmas-e arra, hogy hozzajaruljon az altala kovetett kozérdekd célok eléréséhez, valamint
sziikséges és ardnyos-e e célokkal, és a Birdsag hataskorébe tartozik, hogy a sziikséges értelmezési
elemekkel szolgdljon.

— A kozzététel célkitiizéseinek elérésére valo alkalmassdgrol

145. Ugy tlinik szdmomra, hogy a széban forgé adatok kozzététele minden nehézség nélkiil
alkalmasnak tekinthetd a két cél elérésére.

146. Eldszor is az a tény, hogy a megbiintetett sportold nevét, valamint a felfiiggesztésének okat és
id6tartamat kozzéteszik, tdjékoztatja a kozvéleményt arrdl, hogy a doppingolds nem marad
biintetleniil, és hogy nemcsak szankcidkkal, hanem a felfiiggesztés névvel torténd kozzétételével is
jar. Ez alkalmas arra, hogy a nyilvanossagot — beleértve a sportoldkat, legyenek azok akar profik,
akdr amatdrok — arra 6sztonozze, hogy tartézkodjanak a doppingellenes szabalyok megsértésétdl,
és igy megfelel az elrettentés és a megel6zés céljanak.

147. Mésodszor, a felfiiggesztés kozzététele azt is lehet6vé teszi, hogy azokat a személyeket, akik
az érintett sportoldt a sporttal kapcsolatban barmilyen mindségben alkalmazni kivanjak,
tdjékoztassdk arrél, hogy a sportoldt felfiiggesztették, és nem végezhet sporttal kapcsolatos
tevékenységet. Hozzatessziik, hogy egy felfiiggesztett sportoléval vald egyiittmiikodés szintén a
doppingellenes szabalyok megsértését jelenti.” Egy ilyen kozzététel igy hozzdjarulhat ahhoz, hogy
az ilyen jogsértések ne torténjenek meg tajékozatlansag miatt.

148. Masrészt nem latom, hogy a széban forgé tiltott szerre valé hivatkozas — amelyet a nemzeti
jog nem ir el§ kifejezetten, de az OADR mégis kozzéteszi — hogyan teszi lehetévé a kitlizott célok
elérését. Sem az elrettentés, sem a doppingellenes szabdlyok kijatszasinak megakadalyozasara
iranyul6 célkitizés nem koveteli meg a jogsértés ilyen részletes leirasat.

— A kozzétételnek a kitiizott célokra tekintettel fenndllo sziikségességérol

149. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdésével 6sszhangban a széban
forgé adatkezelés sziikségességének ellendérzése a kitlizott célok fényében annak ellenérzését
jelenti, hogy léteznek-e olyan alternativ intézkedések, amelyek kevésbé sértik a maganélet
tiszteletben tartdsdéhoz és a személyes adatok védelméhez vald, a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott jogokat, de ugyanolyan hatékonyan szolgaljak a kitzott cél elérését.*

150. El6szor is, ami az elrettentési célt illeti, az érintett sportolok nevének nyilvanossagra hozatala
nem tlinik szamomra minden esetben feltétleniil sziikségesnek.

151. Igaz, az elrettentés még hatékonyabb, ha — kiilondsen egy hires sportolé esetében — a
szankciokat a nevének nyilvanossagra hozatala kiséri. A bizonyos hirnévnek 6rvendé élsportolok
e tekintetben kiillonos felel6sséggel tartoznak, és neviik nyilvinossagra hozatala ezért a kitlizott
cél fényében még inkabb relevans lehet.

%2 Az ADBG 1. §-a (2) bekezdésének 8. pontja szerint doppingvétségnek mindsiilhet, ha egy sportold olyan tdmogaté személlyel tart fenn
kapcsolatot, aki eltiltas vagy szankcié hatalya alatt all.

% Lasd ebben az értelemben: Latvijas Republikas Saeima itélet (109. és 110. pont).
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152. Ugyanakkor a hivatdsos sportoldk esetében, akik nem tartoznak az ADBG 4dltal el6irt
kivételek hatdlya ald, a nemzeti jogszabalyok automatikus név szerinti kozzétételt irnak eld,
amelynek hatdlyat az online kozzététel korlatlannd teszi,”* fiiggetlenil az egyedi, konkrét
korilményektdl (a sportolé hirneve, a versenyzés szintje, visszaesés, szandékossiag stb.). E
tekintetben ugy vélem, hogy e nemzeti rendelkezések altalanos jellegiiknél fogva alkalmasak arra,
hogy tullépjenek azon, ami a dopping megel6zéséhez az elrettentés révén sziikséges.

153. Mésodszor, a felfliggesztett személlyel valé kapcsolatfelvételre vonatkozé tilalom
megkeriilésének megakadalyozasa céljabdl sziikséges tudni, hogy melyik sportolérél van sz6. Ez
szlikségessé teszi a felfiiggesztett személy nevének kozlését. E tekintetben az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy az ADBG 1. §-a (2) bekezdésének 8. pontja szerint
doppingvétségnek mindsiilhet, ha egy sportold olyan vezet8ségi taggal tart fenn kapcsolatot, aki
eltiltas vagy szankci6 hatalya alatt 4all.

154. Mindemellett ugy tlinik szdmomra, hogy a kozzétételnek az interneten valdé kozzétételhez
kapcsolddo korlatlan hatdlya meghaladja a sziikséges mértéket.*”

155. A szabdlyok kijatszasanak elkeriilésére iranyuld célkitlizés ugyanis Ggy tlnik, hogy
alapvetéen a sport vildgara vonatkozik,” és a szankcidk végrehajtasaért felelés személyekre,
illetve a sportszervezetek vagy sportegyesiiletek vezetdire iranyul. A széban forgd sportold
személyazonossaganak korlatozottabb kozzététele ebben a kontextusban ugy tilinik, hogy
hatékonyan elérné a célt, és kevésbé sértené a személyes adatok védelmét. A NADA tovabbd a
targyaldson Kkifejtette, hogy az alacsonyabb szinten sportolék bizonyos kategéridi esetében a
feltiiggesztésrol szo6l6 tajékoztatds a szovetségek utjan is megtorténhet.

156. Ami a sportvildgon kiviili gazdasagi szereploket vagy munkaltatokat illeti, egy sziikebb kora
kozzététel bizonyosan nem tenné lehetévé szamukra, hogy megtudjak, hogy a széban forgéd
sportolot felfiiggesztették, és hogy megtiltottdk szamukra, hogy kapcsolatba 1épjenek vele.
Azonban, amennyiben egy ilyen tdjékoztatdsban nem részesiilt személynek kifogasolndk, hogy
egylttm(ikodik egy felfiiggesztett személlyel (sportoléval vagy mas személlyel), Ggy tlinik
szamomra, hogy a bizonyitési teherre vonatkozé szabédlyok ebben az esetben lehetévé tennék
annak ellendrzését, hogy ez az ,egyiittmiikodés” tudatos és szandékos volt-e vagy sem.” Ezzel
szemben Ggy vélem, hogy a felfiiggesztésnek a felfiiggesztett személy nevével egyiitt torténd
internetes kozzététele végsé soron azt eredményezi, hogy mindenki felelés lesz annak
ellendrzéséért, hogy az a személy, akivel szerzédést kot vagy kapcsolatba 1ép, fel lett-e fiiggesztve
vagy sem. Ez az dltaldnos gyand, amelyet a ,sportolokra vonatkozd biintetdjogi nyilvantartas”
online kozzététele valt ki, Ggy tlinik szamomra, hogy tilmutat a kitizott célon.

% Lasd e tekintetben: 2022. november 22-i Luxembourg Business Registers itélet (C-37/20 és C-601/20, EU:C:2022:912, 42. pont).

% Ezzel kapcsolatban ldsd még a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport fenntartésait, amelyeket a 4/2009. sz. vélemény 3.6.1. pontja
tartalmaz. Erdekes megjegyezni azt is, hogy bar a WADC 14.2.4. cikke a 2009-es valtozataban tgy rendelkezett, hogy a kozzétételnek
legaldbb a doppingellenes szervezet honlapjdin legaldbb egy éven keresztil torténé megjelenités utjan kell megvalésulnia, a WADC
késébbi véltozataiban az interneten torténdé kozzétételre vonatkozé kovetelmény eltlint. Hozzdteszem, hogy Németorszigban a
doppingellenes szervezet bels6 nyomtatott médidban tesz kozzé informdacidkat (1asd a NADA Germany weboldalat, amely a kovetkez6
linken érhetd el: https://www.nada.de/service/news/newsdetail/veroeffentlichung-von-sanktionsentscheidungen).

A WADC 2.10. cikke és a 15. libjegyzetben taldlhat6 kiséré magyardzat szerint ugy tilinik, hogy a f6 cél annak biztositdsa, hogy a
sportol6k (és mas személyek) ne dolgozzanak egyiitt ,olyan edzékkel, orvosokkal vagy mas sportoldt tdmogatd személyekkel, akiket
doppingellenes szabdlyok megsértése miatt felfiiggesztettek, vagy akiket doppinggal kapcsolatban btlintet6jogi értelemben elitéltek vagy
fegyelmi biintetést kaptak. Ez a rendelkezés tiltja tovabbad a felfiiggesztés ideje alatt barmely mds sportoléval valé egyiittmiikodést, aki
edz6ként vagy a sportolét timogaté személyként miikodik kozre.

7 Megjegyzem tovabbd, hogy a WADC szerint a felfiiggesztett személlyel valé egyiittmlikodésre vonatkozé tilalom megsértésének
megallapitdsdhoz a doppingellenes szervezetnek kell bizonyitania, hogy a sportolénak vagy mas személynek tudomdsa volt a sportolét
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157. Hozzateszem, hogy a NADA és az OADR online kozzétételre vonatkozé dontése még inkabb
sérti a maganélethez val6 jogot, kiilondsen figyelembe véve annak az egész vilagra kiterjedd
hatélyat.” Ez a véleménye a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoportnak is, amely hangsilyozza
az online kozzétett adatok mas célokra valé felhasznalasanak vagy tovabbi, még inkabb beavatkozé
jellegli kezelésének kockazatat.”

158. Véleményem szerint a név szerinti, de az érintett szervezetekre és sportszovetségekre
korlatozott — példaul az interneten torténd alnevesitett kozzététellel torténd — kozzététellel a
személyes adatok védelmét kevésbé sért6 és az adattakarékossag elvével jobban 6sszhangban all6
modon lehetne mindkét kitlizott célt elérni.

159. Hozzatenném, hogy nem gy6zott meg a NADA dltal felhozott érv, amely a szankciéknak mas
szakmak, példaul az tigyvédek vagy az egészségiigyi szakmak esetében torténd kozzétételével vald
osszehasonlitdson alapul. Amint a holland kormaény e tekintetben ramutatott, a felfiiggesztett
tigyvédek vagy orvosok nevének kozzététele azért tlinik sziikségesnek, mert barki lehet peres fél
vagy beteg, mig a doppingoldssal Osszefiiggésben elegendd, ha az érintett sportol6 neve
sportkorokben, az érintett sportszovetségek dltal ismert, kivéve az eseti alapon értékelendo
kiilonleges eseteket.

160. Kovetkezésképpen komoly kétségeim vannak azzal kapcsolatban, hogy a széban forgé
adatkezelés sziikséges-e az elérni kivant célok fényében.

— A ,stricto sensu” ardnyossdgrol, azaz a szoban forgo érdekek mérlegelésérol

161. Az érintett adatkezelés ardmyossdginak értékelése soran a kiillonb6zé érintett jogokat,
szabadsagokat vagy érdekeket mérlegelni kell. Valamely kozérdeki célt ugyanis nem lehet annak
figyelembevétele nélkill megvaldsitani, hogy azt Ossze kell egyeztetni az érintett alapvetd
jogokkal, ami jelen esetben egyrészt a kozérdekl cél, masrészt azon személy jogai kozotti
kiegyensulyozott mérlegelést jelent, akinek személyes adatait nyilvinossagra hozzak.'®

162. Hozzatenném, hogy ezen elemzés keretében figyelembe kell venni a Birdsag dltal az
egészségligyi adatoknak az altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke értelmében vett 1étezésére
vonatkoz6 mésodik el6zetes dontéshozatali kérdésre, valamint a rendelet 10. cikkének hatdlya ala
tartozo, a biintet6jogi felel 6sség megallapitasara vonatkozé hatarozatokra és a blincselekményekre
vonatkoz6 adatokkal kapcsolatos 6todik el6zetes dontéshozatali kérdésre adott vélaszokat. Az
altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkében meghatdrozott, érzékeny adatokra vonatkozé
»adattakarékossag” elvének tiszteletben tartisa nem ellentétes azzal, hogy személyes adatokat
tegyenek kozzé, ha ez sziikséges és aranyos.'” Ugyanez igaz még akkor is, ha a széban forgé
adatok az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikkének hatalya ald tartoznak, feltéve hogy az e

% Lasd a Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itéletet (102. pont), amely figyelembe veszi azt a tényt, hogy az online nyilvdnossagra
hozatal azt eredményezi, hogy a széban forg6 személyes adatokat az interneten szabadon hozzaférhetévé teszik a nagy nyilvanossag, és
ennek kovetkeztében potencidlisan korldtlan szdmu személy szdmdra. A strasbourgi birésig figyelembe veszi a személyes adatok
kozzétételére hasznalt adathordozé tipusit is, és az interneten torténd terjesztést e tekintetben kiilondsen kockdzatosnak itélte (EJEB,
2023. mércius 9., L. B. kontra Magyarorszag itélet [CE:ECHR:2023:0309JUD003634516, 121. §]).

»  Lasd a4/20009. sz. véleményt (3.6.1. és 3.6.2. pont a szankci6krdl).
10 L4sd e tekintetben: Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet (98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
101 L4sd az dltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének g) pontjat.
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kozlést engedélyezd jogszabdly az érintett jogai és szabadsagai tekintetében megfelel6 garancidkat
nyujt.'” Ennek ellenére a két rendelkezés hatdlya ald tartozé adatok tekintetében az érintett
személyek érdekei kiillonos jelentéséggel birnak az érintett érdekek mérlegelése soran.'®

163. Jelen esetben a szdéban forgd adatkezelés, amely magaban foglalja az érintett sportold
személyazonossaganak online kozzétételét, jelentds beavatkozast jelent a magdanélet tiszteletben
tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogokba, és alkalmas arra, hogy
tarsadalmi rosszalldst véltson ki és az érintett személy megbélyegzését eredményezze. Itt
egyébként az ,elektronikus pellengér” hatasat kivantak elérni

164. E beavatkozas sulyat ezért a kozzététel altal kovetett célok fontossagahoz képest kell
mérlegelni.

165. Megjegyzem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kérdése a NADA és az OADR 4ltal
végrehajtott, az ADBG altal eldirt kozzétételre vonatkozik azon hivatasos sportolékkal
kapcsolatban, akik nem tartoznak az el6irt kivételek hatalya ald (amelyek az amatdr sportoldkra, a
védelmet igényl6 személyekre és a ,visszaélést bejelents személyekre” vonatkoznak). A kozzététel
az 6 tekintetiikben név szerinti kozzétételbdl all, amely korldtlan hatdlyu, mivel az interneten
keresztiil a nyilvinossdg szamadra torténik, az élethosszig tarté felfiiggesztések esetében (ami az
alapeljaras egyik felperesét érinti) esetenként korldatlan idétartamu, szisztematikus és
automatikus, és amely az ADBG értelmében nem jar a kériilmények egyedi értékelésével.

166. Azzal az O&vatossaggal, amelyet az ardnyossdg vizsgdlatinak e dimenzidéja mindig
megkovetel, '™ hajlamos vagyok azt gondolni, hogy e kiillonb6z6 elemek (a kozzététel név szerinti,
korlatlan, szisztematikus és automatikus jellege) Osszessége bizonyos koriilmények kozott a
szoban forg6 személyek személyes adatainak védelméhez val6 jogba val6 olyan beavatkozashoz
vezethet, amely nem felel meg a kiilonboz6 fenndll6 érdekek kozotti kiegyenstlyozott mérlegelés
kovetelményének.

167. Példaul egy olyan kevéssé ismert sportolé hosszu, akar élethosszig tartd felfiiggesztése
esetén,'® akinek hivatdsos sportoldi élete mar egy ideje véget ért, ugy lehet tekinteni, hogy
személyes adatainak jogszer( kozzététele idével tulzott mértékiivé valik az elérni kivant célokhoz
képest.

168. A NADA szerint nem kellene kiilonbséget tenni az elkovetett jogsértések sulyossdga vagy
ismétlédo jellege szerint, mivel ezt a szankciondldsi szakaszban veszik figyelembe, és a kozzététel
tekintetében nincs jelentésége, annak a koriilményektdl fiiggetleniil meg kell torténnie. Engem ez
az allitds nem gy6zott meg. A kozzététel ugyanis olyan céloknak felel meg, amelyek, bar a
doppingellenes kiizdelem részét képezik, sajatosak, és az érintett érdekek olyan mérlegelését

102 Lasd: 2019. szeptember 24-i GC és térsai (Kiilonleges adatokra valé hivatkozasok torlése) itélet (C-136/17, EU:C:2019:773, 73. pont);
Latvijas Republikas Saeima itélet (104. pont).

105 Az ardnyossdg vizsgalata sordn kiilonosen figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az adat érzékenynek mindsiil (1asd: 2019. december
11-i Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA itélet [C-708/18, EU:C:2019:1064, 57. pont]; Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet
[99. pont]).

104 Lasd Cruz Villalén f6tandcsnok Digital Rights Ireland és térsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvédnyéat (C-293/12 és C-594/12,
EU:C:2013:845, 149. pont), amely egy masik jogi kontextusban az adatmegérzési idtartam ardnyossdgat érinti.

15 Lasd ezzel kapcsolatban: Dellaux, J., ,La réglementation de la lutte contre le dopage a I'aune de la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de 'homme, ou quand la pratique sportive justifie des restrictions importantes au droit au respect au la vie privée”, Revue
trimestrielle des droits de ’homme, Anthémis, 116. sz., 2018, kiillondsen a 899-900. o.
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foglaljdk magukban, amely lehet6vé teszi az 4dltalanos adatvédelmi rendelet azon
kovetelményeinek figyelembevételét, amelyeket a doppingellenes szankcié meghozatalanak
szakaszaban nem vesznek figyelembe.

169. Ennek megfeleléen ugy vélem, hogy a személyes adatok kozzétételére vonatkozd olyan
kotelezettség, mint amilyen az ADBG-bdl ered, és amelyet az OADR és a NADA hajtott végre,
csak annyiban megengedett, amennyiben — tekintettel az elrettentésre és a doppingellenes
szabalyok kijatszasanak megakadélyozasara irdnyulé célokra — ardnyos marad, kiilondsen a
kozzététel hatdlya és idGtartama tekintetében, tekintettel a széban forgé konkrét koriilményekre,
amelyek megallapitasa a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

A mérlegelés iddépontjdrol

170. A kérdést elGterjeszté birdsiag azt kérdezi, hogy az daltaldinos adatvédelmi rendelet a
kozzététel el6tt megkoveteli-e az adatkezel altal érintett érdekek eseti mérlegelését, vagy
elegendd-e a jogalkotd dltal elSirt aranyossagra vonatkozd vizsgélat.

171. A jelen esetben a jogalkot6 az egyes esetek koriilményeitdl fiiggetleniil, a kozzététel elemeire
hivatkozva és bizonyos kivételeket fenntartva elére meghatarozott helyzeteket irdnyzott el4. Ezzel
maris keretbe foglalta a kozzétételt, és bizonyos mértékben egyensulyt teremtett egyrészt azon
sportoldk érdekei, akiknek a személyes adatait nyilvanossdgra hozzak, masrészt a doppingellenes
kiizdelem érdekei kozott.

172. Megjegyzem azonban, hogy a nemzeti jogalkoté altal kijel6lt adatkezel6ként a széban forgd
nemzeti doppingellenes szervezetek (itt a NADA és az OADR) az 4ltalanos adatvédelmi rendelet
5. cikkének (2) bekezdése értelmében tovabbra is felelések az adatkezelés végrehajtasaért, és
felelések (elszamoltathaték) az adatkezelés jogszerliségére és ardnyossagara, valamint az
adattakarékossigra vonatkozé elvek betartdsdért. Ezen tulmenden ezen szervezeteknek
bizonyitaniuk kell, hogy e rendelkezésnek megfeleléen jartak el.

173. Az altaldnos adatvédelmi rendelet 24. cikkének (1) bekezdése és 25. cikkének (1) bekezdése
értelmében ezen szervezeteknek mind az adatkezelés modjanak meghatdrozdsakor, mind pedig
az adatkezelés sordn megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket (példaul alnevesités) kell
végrehajtaniuk. Ezek az intézkedések, amelyeket sziikség esetén feliil kell vizsgalni és aktualizalni
kell, az adatvédelmi elvek hatékony végrehajtasat és a sziikséges garancidk kezelését szolgaljak az
altalanos adatvédelmi rendelet kovetelményeinek valé megfelelés és az érintettek jogainak
védelme céljabol. 1

174. Megjegyzem tovabbd, hogy a jelen tigyben, bar a jogalkoté hatirozta meg az adatkezelés
céljait és részben az adatkezelés médjat, a NADA és az OADR volt az, amely adatkezelSként és a
végrehajtisért felelésként az interneten keresztiil torténé kozzétételt vélasztotta, az OADR pedig
az esetlegesen érintett tiltott szer nevének kozzétételét is.

175. Ebben az osszefiiggésben ugy tlinik, hogy a feltett kérdésre adandé valasz az adatkezel6re
alkalmazandé nemzeti jog tartalmatél és pontossagatol fiigg. Ugy tiinik szamomra, hogy az a
tény, hogy a nemzeti jogalkotd elbirta a kozzététel elvét, nem mentesiti az adatkezel6t az
altalanos adatvédelmi rendelet kovetelményeinek valé megfelelés és az érintettek jogainak

16 Lasd: Delforges, A., , Titre 8 — Les obligations générales du responsable du traitement et la place du sous-traitant”, In: Le réglement

général sur la protection des données (RGPD/GDPR), Larcier, Briisszel, 2018 (1. kiadas), 371-406. o.

36 ECLLI:EU:C:2025:733



SPIELMANN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-474/24. sz. UGY
NADA AUSTRIA ES TARSAI

védelme irdnti felel6ssége aldl. Ez azt jelentheti, hogy a nemzeti jogszabalyok alkalmazdsa soran
figyelembe kell vennie az tigy konkrét koriilményeit.!” Ezenkivill megjegyzem, hogy a jelen
esetben az ADBG-ben emlitett kivételek ala tartozd, felfiiggesztett sportoldkra vonatkozé adatok
kozzétételével kapcsolatban az adatkezel6nek feladata ez az eseti mérlegelés.

176. Ennek megfeleléen Ggy vélem, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet fent emlitett
rendelkezései — bar nem minden esetben irjak el6 — megkovetelhetik az adatkezel6tdl, hogy a
szoban forgd érdekek eseti mérlegelését végezze el, kiilondsen az adatkezelés modjanak
meghatarozasakor, tehat a kozzétételt megel6zden is. E tekintetben figyelembe lehetne venni az
adatkezelés jellegével, hatdlyaval, osszefiiggéseivel és céljaival kapcsolatos tényezdket, valamint az
ilyen személyek jogait és szabadsagait érint6é kockazatokat, amelyek valészintisége és stlyossaga
eltérd lehet.

177. Sem az az érv, hogy az adatkezeld ilyen mérlegelési mozgastere alkalmas arra, hogy a hasonlé
helyzetben 1év6 sportolék kozotti megkiilonboztetéshez vezessen, sem az Onkényesség, a
visszaélés vagy akar a korrupcié veszélye, amelyre kiilonosen a Bizottsag és a NADA hivatkozik,
nem indokolhatja az ilyen eseti mérlegelés mell6zését, amelynek célja a személyes adatoknak az
altalanos adatvédelmi rendelettel 6sszhangban torténé kezelése. Egy ilyen mérlegelés valdjaban
megakadalyozhatja azt a hatranyos megkiilonboztetést, amely abbdl eredhet, hogy a kiilonb6z6
helyzetekre azonos bandasmédot alkalmaznak.

178. Ebbdl véleményem szerint kovetkezik, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. és 6. cikkét
az adatkezel6re harul6 valamennyi kotelezettség és felelosség fényében tigy kell értelmezni, hogy
az nem zarja ki az érintett érdekeknek az emlitett adatkezelést megel6zéen az adatkezel$ altal
torténd eseti mérlegelését, sét bizonyos koriilmények kozott megkoveteli az ilyen mérlegelést, ha
az sziikséges a személyes adatoknak az éltaldnos adatvédelmi rendelettel 6sszhangban torténd
kezeléséhez.

A harmadik és negyedik kérdésre vonatkozo kiovetkeztetések

179. A fentiek fényében azt javaslom, hogy a Birésag a harmadik kérdésre azt valaszolja, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat, valamint 6. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti
doppingellenes szervezetek azon kotelezettsége, hogy kozzétegyék a doppingellenes szabdily
megsértése miatt szankcionalt sportolék nevét, a kiszabott felfiiggesztés id6tartamat és indokait
(kiilonosen a tiltott szer nevét), amennyiben az iigy konkrét koriilményeire tekintettel az
ardnyossag kovetelménye nem vagy mar nem teljesiil, kiilonosen a kozzététel hatdlya és
id6tartama tekintetében, aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

180. A negyedik kérdést illetGen azt javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. és 6. cikkét az adatkezeldre harulé valamennyi kotelezettség és felelGsség
fényében tgy kell értelmezni, hogy az adatkezelének az adatkezelést megel6zben el kell végeznie
az érintett érdekek eseti mérlegelését, ha ez sziikséges a személyes adatoknak az altaldnos
adatvédelmi rendelettel 6sszhangban torténd kezeléséhez.

7 E tekintetben ldsd a 4/2009. sz. véleményt (3.6. pont a szankcidkrdl), amely példdul azt javasolja, hogy kiilonésen a doppingvétség
sulyossagét, a megéllapitott jogsértések szamdt, a sportold versenyzési szintjét és az esetrdl sz616 esetleges médiavisszhangot vegyék
figyelembe.
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A hetedik kérdésro

181. A hetedik kérdés megértéséhez érdemes felidézni, hogy milyen Osszefiiggésben tették fel. YT
felperes még azel6tt, hogy személyes adatait a NADA és az OADR honlapjain kézzétették volna,
panaszt nyujtott be az osztrdk adatvédelmi hatésighoz az dltaldnos adatvédelmi rendelet
17. cikke alapjan, amely a torléshez valé jogot biztositja. Ez utébbi hatdsag elutasitotta az YT
panaszat, mivel a széban forgé adatokat még nem tették kozzé. A panaszanak az osztrdk
adatvédelmi hatdésag altali elutasitdsa ellen inditott jogorvoslati eljards soran az adatokat utébb
nyilvdnossagra hoztak.

182. A kérdést elSterjeszté birdsag elézetes dontéshozatalra elSterjesztett hetedik kérdésében
el6szor is azt kérdezi, hogy elfogadhaté-e az dltalanos adatvédelmi rendelet 77. cikke szerinti, a
torléshez vald jog (altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke) allitélagos megsértésére vonatkozd
panasz akkor is, ha az érintett személyes adatainak kezelésére a panaszanak a feliigyeleti
hatdésaghoz torténd benyujtasakor és e hatdésag hatarozatanak meghozatalakor még nem keriilt
sor.

183. Maésodszor, a birdsag azt kérdezi, hogy elfogadhatd-e egy ilyen panasz utélagosan, ha mar a
panasz benytjtasakor konkrét jelek utalnak arra, hogy haladéktalanul bekovetkezik a személyes
adatok adatkezel§ dltali kezelése, illetve arra a kozeljovében sor fog keriilni.

Elfogadhato-e az adatkezelést megelézden a feliigyeleti hatésdghoz benyuijtott panasz?

184. Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy minden érintett
jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatdsagnal, ,ha az érintett megitélése szerint a
rd vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet”.

185. A Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen e rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak szovegét, hanem szovegkornyezetét és annak a szabdlyozasnak a célkittizéseit is
figyelembe veszem, amelynek részét képezi.'*

186. El@szor is, az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikkének szovege nem ir el§ hataridét a
személyes adatok kezelésével kapcsolatos panasz benyujtasara. Azokban az esetekben, amikor az
adatkezelésre mar sor keriilt, és azutin tdmadjidk meg, minél kordbban torténik a panasz
benyujtasa, anndal gyorsabban tudja a hatdsag elvégezni a vizsgélatot, és anndl hamarabb tudja az
érintettet megvédeni.'” Masrészt az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdése
nem terjed ki arra a helyzetre, amikor az adatkezelés még nem tortént meg. Ezzel kapcsolatban
megjegyzem, hogy ez a rendelkezés a ,megsérti” szdt jelen idében hasznédlja, ami ugy tlinik, hogy
arra utal, hogy az adatkezelésnek mar meg kellett torténnie, de a jovébeni kezelés lehetésége
onmagaban nem kizart. "

1% Lasd: 2023. janudr 12-i Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hat6sag itélet (C-132/21, a tovébbiakban: Nemzeti Adatvédelmi
és Informdacidészabadsig Hat6sag itélet, EU:C:2023:2, 32. pont); 2025. janudr 9-i Osterreichische Datenschutzbehorde (Tulzé kérelmek)
itélet (C-416/23, EU:C:2025:3, 24. pont).

19 Lasd ebben az értelemben: Spiecker gen. D6hmann, 1. és masok, General Data Protection Regulation: Article-by-Article Commentary,
Nomos — Beck — Hart, 2023, kiilonésen 1010—1017. o.

Igaz, amint arra az osztrdk és a finn kormdny rdmutat, a Lindenapotheke itélet 47. pontja kimondja, hogy ,a GDPR VIIIL. fejezete
szabalyozza tobbek kozott azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek lehet6vé teszik az érintett személy jogainak védelmét,
amennyiben a rd vonatkozé személyes adatokat éllitélag az emlitett rendelet rendelkezéseivel ellentétes médon kezelték” (kiemelés
t6lem). Mindazonaltal a ,tobbek kozott” kifejezés arra késztet, hogy ezt az érvelést relativizdljam, anndl is inkdbb, mert ebben az
tigyben egy még meg nem tortént kezelés kérdése egyaltalain nem meriilt fel.
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187. Maésodszor, a kontextus elemeként utalni kell a feliigyeleti hatésagok feladat- és hataskorére.
E tekintetben az altaldinos adatvédelmi rendelet 57. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében
minden feliigyeleti hat6sag koteles kezelni barmely érintett altal benyujtott panaszokat, a panasz
targyat a sziikséges mértékben kivizsgalni, tovabbd észszert hatdaridén belil tdjékoztatni a
panaszost a vizsgalattal kapcsolatos fejleményekrél és eredményekrol. A feliigyeleti hatésagnak az
ilyen panaszt ,a kell6 gondossaggal” kell kezelnie. "

188. Ezen tulmenden az dltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (1) bekezdése jelentés
vizsgdlati hataskorrel ruhdzza fel az egyes feliigyeleti hatdsagokat a benyujtott panaszok kezelése
céljabdl. Amennyiben az ilyen hatésag a vizsgdlatinak befejezésekor e rendelet rendelkezéseinek
megsértését dallapitja meg, koteles megfelel6 intézkedéseket hozni a feltdrt hidnyossag
orvoslasara. Ebbél a célbdl az éltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdése felsorolja a
feltigyeleti hatésag éltal hozhat6 kiillonboz6 korrekcids intézkedéseket, és e tekintetben a hatdsag
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a megfeleld és sziikséges eszkozok megvalasztasat
illetéen.’? Az éltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének a) pontjiaban
meghatdrozott feliigyeleti hatdsagi hatdskorok kozott szerepel, hogy a hatdsdg az adatkezel6t
Jfigyelmeztethet’, hogy egyes ,tervezett” tevékenységei ,valoszinisithetéen” sértik az altalanos
adatvédelmi rendeletet, ami az érintett személy jogainak ,biztositdsdt” célz6 megkozelitésnek
tekinthet6. '

189. Mindezen kovetelmények és a feliigyeleti hatédsagok hataskore a panaszeljarast hivatott
megerdsiteni, hogy az olyan mechanizmussa valjon, amely alkalmas az érintett személyek
jogainak és érdekeinek hatékony védelmére, azaz ,valddi kozigazgatasi jogorvoslati eszkoz”
legyen. '

190. Meg kell jegyezni tovabba, hogy — amint arra a Bizottsag ramutat — az adatkezel6nek
teljesitenie kell bizonyos kotelezettségeket, tobbek kozott tdjékoztatnia kell az érintett személyt,
mieldtt az adatkezelést megkezdené. '

191. Ezért ugy tlinik szamomra, hogy a feliigyeleti hat6sagok részérdl a panaszok kezelése soran a
biztonsagi vagy megel6z6 megkozelités az dltaldnos adatvédelmi rendelet vonatkozasaban nem
zarhato ki eleve.

192. Harmadszor, ezt az értelmezést megerdsitik a rendelet altal kovetett célok is. Valdjaban
kiilonosen a (10) preambulumbekezdésbdl kitlinik, hogy az a természetes személyek magas szinti
védelmét kivanja biztositani a személyes adatok Unién beliili kezelése tekintetében. Ugyanezen
rendelet (11) preambulumbekezdése azt is kimondja, hogy az ilyen adatok hatékony védelme

” 7

megkoveteli az érintettek jogainak megerdsitését.

1 Lasd: 2023. december 7-i SCHUFA Holding (A fenndll6 tartozas elengedése) itélet (C-26/22 és C-64/22, a tovabbiakban: SCHUFA
Holding itélet, EU:C:2023:958, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 Lasd: SCHUFA Holding itélet (68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 Lasd még: 2025. szeptember 4-i Quirin Privatbank itélet (EU:C:2025:655, 43—50. pont) a személyes adatok jogellenes kezelésének
megismétl6dését megakaddlyozd jogrdl. Lasd ezenkiviil a bécsi regiondlis fels6birdsag (Ausztria) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét
a CRIF ugyben (C-40/25. sz. iigy), amely a jelen inditvany irdsakor folyamatban volt, és amely arra a lehet8ségre vonatkozik, hogy az
adatkezel6t kotelezzék a személyes adatok tovéabbi jogellenes tovabbitdsatdl valé tartézkodésra.

14 Lasd: SCHUFA Holding itélet (58. pont); 2024. szeptember 26-i Land Hessen (Az adatvédelmi hat6sag eljardsi kotelezettsége) itélet
(C-768/21, EU:C:2024:785, 35. pont). Lasd még: Pikamie fétandcsnok SCHUFA Holding (A fennall$ tartozas elengedése) egyesitett
tigyekre vonatkozé inditvanya (C-26/22 és C-64/22, EU:C:2023:222, 40. pont).

15 Lasd a 2016/680 irdnyelv hasonlé Osszefiiggésében: 2024. oktdéber 4-i Bezirkshauptmannschaft Landeck (Mobiltelefonon tarolt
személyes adatokhoz valé hozzéférésre tett kisérlet) itélet (C-548/21, EU:C:2024:830, 69—77. pont), ahol a Birdsdg Ggy itélte meg, hogy
az adatkezelés kisérlete mar adatkezelésnek mindstil.
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193. Mirpedig a feliigyeleti hatésagok az éltaldnos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés
f) pontja szerinti panaszkezelési kotelezettségének korlatozasa azaltal, hogy a rendelet 77. cikk
(1) bekezdését ugy értelmezziik, hogy az kizdr minden lehetéséget arra, hogy ,egy jovében
bekovetkezé adatkezeléssel kapcsolatban” panaszt nyujtsanak be egy feliigyeleti hatésaghoz,
ellentétes lehet a rendelet célkitlizéseivel, killonosen azzal a célkitlizéssel, hogy a személyes
adatok Unidn beliili kezelése tekintetében magas szintli védelmet biztositson a természetes
személyek szamara.

194. Mindezen megfontolasok fényében tehat ugy vélem, hogy nem zarhaté ki, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 77. cikke alapjan benyujtott panasz elfogadhaté annak ellenére, hogy az
érintett személyes adatainak kezelésére a panasznak a feliigyeleti hatésaghoz torténd
benyujtasakor még nem kertiilt sor.

195. Egyetértek azonban a Bizottsaggal és az osztrdk kormdannyal abban, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet allitélagos megsértésének fenn kell allnia, és hogy az érintett adatkezelés,
amely jelen esetben a személyes adatok kozzététele, nem lehet pusztin hipotetikus. ¢

196. A jelen tigyben a Birdsighoz az édltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikkén alapuld, a széban
forgé adatok torlésére irdnyulé panasszal kapcsolatos kérelem érkezett, mivel az érintett
alapeljards felperese (YT) e tekintetben kijelentette, hogy adatainak kozzétételére ,szinte
bizonyosan haladéktalanul” sor fog keriilni.

197. Az ezen adatok torlésére iranyulé panasz (mint példaul az adatok helyesbitése iranti
kérelem) azonban feltételezi, hogy a kérdéses adatkezelés, jelen esetben az adatok kozzététele
megtortént. Ugy tlinik ugyanis, hogy az adatkezelének lehetetlen ilyen panasz alapjan eljarnia és
torolnie az adatokat, ha azokat még nem hoztdk nyilvinossagra, kivéve, ha a panaszt ugy
értelmezik, hogy az valdéjaban az adatai kozzétételének megakaddlyozdsdra iranyul (és nem
ezen adatok torlésére), aminek vizsgalata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

198. Hozzatenném, hogy ez az értelmezés nem ellentétes a személyes adatok magas szintd
védelmének biztositdsara irdanyulé célkittizésekkel, feltéve, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
egyéb rendelkezései lehet6vé teszik a jovobeli adatkezelésre vonatkozoé kérelmek megvalaszolasat.
Amint ugyanis arra az osztrak kormény ramutat, az altalinos adatvédelmi rendelet 79. cikkének
(1) bekezdése, amely a hatékony bir6sagi jogorvoslathoz valé jogrél szol, az altalanos adatvédelmi
rendelet altal biztositott jogok kozvetlen és jogellenes sérelmének veszélye esetén eljarasi
cselekmények meglétét irja el6 a nemzeti jogban. Ez magédban foglalja az osztrak jog szerinti azon
lehetéséget, hogy az adatkezelés megkezdése el6tt megel6z6 intézkedéseket hozzanak, vagy akar,
ha az adatkezelés mar megkezdddott, azt a lehetdséget, hogy kérjék az osztrdk hatdsagtdl az
adatkezelésnek az daltaldnos adatvédelmi rendelet 18. cikke alapjan tortént korlatozasanak
feltilvizsgalatat.

16 Lasd ebben az értelemben: 2024. julius 11-i Meta Platforms Ireland (Képviseleti kereset) itélet (C-757/22, EU:C:2024:598, 44. pont). Az
ltaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikkében el6irt tdjékoztatasi kotelezettséggel vagy az emlitett rendelet 15. cikkében elSirt hozzaférési
joggal kapcsolatos panasz példdul elfogadhaté lenne az adatkezelés megkezdése el6tt (1asd ebben az értelemben: 2024. jdlius 11-i Meta
Platforms Ireland [Képviseleti kereset] itéletet [C-757/22, EU:C:2024:598, 45. pont]).

17 Elképzelhet, hogy a panaszos ebben az esetben kérheti a feliigyeleti hatdsdgot, hogy figyelmeztesse az adatkezel6t, vagy utasitsa, hogy
ne tegye kozzé a személyes adatokat, példdul arra hivatkozva, hogy az adatkezelés jogellenes. Jogellenesség esetén az érintett az
ltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjn tiltakozhat az ilyen, els6bbséget élvezé jogszer(i ok nélkiil
végzett adatkezelés ellen. Ugy tlinik azonban, hogy a jelen iigyben nem allnak fenn ezek a kériilmények.
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199. Ezért ugy vélem, hogy nem ziarhaté ki, hogy az altaldinos adatvédelmi rendelet 77. cikke
alapjan benyujtott panasz elfogadhat6 lehet, annak ellenére, hogy az érintett személyes adatainak
kezelése a panasznak a feligyeleti hatosdghoz torténd benyutjtasakor még nem tortént meg, de az
adatkezelés nem pusztan hipotetikus. Az alapiigyben felmeriilt jogvita koriilményei kozott
azonban az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikkében el6irt torléshez val6 jogon alapulé panasz
elfogadhatatlan, mivel olyan adatkezelésre (jelen esetben az érintett személyes adatainak
kozzétételére) vonatkozik, amely — még ha barmikor be is kovetkezhet — sem akkor nem tortént
meg, amikor az érintett a panaszt a feliigyeleti hatésaghoz benyujtotta, sem pedig akkor, amikor e
feliigyeleti hatdsdg a hatarozatat meghozta.

A feliigyeleti hatdsdghoz benyujtott panasz ,utdlagosan” elfogadhatévd vilik-e?

200. Megjegyzem, hogy ez a kérdés az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikkének értelmezésére
vonatkozik, amely a feliigyeleti hatosdgnal térténd panasztételhez valé jogra vonatkozik. Ugy téinik
tehat, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az ilyen, elfogadhatatlannak
nyilvanitott panasz utélagosan elfogadhatéva valhat-e a feliigyeleti hatésdag eldtt, ha a kérdéses
adatkezelésre (itt az adatok nyilvanossagra hozatalara) akkor keriil sor, amikor az emlitett
feliigyeleti hat6sag hatarozata elleni jogorvoslati kérelem a fellebbviteli birdsag el6tt folyamatban
van. Ugy tiinik sziamomra, hogy e tekintetben a hazai jogrendszer feladata annak a kérdésnek a
rendezése, hogy a fellebbviteli birdsag ilyen helyzetben visszautalhatja-e, st vissza kell-e utalnia
az ugyet a feligyeleti hatésaghoz Gj tényallasi elemek fényében torténd Gjbdli elbirdlas céljabol,
hogy az érintett személynek wjra panasszal kell-e élnie, vagy pedig a fellebbviteli birésag maga
donthet az el6tte 1évé helyzetrdl az Gj tényallasi elemek fényében, amelyek ebben az esetben az
adatok kozzétételébdl allnak. E tekintetben gondoskodni kell az éltalanos adatvédelmi rendelet
altal biztositott jogvédelem hatékonysagarol, valamint a rendelet rendelkezéseinek kovetkezetes
és egységes alkalmazasarol.

201. Amennyiben az osztrak kormanyhoz hasonléan a kérdést elGterjeszt6é birdsag kérdését ugy
kell értelmezni, hogy az egy ilyen panasznak a fellebbviteli birésdg elétti elfogadhatdsigara
vonatkozik, ebben az esetben egy ténybeli véltozdshoz, nevezetesen a személyes adatok
kozzétételébdl all6 adatkezeléshez kapcsolddd hatasok kovetkezményeinek vizsgalatardl van szo,
amely a felligyeleti hatdsag hatdrozatat kovetden kovetkezett be, illetve addig, amig az emlitett
hatdrozat ellen az altaldnos adatvédelmi rendelet 78. cikke alapjan gyakorolt birdsagi jogorvoslati
eljaras folyamatban volt, feltéve hogy a panasz benyujtasdanak id6pontjaban konkrét jelek mutattak
arra, hogy haladéktalanul bekovetkezik a személyes adatok adatkezel? altali kezelése, illetve arra a
kozeljovoben sor fog keriilni.

202. Emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkot¢ az éltaldnos adatvédelmi rendelet keretében
kiilonboz6é jogorvoslati lehetdségeket kindlt az e rendelet megsértésére hivatkozd személyek
szamdra, azzal, hogy e jogorvoslatok mindegyikének gyakorlasit a tobbi rendelkezés ,sérelme
nélkil” kell biztositani. '

203. Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése ennek megfeleléen ugy
nélkill, minden természetes és jogi személy jogosult a hatékony birdsagi jogorvoslatra a
feligyeleti hat6sag ra vonatkozd, jogilag kotelezé ereji dontésével szemben. Ebbdl az kovetkezik,

18 Lasd: Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsidg Hatésdg itélet (34. pont). A kozigazgatdsi panasz és a birdsigi jogorvoslat
dsszehangoldsdval kapcsolatban ldsd még Richard de la Tour f6tandcsnok D és tdrsai (jogorvoslati lehet&ségek kozotti kapcsolat) tgyre
vonatkozé inditvanyét (C-414/24, EU:C:2025:656, 46. pont).

ECLI:EU:C:2025:733 41



SPIELMANN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-474/24. sz. UGY
NADA AUSTRIA ES TARSAI

hogy azoknak a birdsidgoknak, amelyekhez a feliigyeleti hatésidg hatdrozata elleni keresetet
nyujtottak be, teljes korli joghatdsaggal kell rendelkezniiik, amely magaban foglalja az altaluk
targyalt jogvita szempontjabdl relevans Osszes ténybeli és jogi kérdés vizsgdlata tekintetében
fenndll6 joghatdsagot is.' Ahhoz, hogy a panaszra vonatkozoéan feliigyeleti hatésag altal hozott
hatarozat birésagi feliilvizsgalata ,hatékony” legyen, amint azt ez a rendelkezés is megkoveteli,
teljes kortinek kell lennie.'” Végiil a rendelet 79. cikkének (1) bekezdése minden érintett szamara
biztositja a hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jogot, a rendelkezésre all6 kozigazgatasi vagy
nem birdsagi utra tartozé jogorvoslatok — koztiik a feliigyeleti hatésagnal torténd panasztételhez
valé, 77. cikk szerinti jog — sérelme nélkiil.

204. Természetesen mdar megallapitdst nyert, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet
elfogaddsdval az uniés jogalkoté nem kivinta kimeritéen harmonizilni a rendelet
77-79. cikkében eldirt, az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén
nyitva allé jogorvoslati lehetdségeket.”! Kiillonosen, ha ugyanabban a tagdllamban ugyanazon
személyesadat-kezelés targydban nydjtanak be panaszt a feliigyeleti hatdsighoz, illetve
terjesztenek elé birdsagi keresetet, az altalanos adatvédelmi rendelet nem tartalmaz kilon
rendelkezéseket.

205. Bar az unids jogalkoté e tekintetben nem kivant kimeritd harmonizaciét elérni,
mindazonadltal nem kivanta kizarni a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdésben emlitett
lehetdséget, nevezetesen azt, hogy az alapiligyh6z hasonlé koriilmények kozott benyujtott panasz
utodlagos elfogadhatésagat lehet6vé tegye.

206. Ilyen targyt unids szabdlyozas hidnydban az egyes tagallamok feladata a tagallamok eljarasi
autonomidjanak elve alapjan meghatarozni a kozigazgatasi eljaras és a birdsagi eljards azon
szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsdk a jogalanyok uniés jogbdl eredé jogainak magas szinti
védelmét. Ebben az Osszefliggésben a nemzeti birésag feladata, hogy biztositsa a GDPR altal
garantdlt jogok védelmének hatékonysagat, a rendelet rendelkezéseinek kovetkezetes és egységes
alkalmazdsat, valamint a Charta 47. cikkében szerepld, a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz
val6 jogot.'*

207. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsagnak a nemzeti eljardsjogi rendelkezések
alapjan kell meghatdroznia, hogy a nemzeti szabdlyozas altal eldirt jogorvoslatokat az egyes
esetekben hogyan kell gyakorolni. E tekintetben biztositani kell, hogy jogorvoslatok
gyakorlasanak konkrét mddjai ne érintsék aranytalanul a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz
val6 jogot. Biztositania kell tovabbd, hogy a rendelet éltal biztositott jogok védelme hatékony
legyen, és hogy a fent emlitett médok megfeleljen a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség
elvének. '

208. Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag nem adott pontos tajékoztatist a nemzeti jog altal
biztositott lehetéségekrol, véleményem szerint ugy kell tekinteni, hogy az édltaldnos adatvédelmi
rendelet 77. cikkének — a rendelet 78. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett —
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem all ellentétben, hogy a feliigyeleti hatdsag altal
korabban elfogadhatatlannak mindsitett panaszt elfogadjak, amennyiben az adatkezelésre akkor
keriil sor, amikor az ugyanazon tényekkel kapcsolatban birésagi jogorvoslati eljaras van

19 Lasd: Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag itélet (41. pont).

120 Lasd: SCHUFA Holding itélet (53. pont).

21 Lasd: Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hat6sag itélet (37. pont); Lindenapotheke itélet (60. pont).
12 Lasd: Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag itélet (45. és 57. pont).

12 Lasd: Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsig Hat6sdg itélet (46., 48. és 51. 0.).
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folyamatban. A nemzeti jogrendszer feladata, hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvének figyelembevételével meghatirozza az ilyen elfogadhatdsag feltételeit mind a feliigyeleti
hatdésdg, mind a birdsigok elétt, annak érdekében, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet altal
garantdlt jogok védelmének hatékonysaga, a rendelet rendelkezéseinek kovetkezetes és egységes
alkalmazasa, valamint a birgsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog biztositva legyen.

A hetedik kérdésre vonatkozo kovetkeztetés

209. A fenti megfontolasok fényében javaslom, hogy a Bir6sag a hetedik kérdésre azt valaszolja,
hogy az 4altaldnos adatvédelmi rendelet 77. cikkét tigy kell értelmezni, hogy a rendelet 17. cikkén
alapul6 panasz (a torléshez valé jog allitélagos megsértése) elfogadhatatlan, amennyiben az az
érintett személyes adatainak kozzétételére vonatkozd olyan adatkezeléssel kapcsolatos, amely
— még ha haladéktalanul be is kovetkezhet — sem akkor nem tortént meg, amikor az érintett a
panaszt a feliigyeleti hatésaghoz benytjtotta, sem pedig akkor, amikor a feliigyeleti hatésag a
hatdrozatidt meghozta, ez azonban nem érinti az olyan panasz esetleges elfogadhatdsagat, amely
személyes adatok nem pusztan hipotetikus kezelésére vonatkozik, és amely alkalmas arra, hogy
feltigyeleti hatésdg megel6z6 vagy biztonsagi intézkedést hozzon vele kapcsolatban.

210. Tovabb4, az éltalanos adatvédelmi rendelet — a 78. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett —77. cikkével nem 4all ellentétben, hogy a feliigyeleti hatésag altal korabban
elfogadhatatlannak mindsitett panaszt elfogadjak, amennyiben az adatkezelésre akkor keriil sor,
nemzeti jogrendszer feladata, hogy az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének
figyelembevételével meghatirozza az ilyen elfogadhatdsag feltételeit mind a feltigyeleti hatéség,
mind a birésagok el6tt, annak érdekében, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet dltal garantalt
jogok védelmének hatékonysdga, a rendelet rendelkezéseinek kovetkezetes és egységes
alkalmazasa, valamint a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog biztositva legyen.

Végkovetkeztetés

211. A fentiekre tekintettel javaslom, hogy a Birdsdg az aldbbiak szerint valaszoljon a
Bundesverwaltungsgericht  (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) altal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

1) Az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésének els6 mondatit és a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténdé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-i
(EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a nemzeti doppingellenes szabdlyok értelmében az érintett sportolék nevébdl, az altaluk Gzott
sportagbdl, a doppingellenes szabdlyok altaluk tortént megsértésébdl, a kiszabott szankciébdl,
valamint e szankcié kezddé és befejezé id6épontjabdl 4llé6 személyes adatok kezelése nem
tekinthet6 gy, hogy azt a 2016/679 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében az
»unios jog hatalyan kiviil esé tevékenység” keretében végzik.

2) A 2016/679 rendelet 9. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

ECLI:EU:C:2025:733 43



44

SPIELMANN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-474/24. sz. UGY
NADA AUSTRIA ES TARSAI

az érintett sportolé nevének, felfiiggesztésének idGtartamanak és e felfiiggesztés indokainak
kozlése nem mindsiil az emlitett rendelkezés értelmében vett egészségiigyi adat kezelésének,
kivéve, ha ezen indokok kozott szerepel a széban forgd sportold szervezetében kimutatott
tiltott szer(ek) neve, amennyiben ez a megjel6lés alkalmas arra, hogy — akar kozvetve — az
érintett sportol6 akér jovobeli egészségi allapotara vonatkozé informdcidkat tarjon fel, aminek
ellendrzése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

A 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat, valamint 6. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes a nemzeti doppingellenes szervezetek azon kotelezettsége, hogy kozzétegyék
a doppingellenes szabdly megsértése miatt szankciondlt sportolék nevét, a kiszabott
felfiiggesztés id6tartamat és indokait (kiilonosen a tiltott szer nevét), amennyiben az igy
konkrét koriilményeire tekintettel az aranyossag kovetelménye nem vagy mdr nem teljesiil,
killonosen a kozzététel hatdlya és idStartama tekintetében, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjeszto birdsag feladata.

A 2016/679 rendelet 5. és 6. cikkét az adatkezel6re harulé valamennyi kotelezettség és
felel6sség fényében

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az adatkezelének az adatkezelést megel6z6en el kell végeznie az érintett érdekek eseti
mérlegelését, ha ez sziikséges a személyes adatoknak az dltaldnos adatvédelmi rendelettel
osszhangban torténd kezeléséhez.

A 2016/679 rendelet 10. cikkét
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az akkor alkalmazhaté a nemzeti doppingellenes szabalyozas szerinti felel6sség megallapitasara
vonatkoz6 hatdrozatokkal és jogsértésekkel kapcsolatos személyes adatok kezelésére,
amennyiben — fiiggetleniil attél, hogy e jogsértéseket a nemzeti jog hogyan mindsiti — az
azokkal kapcsolatos, felel6sség megallapitasara vonatkozé hatarozatok megtorld célt
szolgdlnak, és olyan suilyossaguak, hogy biintet6jogi szankcidval egyenértékii hatast fejtenek ki,
aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszto birdsag feladata.

A 2016/679 rendelet 79. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban értelmezett 10. cikkét
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azon hatdésag tevékenységeit vagy hatdrozatait illetéen, amely e rendelkezés alapjan a
biintetdjogi felel6sség megallapitasiara vonatkozd hatdrozatokra és a bilincselekményekre,
illetve a kapcsoldd6 biztonsagi intézkedésekre vonatkozd személyes adatok kezelésének
feliigyeletét latja el, biztositani kell a birdsagi feliilvizsgalat lehet3ségét.

A 2016/679 rendelet 77. cikkét

a kovetkezéképpen kell értelmezni:
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— A rendelet 17. cikkén alapulé panasz (a torléshez valé jog allitdlagos megsértése)
elfogadhatatlan, amennyiben az az érintett személyes adatainak kozzétételére vonatkozé
olyan adatkezeléssel kapcsolatos, amely — még ha haladéktalanul be is kovetkezhet — sem
akkor nem tortént meg, amikor az érintett a panaszt a feliigyeleti hatésaghoz benyujtotta,
sem pedig akkor, amikor e feligyeleti hatdsidg a hatdrozatiat meghozta, ez azonban nem
érinti az olyan panasz esetleges elfogadhatdésagat, amely személyes adatok nem pusztan
hipotetikus kezelésére vonatkozik, és amely alkalmas arra, hogy feliigyeleti hatésig
megel6z6 vagy biztonsagi intézkedést hozzon vele kapcsolatban;

— a 2016/679 rendelet 78. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezve nem all vele
ellentétben, hogy a feliigyeleti hatdsag altal korabban elfogadhatatlannak mindsitett panaszt
elfogadjak, amennyiben az adatkezelésre akkor keriil sor, amikor az ugyanazon tényekkel
kapcsolatban birdsagi jogorvoslati eljaras van folyamatban. A nemzeti jogrendszer feladata,
hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének figyelembevételével
meghatirozza az ilyen elfogadhatésag feltételeit mind a feliigyeleti hatésag, mind a
birésagok el6tt, annak érdekében, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet altal garantalt
jogok védelmének hatékonysiga, a rendelet rendelkezéseinek kovetkezetes és egységes
alkalmazasa, valamint a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog biztositva legyen.
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