HULST v. PRODUKTSCHAP VOOR SIERGEWASSEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 pdivdni tammikuuta 1975 *

Asiassa 51/74,
jonka College van Beroep voor het Bedrijfsleven on saattanut ETY:n perustamisso-

pimuksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen késiteltiviksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

kommandiittiyhtié P. J. Van der Hulst’s Zonen, kotipaikka Hillegom,

vastaan

Produktschap voor Siergewassen (koristekasvien tuotantoon liittyvid asioita

kisittelevi laitos), kotipaikka Haag,

ennakkoratkaisun seuraavien sdinndsten ja mairdysten tulkinnasta:

- ETY:n perustamissopimuksen 16 artikla sekd elivin kasviaineiston ja
kukkaviljelytuotteiden yhteisen markkinajérjestelyn luomisesta 27 péividna
helmikuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 234/68 (EYVL
N:o L 55, s. 1) 10 artikla,

- ETY:n perustamissopimuksen 40 artikla ja asetuksen (ETY) N:o 234/68
1 artikla ja

- ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaoston pubeenjohtaja A. J.
Mackenzie Stuart sekd tuomarit A. M. Donner, R. Monaco, P. Pescatore, H.
Kutscher ja M. Serensen (esittelevd tuomari),

* Oikeudeniyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: A. Trabucchi,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

440

tuomion

College van Beroep voor het Bedrijfsleven on esittinyt yhteisjen tuomiois-
tuimelle 16.7.1974 tekemilldin pédtdkselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 17.7.1974, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla kolme kysymystid tiettyjen yhteison oikeuden sddnnésten tulkinnasta
suhteessa Alankomaiden sdidnnéksiin kukkasipulikaupan alaa koskevien
tiettyjen maksujen kiyttddnotosta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa yhti0, joka kasvattaa ja myy kuk-
kasipuleita, vastusti tiettyjd maksuja, joita siltd kannettiin vaoden 1972 satoon
kuuluville sipuleille méirittyini maksuina.

Kyseessd on “ylijidméimaksuksi” ja kukkasipulialan ”ammatinharjoittajan
maksuksi” kutsutut maksut.

Ylijiimidmaksua koskevien siinndsten mukaan jokaiselle ostajalle, jolla on
koristekasvialan ammatillisen toimielimen antama kauppiaskortti, my6nnetiin
alennus ostohinnasta, ja jokaisen myyjidn on suoritettava maksu sipuleiden
myynnistd ostajille, joilla ei ole kauppiaskorttia, mukaan lukien kaikki
ulkomaiset ostajat. Alennuksen ja maksun méiri on sama.

Maksua ei kanneta, jos sipuleiden tuottaja kiyttdd sipuleita kukkien viljelyyn
omassa yrityksessdfin, ja ndin oli myds tietyn jakson aikana vuonna 1973
niiden ostajien osalta, joilla oli kauppiaskortti ja jotka itse kdyttivit sipuleita
kukkien viljelyyn.

Maksusta saaduilla tuloilla ylldpidetidn rahastoa, jonka pédasiallinen tarkoitus
on rahoittaa sellaisten kukkasipuleiden ostoa, jotka esitetidn tuhottaviksi,
koska niisti ei ole saatu markkinoilla rahaston vahvistamaa vahimmaishintaa.

Ammatinharjoittajan maksua koskevien sdinndsten mukaan maksu méairiatdin
ja kannetaan sellaisten sdint6jen perusteella, jotka ovat suurin piirtein
samanlaiset kuin ylijidmidmaksua koskevat siinnét mutta jotka kuitenkin
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poikkeavat niistd useciden monimutkaisten yksityiskohtien osalta.

Kyseisissd sdinndissd médritdin erityisesti, ettdi alennus, joka myyjdn on
myonnettivd, ja maksu, joka on suoritettava myynnissd alankomaalaisille
ostajille, ovat 0,5 prosenttia pienemmit kuin ulkomaalaiselle ostajalle
myytdessd suoritettava maksu.

Maksusta saaduilla tuloilla ylldpidetiin rahastoa, jolla rahoitetaan sipulinkas-
vatusalan ammatillisia hankkeita, tieteellistd tutkimusta, alan yhteistd mainon-
taa ja muita yleisid ammatillisia kohteita.

Ensimmiéinen kysymys

Ensimmaisessd kysymyksessd pyydetdin ratkaisemaan, onko ETY:n perusta-
missopimuksen 16 artiklaa ja eldvin kasviaineiston ja kukkaviljelytuotteiden
yhteisen markkinajirjestelyn luomisesta annetun asetuksen (ETY) N:o 234/68
10 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseessi olevien kaltaiset maksut vastaavat
vaikutukseltaan vientitulleja.

Piidasian asianosaiset niyttivit olevan samaa mielti siitd, ettd ylijddmamaksu
rasittaa samalla tavalla kyseisten tuotteiden kotimaan myyntid Alankomaissa
ja niiden vientid, mutta ovat erimielisid siitd, tasoittuuko erisuuruisten amma-
tinharjoittajan maksujen johdosta vientiin kohdistuva suurempi rasitus muilla
tekij6illd, jotka sisdltyvit sipuli- ja kukkaviljelyd koskeviin Alankomaiden
sddnndksiin.

Yhteisdjen tuomioistuin ei voi ratkaista perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisen menettelyn yhteydessi téllaista riitakysymysti, joka kuuluu kansal-
lisen tuomioistuimen toimivaltaan, samoin kuin kaikkien muiden asiaan
liittyvien tosiseikkojen arviointi.

Vientitulleja vaikutukseltaan vastaavien maksujen kantamista koskeva kielto
yhteis6n sisdisessd kaupassa koskee kaikkia kyseisen tuotteen viennin yh-
teydessd tai johdosta kannettuja maksuja, joilla on tavaroiden vapaaseen
liikkuvuuteen sama rajoittava vaikutus kuin tullilla.

Siltd osin kuin voidaan osoittaa, ettid sisdisen maksun soveltaminen rasittaa

enemmin vientiin tarkoitettua myyntid kuin kotimaan myyntii, kyseinen
maksu vastaa vaikutukseltaan vientitullia.
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Siltd osin kuin sisdinen maksu kohdistuu samalla tavalla kotimaiseen myyn-
tiin ja vientiin, voi lisdksi olla tarpeen ottaa huomioon kannettujen maksujen
kiytt6tarkoitus.

Jos maksulla on tarkoitus rahoittaa sellaisia toimintoja, joiden tavoitteena on
tehdd kotimaan myynti kannattavammaksi kuin vienti tai milli tahansa muulla
tavalla suosia kotimaassa myytiviksi tarkoitettuja tuotteita vientiin tarkoitettu-
jen tuotteiden kustannuksella, maksu on omiaan rajoittamaan vientiia ja se
vastaa niin ollen vaikutukseltaan tullia.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava, etti sisdinen maksu voi olla vientitul-
lia vaikutukseltaan vastaava, kun sen soveltaminen rasittaa vientiin tarkoitet-
tua myyntii enemmin kuin kotimaan myyntid tai kun maksulla on tarkoitus
rahoittaa sellaisia toimintoja, joiden tavoitteena on tehdd kotimaan myynti
kannattavammaksi kuin vienti tai milld tahansa muulla tavalla suosia tuotteita,
jotka on tarkoitettu kotimaassa myytiviksi sellaisten tuotteiden kustannuksel-
la, jotka on tarkoitettu vientiin.

Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessid yhteisGjen tuomioistuinta pyydetddn ratkaisemaan,
ilmeneeké perustamissopimuksen 40 artiklasta ja asetuksen (ETY) N:o
234/68 1 artiklasta tai mistd tahansa muusta yhteisén oikeuden sddnndksesti
tai yleisesti periaatteesta, etti ne Alankomaiden viranomaiset, joilla on
lainsddddntovalta, eivit endd saa antaa asetuksen (ETY) N:o 234/68 1 artik-
lassa mainitun alan markkinajirjestelyisti mitd4in Verordening Surplusheffin-
giin ja Verordening Vakheffingiin sisiltyvien kaltaisia sddnnOksid muussa
tarkoituksessa kuin kyseisen asetuksen tai yhteisdn oikeuden muiden sidnnds-
ten tdytintGOnpanemiseksi.

Perustamissopimuksen 40 artiklan 2 kohdassa mairitiin, efti toteutetaan
yhteinen maatalouden markkinajérjestely joko yhteisten kilpailusdintojen tai
erilaisten kansallisten markkinajérjestelyjen pakollisen yhteensovittamisen tai
Euroopan markkinajérjestelyn muodossa.

Perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan nojalla edelli tarkoitettu yhteinen
jérjestely voi késittid kaikki yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden toteutta-
miseksi tarpeelliset toimenpiteet, erityisesti hintasdintelyn, tuen tuotteiden
tuotantoa ja myyntii varten, varastoimis- ja tasausjirjestelyt sekd yhteiset
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viennin ja tuonnin vakauttamisjirjestelmat.

Asetuksen (ETY) N:o 234/68 1 artiklassa sididetidn, etti kyseiselld artiklalla
perustettu yhteinen markkinajérjestely kisittdd kyseisen alan laatuvaatimus-
ja kauppajirjestelmin.

Asetuksen 12 artiklassa sdddetddn, ettd neuvosto voi toteuttaa toimenpiteet,
jotka ovat tarpeen asetuksen sdinndsten tiydentimiseksi saatujen kokemusten
perusteella.

Asetuksen (ETY) N:o 234/68 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa
todetaan, ettd elivin kasviaineiston ja kukkaviljelytuotteiden tuotannolla on
erityinen merkitys yhteisén tiettyjen alueiden maataloudelle, ja lisiksi siind
korostetaan, ettd on tirkeédi edistdd ndiden tuotteiden jarkiperdistd myyntid ja
varmistaa markkinoiden vakaus.

Erityisesti kukkasipulien osalta on kiistatonta, ettd Alankomaiden viennin
osuus on yli 90 prosenttia jasenvaltioiden kokonaisviennisti.

Kun yhteis6é on perustamissopimuksen 40 artiklan nojalla antanut sdfnn6ksid
tietyn alan yhteisestd markkinajérjestelysti, jasenvaltioiden on pidéttiydyttivd
kaikista toimenpiteistd, jotka poikkeavat tistd jirjestelystd tai haittaavat siti.

Niin ollen on aluksi tutkittava, ovatko sellaiset siannokset, joita esilld oleva
asia koskee, yhteensoveltuvia asetuksen (ETY) N:o 234/68 kanssa, ottaen
huomioon sen nimenomaisten sdinndsten lisiksi myds sen piadmdiird ja
tavoitteet.

Asetuksessa (ETY) N:o 234/68 ei oteta myOnteistd eikd kielteistd kantaa
voimassa olevien tai mahdollisten tulevien kansallisten sd4inndsten yhteenso-
veltuvuuteen asetuksen sddnndksilld perustetun yhteisen markkinajirjestelyn
kanssa.

Niin ollen on tarpeen tutkia, onko Alankomaiden lainsd#ddnnélld perustetun
kaltaisen kansallisen interventiojirjestelmin olemassaolo omiaan haittaamaan
asetuksen pddmairdi ja tavoitteita.

Téllainen jérjestelmi voi osaltaan tehokkaasti edistdd tuotteiden jarkiperdistd
myyntid ja varmistaa markkinoiden vakauden paitsi asianomaisessa jdsen-
valtiossa myds koko yhteisdssi, silloin kun kansallinen tuotanto on saavutta-
nut niin suuren osuuden yhteismarkkinoilla kuin kukkasipuleiden
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tuotanto Alankomaissa.

Niin ollen on tutkittava paitsi kansallinen interventiojérjestelmd kokonaisuu-
dessaan my0s sen osat, erityisesti ne laatuvaatimukset, jotka tuotteiden on
tiytettivd, jotta ne voidaan hyviksyd interventioon, verrattuna tuotteiden
kaupan pitimisti varten vahvistettuihin yhteisén laatuvaatimuksiin.

Téltd osin on mahdollista, ettdi kansalliset laatuvaatimukset, jotka eivit ole
yhti tiukat kuin yhteison vaatimukset, ovat omiaan suosimaan sellaisten
sipuleiden tuotantoa, joita ei voida pitid kaupan.

Jos interventiorahastolle ndin ollen aiheutuva lisirasitus katetaan kyseiselld
maksulla ja jos se jakautuu siten kaupan pidetyille tuotteille, myds vientituot-
teille, timi on yhteisen markkinajirjestelyn tavoitteen vastaista, ja sddnnokset
ovat siltid osin ristiriidassa sen kanssa.

Pidasian kantaja viittdd, ettd ylijdiméimaksua ja ammatinharjoittajan maksua
koskevat Alankomaiden séénndkset johtavat perustamissopimuksessa vahvis-
tettujen periaatteiden vastaiseen syrjintdan.

Kysymykseen tulevat syrjintii koskevat kiellot johtuvat toisaalta periaattees-
ta, johon sisdisid veroja tai maksuja koskeva 95 artikla perustuu ja toisaalta
40 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan méériyksestd, jonka mukaan maatalou-
den yhteisissd markkinajirjestelyissi ei saa syrjii tuottajia tai kuluttajia
yhteisOssa.

Sellaiset sddnnokset, joista esilld olevassa asiassa on kysymys, ovat ndihin
mdidrdyksiin, vaikka vain analogisesti, sisiltyvien kieltojen vastaisia silloin
kun vientiin tarkoitettujen tavaroiden myyntid rasitetaan enemmin kuin
kotimaan myyntid tai kun maksusta saadut tulot kiytetidn kotimaisten
tuotteiden suosimiseen.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava, etti

a) kansallinen interventiojirjestelma on eldvin kasviaineiston ja kukkavil-
jelytuotteiden yhteisen markkinajdrjestelyn luomisesta annetun asetuk-
sen (ETY) N:o 234/68 vastainen silti osin kuin tuotteet, jotka eivit
tiytd asetuksen nojalla vahvistettuja yhteison laatuvaatimuksia, hyvik-
sytddn interventioon,
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b)  tuotteen myyntiin kohdistettu sisiinen maksu on ristiriidassa ETY:n
perustamissopimuksen syrjintds koskevien kieltojen kanssa silloin, kun
se rasittaa vientiin tarkoitettua myyntii enemmin kuin kotimaan
myyntid tai kun maksusta saadut tulot kéytetifin kotimaisten tuotteiden
suosimiseen.

Tdmai vastaus, joka annetaan perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa
menettelyssd, ei vaikuta sellaisen tutkimuksen tulokseen, jonka komissio
mahdollisesti suorittaa selvittdakseen, ovatko kyseiset kansalliset toimenpiteet
perustamissopimuksen 92 artiklan vastaista tukea.

Kolmas kysymys

Kolmannessa kysymyksessd yhteisGjen tuomioistuinta pyydetidn ratkaise-
maan, onko perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etti
kyseisen kohdan toisessa virkkeessd mainittu menettely kisittid myos vaati-
muksen, joka mainitaan 93 artiklan 2 kohdassa, johon 3 kohdassa viitataan,
ja jos vastaus on myonteinen, onko 93 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
kyseinen komission esittimd vaatimus johtaa siihen, etti kyseessd olevaa
kansallista tukitoimenpidetti ei voida toteuttaa ennen kuin mainittu menettely
on johtanut lopulliseen péitdkseen.

Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta padtoksestd kiy ilmi, ettd timd kysymys
esitettiin asiakirjan johdosta, jonka pdiasian kantaja esitti ja joka oli jiljenn6s
9.2.1972 piivitystd Alankomaiden ulkoministerille osoitetusta komission

kirjeesti.

Kirjeen otsikko osoittaa kuitenkin, etti kirjeen tarkoitus ei ole kyseisen
artiklan 2 kohdan mukainen vaatimus, vaan etti se liittyi tukijirjestelmid
koskevaan tutkimukseen, jonka komissio suoritti mainitun artiklan 1 kohdan
nojalla.

Kirje sisdltdd itse asiassa ehdotuksia, joita ei ole laadittu 93 artiklan 3 kohdan
vaan 1 kohdan toisen virkkeen nojalla, minkd komissio vahvisti esilld olevan
asian yhteydessi yhteisOjen tuomioistuimelle esittimissdin huomautuksissa.

Niissd olosuhteissa yhteisdjen tuomioistuin katsoo voivansa arvioida, ettei
kysymykseen ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkayntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden
hallitukselle ja Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkaynti-
kuluja ei voida miariti korvattaviksi.

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe College van Beroep voor het Bedrijfslevenissi vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi College van Beroep voor het Bedrijfslevenin
asiana on piittidd oikeudenkdyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut College van Beroep voor het Bedrijfslevenin 16.7.1974 esittimit
kysymykset seuraavasti:

1)

2)
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Sisiinen maksu voi olla vientitullia vaikutukseltaan vastaava, kun sen
soveltaminen rasittaa vientiin tarkoitettua myyntii enemmin Kkuin
kotimaan myyntii, tai kun maksuila on tarkoitus rahoittaa sellaisia
toimintoja, joiden tavoitteena on tehdi kotimaan myynti kannattavam-
maksi kuin vienti tai milléi tahansa muulla tavalla suosia tuotteita, jotka
on tarkoitettu kotimaassa myyt:iviksi sellaisten tuotteiden kustannuksella,
jotka on tarkoitettu vientiin.

a) Kansallinen interventiojirjestelm@ on eldvin kasviaineiston ja
kukkaviljelytuotteiden yhteisen markkinajirjestelyn luomisesta
annetun asetuksen (ETY) N:o 234/68 vastainen siltid osin kuin
tuotteet, jotka eiviit tiyti asetuksen nojalla vahvistettuja yhteison
laatuvaatimuksia, hyvéksytéin interventioon.

b) Tuotteen myyntiin kohdistettu sisiinen maksu on ristiriidassa
ETY:n perustamissopimuksen syrjintii koskevien kieltojen kanssa
silloin, kun se rasittaa vientiin tarkoitettua myyntisi enemmiin kuin
kotimaan myyntid tai kun maksusta saadut tulot kiiytetiiin koti-
maisten tuotteiden suosimiseen.
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Lecourt Mackenzie Stuart Donner

Monaco Pescatore Kutscher Sarensen

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivind tammikuuta 1975.

A. Van Houtte R. Lecourt
kirjaaja presidentti
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