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Nar Fellesskabet i henhold til trakta-
tens artikel 40 har vedrtaget oprettel-
sen af en fxlles markedsordning in-
den for en bestemt sektor, er med-
lemsstaterne dermed forpligtet til at
undlade enhver foranstaltning, som
kan zndre denne ordning eller pavir-
ke dens rzkkevidde ikke blot under
hensyn til dens udtrykkelige bestem-
melser men ogsi til reglernes formal.

Et nationalt interventionssystem er
uforeneligt med forordning nr. 234/68
om oprettelse af en fzlles markeds-
ordning for levende planter og blom-

1 sag 51/74,

sterdyrkningens produkter i det om-
fang, produkter, som ikke svarer til
de kommunitzre kvalitetsnormer, der
er fastsat i henhold til forordningen,
modtages til intervention.

. En indenlandsk afgift pa salget af et

produke er uforenelig med de forbud
mod forskelsbehandling, der foelger af
EQF-traktaten, nir den belaster salg
til eksport mere end salg pi det in-
denlandske marked, eller nir prove-
nuet af afgiften er beregnet til at be-
gunstige indenlandske produkter.

angdende en anmodning, der af »College van Beroep voor het Bedrijfsleven«
(nederlandsk appelret i gkonomiske sager) i henhold til EQF-traktatens arti-
kel 177 er indgivet til Domstolen for den sag, der verserer for nzvnte ret
mellem

kommanditselskabet P. J. van DEr HuLsT’s ZoNEn, Hillegom

PRODUKTSCHAP VOOR SIERGEWASSEN (organ for prydplanter), Haag

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrorende fortolkningen af

—- EQF-traktatens artikel 16 og artikel 10 i Radets forordning (EQF)
nr. 234/68 af 27. februar 1968 om oprettelse af en fzlles markedsordning
for levende planter og blomsterdyrkningens produkter (EFT-specialud-
gave 1968 (1), s. 26; orig. ref. JO 1968 nr. L 55,s. 1)

— EQF-traktatens artikel 40 og artikel 1 i forordning nr. 234/68

— EQ@F-traktatens artikel 93, stk. 3,

afsiger
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DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformand Mackenzie Stuart,
dommerne A. M. Donner, R. Monaco, P. Pescatore, H. Kutscher og M. Seren-

sen (refererende),

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleggelseskendelsen og de i henhold
til artikel 20 i protokollen vedrerende
statutten for EO@F-Domstolen afgivne
indlzg kan sammenfattes siledes:

I —De faktiske omstzn-
digheder og skriftveks-
lingen

1. Kommanditselskabet P. J. van der
Hulst’s Zonen (herefter: van der Hulst)
dyrker og szlger blomsterlog. Selskabet
har anlagt en sag ved College van Be-
roep voor het Bedrijfsleven mod en afge-
relse fra Produktschap voor Siergewas-
sen (herefter: PVS) — offentligretligt
erhvervsorgan — som har kravet, at sel-
skabet betaler en rakke afgifter for he-
sten 1972 i henhold til de nederlandske
bestemmelser, siledes som disse er fast-
sat i flere forordninger fra PVS. Van der
Hulst bestrider lovligheden af to slags
afgifter: »overskudsafgiften« (surplushef-
fing), der opkraves i henhold til »Ver-
ordning surplusheffing«, og »erhvervsaf-
giften« (Vakbeffing) opkravet i henhold

til forordning »Vakheffing« 1. Den gor
gxldende, at disse afgifter ikke har bin-
dende virkning, fordi de er uforenelige
med visse bestemmelser i fellesskabsret-
ten.

2. Faor sagens afgerelse har College van
Beroep udsat retsforhandlingerne og an-
modet Domstolen om i henhold til EOF-
traktatens artikel 177 at treffe prejudi-
ciel afgorelse vedrerende folgende
sporgsmal:

1. Skal EQF-traktatens artikel 16 og ar-
tikel 10 i forordning (EQF) nr. 234/68
fortolkes siledes, at der ved »afgifter
med tilsvarende virkning som told« i
disse artiklers forstand ogsi m3 for-
stis de i »forordningen om overskuds-
afgift« og »forordningen om erhvervs-
afgift« omhandlede afgifter?

1 — Séledes benavner College van Beroep af prak-
tiske grunde de pigzldende forordninger. Det
drejer sig i virkeligheden vedrerende overskuds-
afgiften om »Verordening Heffingen en Kortin-
gen Bloembollen Oogst 1972« og om »Verorde-
ning PVS 1971 Surplusheffing Bloembollen« og
vedrerende erhvervsafgiften om »Verordening
PVS 1971 Vakheffing Bloembollen«. Forordnin-
gerne er udstedt af PVS og godkendt af land-
brugsministeriet.
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2. Medferer traktatens artikel 40 og ar-
tikel 1 i forordning (EQF) nr. 234/68
eller nogen anden forskrift eller al-
mindelig retsgrundsetning i faelles-
skabsretten, at de nederlandske myn-
digheder med lovgivningskompetence
ikke lzngere for den i artikel 1 i for-
ordning (EQF) nr. 234/68 omhandle-
de sektor er befgjet til at udstede sa-
danne markedsregulerende forskrifter,
som er omhandlét i »forordning om
overskudsafgift« og »forordning om
ethvervsafgift«, medmindre dette sker
til gennemforelse af bestemmelserne i
disse forordninger eller andre bestem-
melser i fellesskabsretten?

3. a) Skal E@F-traktatens artikel 93,
stk. 3 fortolkes saledes, at den i
denne bestemmelses andet punk-
tum nzvnte fremgangsmade ogsd
omfatter en sidan fastszttelse af
en tidsfrist, som omhandles i arti-
kel 93, stk. 2, og hvortil der henvi-
ses 1 stk. 3?

b) Sifremt dette spergsmal besvares
bekrafrende, skal artikel 93, stk. 3
da fortolkes siledes, at en sidan
fastsaettelse af en tidsfrist fra
Kommissionens side medforer, at
de omhandlede nationale stotte-
foranstaltninger ikke kan gennem-
fores, si lenge den nzvnte frem-
gangsmade ikke har fort til en en-
delig afgarelse?

3.a) 1 forelxggelseskendelsen har Col-
lege van Beroep udtalt felgende om
overskudsafgiften.

Hver sxlger af blomsterlag er forpligtet
til ved salget at foretage en reduktion i
sin salgspris til handlende, der besidder
legitimation som handlende. En sidan
legitimation udleveres af PSV til hand-
lende, der er registreret hos PVS som
forhandlere af blomsterleg, og som har
opfyldt forpligtelsen til at betale dette
organ et forskud pa overskudsafgiften.
Enhver sxlger skal betale en afgift, hvis
han szlger leg til en kober, som ikke be-
sidder denne legitimation. Reduktionsbe-
lobene og afgifterne er lige store.

Det system, der er indfert ved forordnin-
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gerne, gir ud p4, at der skal betales en
afgift af hver szlger af blomsterleg —
siledes ogsi af en eksporter — som
selger til en keber — indenlandsk eller
udenlandsk — der ikke er i besiddelse af

ovennazvnte legitimation.

De belgb, der indkommer ved denne af-
gift, udbetales af PVS til »Stichting
Bloembollensurplusfonds«  (overskuds-
fonds fra blomsterlgg), som bruger de
siledes indkomne beleb til at finansiere
keb af blomsterlag, der ikke pd det frie
marked har opnaet den af fonden fikse-
rede mindstepris, og som indgir til den
med henblik pi destruktion.

For s vidt angér forordningen vedroren-
de erhvervsafgiften, bemarker College
van Beroep, at denne ligeledes omhand-
ler et system med reduktioner og afgif-
ter, som imidlertid adskiller sig pa flere
punkter fra den forordning, der vedrerer
overskudsafgiften.

Enhver szlger af log, som szlger til en
forhandler, der besidder en legitimation
som handlende, skal give denne en re-
duktion. Enhver szlger af blomsterlog,
som szlger til plantageejere, der er regi-
streret hos PVS, til blomsterhandlere, der
benytter logene som rimateriale i deres
egen blomsterproduktion, eller til hand-
lende, der ikke er i besiddelse af den
ovennavnte legitimation, skal betale en
afgift til PVS. Logdyrkerne og de log-
handlende, som szlger til andre kebere
end de ovenfor nzvnte, skal ligeledes be-
tale en afgift. Afgiftsbelobene og de re-
duktioner, der skal gives, er ikke identi-
ske, og der er ogsi forskelle mellem de
beleb, de forskellige afgiftspligtige skal
betale.

Afgiftsbelobet udbetales efter fradrag af
et belab til dekning af PVS’s omkostnin-
ger til en fond til finansiering af alminde-
lige faglige formal inden for legproduk-
tionssektoren, dvs. videnskabelig forsk-
ning, kollektiv reklame og andre almin-
delige erhvervsformal.

b) Vedrerende de stillede spergsmal
bemarker College, at det farste sporgs-
mil bl. a. indebzrer, at den nederland-
ske legdyrker, som benytter de leg, han
selv har plantet pa sit eget areal, som ra-
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produkt, for sin virksomhed som blom-
sterdyrker hverken skal modtage reduk-
tion eller betale afgifter, mens den blom-
sterdyrker, der har nedsat sig i en hvil-
ken som helst anden medlemsstat, og
som i Nederlandene kaber log, der tjener
som rdprodukt i hans virksomhed, i
princippet betaler en pris for disse, som
omfatter overskudsafgiftens og erhvervs-
afgiftens belob.

Vedrarende det tredje sporgsmal bemar-
ker College bl.a., at den pig=zldende for-
ordning blev vedtaget i 1971, og at det er
klart, at Kommissionen — p& baggrund
af det af sagsegeren fremlagte dokument,
som indeholder en del af et brev af 9. fe-
bruar 1972 fra Kommissionens nzstfor-
mand til Nederlandenes vdenrigsminister
— er blevet holdt underrettet om hensig-
ten til at indfere — nye eller i det mind-
ste zndrede — stotteordninger ved den-
ne forordning.

4. Kendelsen fra College van Beroep af
16. juli 1974 blev registreret pA Domsto-
lens justitskontor den 17. juli 1974.

Der “er indgivet skriftlige indleg for
Domstolen af advokat van der Hulst ved
J. van der Plas, Haag, for Produktschap
voor Siergewassen af dette organs se-
kretaer, N. Luitse, for den nederlandske
regering af generalsekretaren i udenrigs-
ministeriet, W.P. L. G. de Boer, og for
Kommissionen af dens juridiske ridgi-
ver, J. H. H. Bourgeois.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden for-
udgéende bevisfarelse.

I — Skriftlige for

Domstolen

indleg

Van der Hulst har indledningsvis rede-
gjort for overskudsafgiften og bemzrker
bl.a., at den keber af blomsterlog, der
besidder en legitimation som handlende,
og som derfor har ret til reduktionen ved
keb, men som pi samme tid er blomster-
dyrker og benytter de kebte blomsterlag

til blomterproduktion i sin egen virk-
somhed, ikke skal betale afgift for disse
blomsterlog.

Van der Hulst har i gvrigt gjort gelden-
de, at overskudsafgiften i sidste ende
bares af koberen af logene, og bemer-
ker, at forhandlere, der har nedsat sig i
udlandet, ikke opnir legitimation som
handlende.

Selskabet har anfert, at overskudsfonden
fastseetter kvalitetsnormerne for de
blomsterleg, der skal genkebes, og gor
gzldende, at denne handlemide er ufor-
enelig med forordning (EQF) nr. 315/68
(EFT-specialudgave 1968 (I); orig. ref.
JO 1968, nr. L 71, s. 1) om kvalitetsnor-
mer for blomsterlag.

Vedrorende erhvervsafgiften har van der
Hulst bemarket, at det anvendte system
er meget kompliceret, og at der foreli-
ger mere end 20 kategorier af afgifter og
reduktioner. Bortset fra de ubegrensede
befojelser PVS’s formand har til at bevil-
ge undtagelser, indeholder bestemmelser-
ne to tilfelde af forskelsbehandling ved-
rorende forskellen mellem det afgifts-
system, der finder anvendelse for Ne-
derlandene, og det, der gzlder for eks-
porten til medlemsstaterne. Dels har en
udvalgt gruppe, der besidder legitimation
som handlende og er bosat i Nederlan-
dene, ret til reduktion, og dels er den
procentsats, der finder anvendelse inden
for landets grenser, pi 3 %, mens den,
der finder anvendelse pa eksport til EJF,
er pd 32 %.

Van der Hulst har stillet nogle sporgs-
mal vedrerende afgiftssystemet for im-
porterede blomsterlog.

Selskabet har henvist til Kommissionens
brev af 9. februar 1972 til den neder-
landske regering og bemerket, at kon-
klusionen 1 dette brev er, at der for den
1. april 1972 skulle ske afskaffelse eller
tilpasning af de szrlige stetteordninger
og bl.a. af den afgift, PVS opkraevede til
fordel for fonden til finansiering af al-
mindelige formail inden for blomsterlegs-
sektoren (erhvervsafgiften), og at den af-
gift, der opkraevedes til fordel for over-
skudsfonden af blomsterleg (overskuds-
afgiften). Van der Hulst hzvder, at de to
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pagzldende afgifter bevirker fordrejning
af konkurrencen og forskelsbehandling,
fordi de ikke rammer de dyrkere og
handlende, der har nedsat sig pi denne
side, pA samme maide som dem, der har
nedsat sig pA den anden side af grenser-
ne af et land inden for EQF, og at over-
skudsafgiften navnlig er beregnet til kun-
stigt at holde prisen pa et minimumsni-
veau til skade for de fremmede brugere
af blomsterlog ved hjzlp af fonds, hvor-
til netop disse fremmede brugere bidra-
ger.

Van der Hulst har understreget, at det
ville vaere gnskeligt, om PVS kunne give
oplysninger vedrerende nogle nzrmere
opregnede punkter og bl.a. vedrorende
de fritagelser, som dette organ vder til
visse grupper og enkeltpersoner.

Selskabet har endvidere spurgt, i hvil-
ket omfang Fellesskabets landbrugsfor-
ordninger tillader medlemsstaternes lov-
givere at lovgive yderligere. Det er af den
opfattelse, at medlemsstaterne kan vedta-
ge gennemfarelsesbestemmelser, men at
det ikke kan tillades, at disse strider mod
systemet i de europziske forordninger,
eller at der fojes yderligere bestemmelser
til disse sidste. Jo mere en fzllesskabs-
ordning er detaljeret og fuldstzendig, de-
sto mindre befajelse har medlemsstater-
nes lovgivere til at vedtage supplerende
regler. Medlemsstaterne ma indskraenke
sig til at vedtage en lovgivning, der er
strengt nedvendig til gennemforelse af
fzllesskabsretten.

Van der Hulst har gennemgiet forord-
ning nr. 234/68 og navnlig henvist til
dens artikel 2, som giver fzllesskabsin-
stitutionerne befejelse til at vedtage en
rzkke foranstaltninger til fremme af ini-
tiativerne i de pagzldende erhverv, De
befojelser, der er overdraget til Feelles-
skabet, er udtemmende og fratager med-
lemsstaterne muligheden for at treffe si-
danne foranstaltninger pi nationalt plan,
idet valget af betimeligheden af og tids-
punktet for vedtagelsen af disse foran-
staltninger fuldstendigt er overladt til
feellesskabsinstitutionernes frie sken. De
anfegtede forordninger fra PVS om-
handler nogle foranstaltninger, der kan
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fremme en bedre organisation af pro-
duktionen og markedsferingen, og for si
vidt angir overskudsfonden en foran-
staltning til at lette konstateringen af pris-
udviklingen pid markedet. Alene falles-
skabsinstitutionerne kan treffe sidanne
foranstaltninger.

Van der Hulst konkluderer siledes, at
PVS’s forordninger er blevet vedtaget i
strid med fallesskabsretten, fordi de ved-
rorer et omrade, pa hvilket alene felles-
skabsinstitutionerne er kompetente.

Van der Hulst afgiver endelig folgende
indleg vedrerende de af College van Be-
roep stillede sporgsmal.

Vedrorende det forste sporgsmal fremfo-
rer van der Hulst, at selskabet ikke blot
paberiber sig bestemmelserne i artikel
10 i forordning nr. 234/68, for si vidt
denne sidste forbyder opkravning af
told eller afgifter med tilsvarende virk-
ning, men ogsd fordi forordningen for-
byder anvendelsen af enhver form for
kvantitative restriktioner eller foranstalt-
ninger med tilsvatende virkning. Den an-
moder Domstolen om at undersoge dette
sporgsmal af egen drift. Det er klart, at
de afgifter, der opkraves til fordel for
overskudsfonden for blomsterleg, har
samme virkning pi samhandelen mellem
medlemsstaterne som kvantitative re-
striktioner, Disse afgifter anvendes med
henblik pa tilbagetrakning fra markedet
og destruktion af blomsterlog, som sva-
rer til de af PVS opstillede kvalitetsnor-
mer, og som ikke opnir de mindstepri-
ser, der er fastsat pid grundlag af disse
normer.

Ifolge van der Hulst er det i ovrigt ube-
strideligt, at de to afgifter med hensyn ti
deres virkning pd samhandelen ber be-
tragtes som »afgifter med rtilsvarende
virkning«. Det er et afgorende moment,
at overskuddet fra afgiften benyttes ¢l at
opna mal, som de kobere, der har nedsat
sig i andre medlemsstater, ikke direkte
nyder godt af.

Et andet synspunkt gir ud pa, at er-
hvervsafgiften ikke i samme grad rammer
de salg, der sker til udlandet. Denne
forskel gor det muligt at tale om en ako-
nomisk afgift, som ensidigt palaegges keo-
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bere i medlemsstaterne pi grund af
overskridelse af grensen.

Van der Hulst gor gzldende, at det an-
det sporgsmil bar besvares bekraftende.
Selskabet henviser til det allerede frem-
forte og tilfgjer, at det har anfort adskil-
lige eksempler, som illustrerer den kends-
gerning, at de omtvistede forordninger
strider mod forbudet mod enhver form
for forskelsbehandling mellem producen-
ter eller forbrugere inden for Fellesska-
bet.

Vedrorende det tredje spergsmal henvi-
ser van der Hulst til, at den nederland-
ske regering er blevet opfordret til at til-
passe eller afskaffe de pigzldende stotte-
ordninger. De har diskriminerende virk-
ninger og fordrejer konkurrencen. Van
der Hulst ser deri endnu en grund til, at
de ikke kan gennemfores, idet den frem-
gangsmade, der henvises til i EQF-trak-
tatens artikel 93, ikke har fort til en en-
delig beslutning.

Bemzrkningerne fra Produktschap voor
Siergewassen er begranset til det forste
spergsmal. P4 grund af den forskellige
karakter af de to omhandlede afgifter
anser Produktschap det for enskeligt at
supplere de forklaringer, College van Be-
roep har givet vedrerende hver enkelt af
de to afgifter.

Vedrorende overskudsafgiften har PVS
navnlig gjort geldende, at denne afgift
udelukkende rammer blomsterlag, der
bringes pi markedet. Det er ikke muligt
ligeledes at anvende afgiften pa blomster-
log, som bliver brugt med henblik pi
blomsterdyrkning i selve virksomheden,
fordi det er umuligt at kontrollere, om
disse log svarer til de storrelses- og kvali-
tetsnormer, som gzlder ved overskuds-
fondens opkesb. Derudover udger de
blomsterlog, som benyttes med henblik
pa blomsterdyrkning i selve virksomhe-
den, kun en meget ringe del af den sam-
lede nederlandske produktion af blom-
sterlog (omkring 5 %). Overskudsafgif-
ten rammer i gvrigt udelukkende produ-
centerne af blomsterlog. Hverken eks-
porteren, blomsterdyrkeren eller den in-
denlandske engroshandel yder bidrag til
overskudsafgiften. Eksportererne og de

indenlandske engroshandlende berores
kun i form af overvaltning,.

PVS konkluderer siledes, at overskuds-
afgiften hverken er uforenelig med trak-
tatens artikel 16 eller med artikel 10 i
forordning nr. 234/68.

Vedrerende erhvervsafgiften bemarker
PVS navnlig, at denne afgift er en
omsatningsafgift, hvis byrde fordeles
mellem udeverne af det pagzldende er-
hverv.

I det omfang, producenterne szlger de-
res blomsterlog direkte til blomsterdyr-
kerne, opkraves »producentbidraget« til
erhvervsafgiften (3 % af salgsverdien)
hos producenterne. I det omfang, produ-
centerne szlger til eksportererne eller til
indenlandske engroshandlende, trekker
disse i kraft af legitimationen som hand-
lende »producentbidraget« fra kebspri-
sen. Den afgift, der skal betales af eks-
portererne og af de nationale engros-
handlende, omfatter siledes producen-
ternes bidrag.

»De handlendes bidrag«, til erhvervsaf-
giften, som betales af eksportorerne til
PVS, er pa 3'/2 % af eksportveerdien mi-
nus 3 % af kebsprisen. Ifelge PVS er eks-
porten ikke afhangig af betalingen af
erhvervsafgiften. Eksportarerne beregner
sig ikke afgiften ved salg til deres uden-
landske kunder, og man kan ikke hevde,
at erhvervsafgiften »i princippet er med-
regnet« i eksporterernes eksportpriser.
Salgspriserne dannes pi et helt frit mar-
ked. De nationale afgifter, som rammer
forskellige leveranderer, har ingen som
helst indflydelse pa prisen. Det er umu-
ligt for eksportererne ved salg til en
udenlandsk kunde at beregne det endeli-
ge beleb af deres eget »handelsbidrag«.
Det belab, der skal indbetales, viser sig
forst ved arets afslutning. I tilfzlde af et
salg med tab, ville den reduktion, der
skulle gives, vere storre end det belab,
der skulle betales i erhvervsafgift. I den
modsatte situation er det klart, at salgs-
prisen — bestemt af samspillet mellem
tilbud og efterspargsel — ikke ville vere
mindre, selv om »handelsbidraget« til
erhvervsafgiften ikke skulle have vearet
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betalt. Blot ville den opniede gevinst
vare lidt mindre.

PVS har endvidere bemzrket, at det —
som ved overskudsafgiften — ikke er
muligt at opkraeve »producentbidraget«
til erhvervsafgiften af producenter af
blomsterlog, som med henblik pi blom-
sterdyrkning anvender deres egne log.

PVS har endelig anfert, at de indenland-
ske engroshandlende ligeledes siden 1965
er forpligtet til at udbetale det belab,
som de fratrekker den til blomsterleg-
producenterne skyldige pris; det folger
heraf, at en erhvervsafgift pd 3 % i aje-
blikket rammer alle leverancer af blom-
sterlog til blomsterdyrkere, bide ved di-
rekte leverancer fra producenterne og
ved leverancer fra de indenlandske en-
groshandlende. Der er ingen tvivl om, at
det pa grund af konkurrencen mellem de
grossister og producenter, som leverer
direkte til blomsterdyrkere og lsgfor-
handlere i Nederlandene, ikke er muligt
uden for den indenlandske engroshandel
at opkrzve et »handelsbidrag« til er-
hvervsafgiften.

P3 baggrund af disse bemerkninger har
PVS konkluderet, at erhvervsafgiften pa
blomsterlog hverken kan anses for ufore-
nelig med artikel 16 eller med artikel 10
i forordning nr. 234/68.

Den nederlandske regering har gjort
gzldende, at de omstridte afgifter ikke
udger »afgifter med tilsvarende virk-
ning« i den i EQF-traktatens artikel 16
forudsatte betydning. Den henviser her
til Domstolens dom af 12. juni 1973 (sag
nr. 2/73, Geddo, Sml. 1973, s. 865), hvor
Domstolen udtalte, at en indenlandsk af-
gift, som kun pihviler nationale produk-
ter, og som tilfalder en stattefond for
den nationale produktion, ikke er nogen
afgift med tilsvarende virkning.

Regeringen har forklaret, at de log, der
dyrkes af blomsterdyrkeren selv og be-
nyttes i hans egen virksomhed, ikke be-
skattes af administrative grunde. Den
ulempe, som deraf kunne opsti for den
udenlandske blomsterdyrker, bestir lige-
ledes for storstedelen af de nederlandske
blomsterdyrkeres vedkommende. Rege-
ringen har understreget, at forskellen i

86

behandlingen af disse forskellige situatio-
ner er begrundet i den objektive
omstzndighed, at afgifterne udelukken-
de finder anvendelse ved afsztningen.

Vedrarende det andet sporgsmail har re-
geringen i forste reekke bemeerket, at de
to afgifters mekanisme ikke som sidan
har en regulerende funktion pa markedet
men udelukkende tjener til finansiering
af nationale foranstaltninger. Regeringen
har endnu engang henvist til Domstolens
dom af 12. juni 1973 i sag nr. 2/73. Den
har understreget, at spergsmilet om et
produke falder ind under en afgift, ikke
er afgorende, nir denne afgift hverken
kan betragtes som en afgift med tilsva-
rende virkning eller som en afgift til re-
gulering af markedet, og nir de pigel-
dende nationale aktiviteter heller ikke er
pévirket af den made, de finansieres pa.

For det tilfzlde, at det skulle antages, at
det er af betydning, hvad afgiftens pro-
venu skal anvendes til, gor regeringen
gzldende, at de foranstaltninger, der fi-
nansieres ved hjzlp af de to afgifter,
hverken er uforenelige med traktaten el-
ler med forordning nr. 234/68.

Regeringen har understreget, at formalet
med en fzlles markedsordning for pryd-
planter har en forelebig og begrznset
karakter. Dette folger ikke blot af, at der
ikke foreligger nogen fzllesskabsmassig
interventionsordning, men ogsa af artikel
12 i forordning nr. 234/68. Denne be-
stemmelse, som ikke findes i andre mar-
kedsordninger, nzvner udtrykkeligt mu-
ligheden for at treffe supplerende foran-
staltninger, som matte vere nedvendige i
betragtning af indvundne erfaringer.
Denne bestemmelse ma navnlig fortolkes
under hensyntagen til den kendsgerning,
at Kommissionen og Ridet, da forord-
ning nr. 234/68 blev udarbejdet, havde
kendskab til de eksisterende foranstalt-
ninger inden for denne sektor i Neder-
landene. Regeringen konkluderer, at Ra-
det ikke havde til hensigt umiddelbart og
fuldsteendigt at erstatte den nationale
ordning af blomsterlogmarkedet, der
gialdt i det vigtigste produktionsomride
inden for Fzllesskabet, med Fzllesska-
bets markedsordning. Dette bevirker



VAN DER HULST / PRODUKTSCHAP VOOR SIERGEWASSEN

imidlertid ikke, at enhver kontrol fra
fellesskabsorganernes side af en national
ordning som overskudsfonden for blom-
sterlog burde udelukkes. Men en sidan
kontrol kan f.eks. vise, at de nationale
tilbagekobspriser er /3 eller mere lavere
end mindstepriserne ved eksporten til
Fallesskabet. Fastszttelsen af en tilbage-
kebspris, som er betydeligt lavere end
den, der nu anvendes i Nederlandene,
ville derimod i praksis bringe gennemfe-
relsen af mindstepriserne ved eksport in-
den for Fzllesskabet i fare. At der inden
for fellesmarkedet eksisterer et prisni-
veau, der relativt set er for lavt, gor det
faktisk vanskeligt fortsat at tvinge eks-
portererne til at overholde mindstepri-
serne. Anvendelsen af det nationale tilba-
gekobssystem, er siledes ikke uforenelig
med det i forordning nr. 234/68 om-
handlede system til regulering af marke-
det; den ber snarere betragtes som en
nodvendig hjzlpeforanstaltning.

Vedrerende det tredje sporgsmal har re-
geringen gjort geldende, at PVS’s for-
ordninger kun tager sigte pa at samle de
finansielle midler fra de nederlandske
ordninger men ikke selv indeholder be-
stemmelser om disse ordninger. Indhol-
det af disse systemer, der betragtes som
nationale stetteordninger i den i EQF-
traktatens artikel 92 forudsatte betyd-
ning, kan siledes ikke udledes af de
nzvnte forordninger, der har fiskal ka-
rakter. Selv i tilfzlde af, at man kommer
til det resultat, at de to forordninger har
karakter af stetteordninger, kan man ik-
ke havde, at deres vedtagelse i 1971 ud-
gor en endring i artikel 93, stk. 3’s for-
stand; finansieringsmiderne gennem de
dagzldende parafiskale afgifter er ikke
blevet @ndret vasentligt p& noget punkt.

Regeringen har i evrigt henvist til, at
indledningen og indholdet af brevet fra
Kommissionen af 9. februar viser, at det
drejer sig om forslag til foranstaltninger i
artikel 93, stk. 1’s forstand. Felgelig er
den af den opfattelse, at dette brev ikke
skal betragtes som en retsakt, der kan
paberibes for den nationale dommer.

Kommissionen har indledningsvis gen-
nemgdet den nederlandske ordning. Den

har bl.a. bemerket, at de to afgifter efter
en @ndring, som blev indfert fra den
1. juli 1973 i de to pagzldende forord-
ninger, ikke l&ngere opkraves af impor-
terede blomsterlog.

Kommissionen har forst svaret pi det
andet sporgsmil, fordi svaret pi dette
kan vare afgerende for de gvrige sporgs-
mil.

Ifelge Kommissionens opfattelse er de
omhandlede nederlandske ordninger ik-
ke som sddan uforenelige med forord-
ning nr. 234/68, og ingen anden bestem-
melse eller almindelig grundsztning in-
den for fellesskabsretten har den virk-
ning, at disse ordninger skal forsvinde
ipso facto. Kommissionen stgtter sin
overbevisning pa en helhed af momenter,
som den mener at finde i forordningens
tekst, det pigazldende fzlles markeds-
ordningssystem og forordningens tilbli-
velseshistorie.

Kommissionen har gjort geldende, at
forordning nr. 234/68 ikke indeholder
noget udtrykkeligt forbud mod oprethol-
delse af nationale ordninger, hvorved en
intervention pad markedet indfores, eller
ethvervsmaessige formal af generel
rekkevidde fremmes. Den har konstate-
ret, at de nederlandske ordninger inde-
holder andre foranstaltninger end dem,
som er hjemlet i forordning nr. 234/683.
Denne forordning har faktisk ikke ind-
fort noget interventionssystem. I evrigt
er artikel 2, som hjemler indferelsen af
feellesskabsforanstaltninger, der indehol-
der ligheder med visse af de i »Verorde-
ning Vakheffing« navnte foranstaltnin-
ger, ikke blevet fort ud i livet. Den ne-
derlandske ordning pavirker ikke direkte
rekkevidden af bestemmelserne i forord-
ning nr. 234/68. Der foreligger siledes
ikke pa dette punkt nogen forskel mel-
lem den foreliggende sag og det pro-
blem, som var genstand for de sager, i
hvilke Domstolen har udtalt sig om for-
holdet mellem nationale ordninger og
fzlles markedsordninger.

Kommissionen har i gvrigt gjort galden-
de, at forordning nr. 234/68 er udformet
som en ufuldstendig forordning. Man
har navnlig opfattet det forhold, at der
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ikke er indfert nogen interventionsord-
ning, som en lakune, som man midlerti-
digt m4 tilpasse sig under hensyn til den
politik, der skal fores pad omradet. Her-
om har den henvist til forordningens at-
tikel 12. Det er muligt at tilpasse sig den-
ne lakune, netop fordi der i Nederlande-
ne fandtes et interventionssystem, som
garanterede producenten et rimeligt pro-
venu, og som pa grund af Nederlandenes
dominierende stilling ligeledes var afge-
rende for resten af Fallesskabet.

Kommissionen har ogsi gjort gzldende,
at den tese, ifelge hvilken oprettelsen af
en fzlles markedsordning bevirker, at
enhver lovgivningskompetence overfores
til Fellesskabet, og at medlemsstaterne
folgelig ikke laengere er kompetente pa
omridet, ikke kan paberibes i det fore-
liggende tilfeelde. Den har henvist til, at
Domstolen kun er niet til den modsatte
opfattelse i sidanne tilfelde, hvor
Fellesskabet under udevelsen af sin
kompetence har udstedt regler, hvis
rekkevidde pavirkes af nationale be-
stemmelsers mellemkomst.

Ifalge Kommissionens opfattelse kom-
mer man ikke uden om at tage hensyn
til forskellen mellem eksistensen af en
feellesskabskompetence og dennes ud-
pvelse. Dette fremgar klart af andre
domme fra Domstolen, f.eks. i den oven-
for neevnte dom i sag nr. 2/73 (Geddo).

Kommissionen har understreget, at man,
hvis man godkendte princippet om det
automatiske bortfald af de nationale
myndigheders kompetence, i et vist antal
tilfelde, hvor der endnu ikke er udstedt
feellesskabsretlige bestemmelser, ville ni
til en lesning pi det normative plan, som
pa grund af manglende kontinuitet
naeppe ville veere acceptabel.

Kommissionen har endelig ogsi om det
andet sporgsmal fremsat nogle bemaerk-
ninger til problemet, om der eksisterer
en forskelsbehandling mellem de blom-
sterlogdyrkere, som sazlger deres pro-
dukter til tredjemand, og dem, som selv
benytter logene til blomsterdyrkning.
Hvis traktatens artikel 40, stk. 3 kunne
komme i betragtning i denne henseende
— hvilket ifelge Kommissionens opfat-
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telse ikke er tilfeldet — kunne denne be-
stemmelse imidlertid ikke i et tilfzlde
som det foreliggende piberibes direkte
af den enkelte.

For si vidt angir det ferste spergsmal,
har Kommissionen bemzarket, at den ik-
ke har kunnet fastsla, om der vedrerende
erhvervsafgiften reelt eksisterer en for-
skel mellem salget pa det indenlandske
marked og salget til de andre medlems-
stater, men den mener, at dette sporgs-
mil ikke er genstand for fortolkningsan-
modningen.

I hovedsagen er det problem, som even-
tuelt kunne folge af afgiftens anvendelse,
ikke yderligere blevet behandlet, hvilket
ifelge Kommissionens opfattelse er beret-
tiget: Dette problem kunne faktisk kun
opsta, hvis afgiften modsvarede fordele
eller stotte alene til produkter, som
szlges pa det indenlandske marked, sile-

des at produkter, der eksporteres, var
udelukket.

Det reelle indhold af det stillede sporgs-
mal er siledes folgende: Bevirker den
kendsgerning, at en afgift, som umiddel-
bart fremtraeder som en del af en almin-
delig indenlandsk afgiftsordning, ikke
opkrazeves i visse tilfzlde, nir det pigzl-
dende produkt er beregnet til inden-
landsk forarbejdning, at denne afgift skal
betragtes som en afgift med tilsvarende
virkning som en eksporttold.

Da kun en del af salget pid det inden-
landske marked er fritaget for den inden-
landske afgift, bor denne sidste — efter
Kommissionens opfattelse — ikke be-
tragtes som en afgift med tilsvarende
vitkning som en eksporttold.

Imidlertid kunne en kombination af en
indenlandsk afgift med delvis fritagelse
og en stotte til den indenlandske pro-
duktion karakteriseres som en afgift med
tilsvarende virkning som eksporttold,
hvis en storre fordel, der er paviselig og
beregnelig, og som felger af de aktivite-
ter, der finansieres gennem afgiften pa
det pd hjemmemarkedet afsatte produkt,
faktisk bevirker en fuldstzndig fritagelse
af den del af produktionen, der afszttes
pa det indenlandske marked. Ifelge de
oplysninger, Kommissionen besidder, er
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disse betingelser ikke opfyldt i det fore-
liggende tilfelde. En sidan fordel er
hverken beregnelig eller paviselig. Kom-
missionen henviser her til Domstolens
dom af 19. juni 1973 (sag nr. 77/72, Ca-
polongo, Sml. 1973, s. 611).

Vedrorende det tredje spergsmal har
Kommissionen bemerket, at brevet af 9.
februar 1972 til den nederlandske rege-
ring beskriver de »nyttige foranstaltnin-
ger«, som Kommissionen foreslir med-
lemsstaterne i henhold til EQF-traktatens
artikel 93, stk. 1. Kommissionen har
bemerket, at den derefter mitte vedtage
de allerede foresliede foranstaltninger
dels som folge af vedtagelsen af direkti-
verne af 17. april 1972 om reform af
landbruget, dels som felge af tiltredelsen
af de nye medlemsstater. Indtil nu er alle
disse operationer blevet afviklet og af-
vikles inden for rammerne af artikel 93,
stk. 1.

Hvis Domstolen ikke desto mindre er af
den opfattelse, at dette spergsmil er af-
gorende, gor Kommissionen gzldende,
at forslag om nyttige foranstaltninger i
henhold til artikel 93, stk. 1 ikke kan si-
destilles med en fristfastszttelse i hen-
hold til artikel 93, stk. 2. De »nyttige
foranstaltninger« indebarer, at den
fremgangsmade, der er hjemlet i artikel
93, stk. 1, gennemfores, og har ikke no-
gen bindende virkning; fristfastszttelsen
er den ferste retsakt i forbindelse med
den formelle fremgangsmide i henhold
til artikel 93, stk. 2, som kan fere til en
beslutning, der indeholder en forpligtelse
for medlemsstaten til at afskaffe eller
zndre stotteforanstaltningen.

Selv om forslaget om at indfere nyttige
forholdsregler kunne sidestilles med en
fristfastszttelse i henhold til artikel 93,
stk. 2 — hvilket ikke er tilfzldet — er
det klart, at den procedure, som er om-
handlet i nzvnte artikel, kun kan afslut-
tes med en endelig beslutning fra Kom-
missionen. I modsztning til den frem-
gangsmade, der benyttes vedrerende nye
stotteforanstaltninger, har fremgangsma-
den i henhold til artikel 93, stk. 2, nar
den indledes af Kommissionen imod be-

stiende stotteforanstaltninger, ikke no-
gen »sparrevirkning«.

I retsmedet den 13. november 1974 er
der afgivet mundtlige indleg og svar pi
de af Domstolen stillede sporgsmail af
van der Hulst, reprasenteret af advokat
J. van der Plas, Produktschap voor Siet-
gewassen, repraesenteret af advokat Hei-
dinga, Haarlem, den nederlandske rege-
ring, reprzsenteret af J. Kuipers,
fuldmaegtig i landbrugsministeriet, og
Kommissionen, repraesenteret af dens ju-
ridiske radgiver, J. H. J. Bourgeois.

I lobet af dette retsmede er folgende nye
momenter blevet forelagt Domstolen:

Som et svar pi et af Domstolen stillet
sporgsmal vedrerende forskellen mellem
de afgifter, der finder anvendelse ved
salg pid det indenlandske marked, og
dem, der gzlder ved salg til eksport, har
van der Hulst fremhavet afgiftssystemets
indviklede karakter af de talrige @ndrin-
ger, der er sket i de sidste ir, navnlig for
s vidt angdr erhvervsafgiften. Selska-
bet har fremhzvet de mange muligheder
for fravigelser, den nederlandske ordning
giver. Van der Hulst har ogsd gjort
gzldende, at der, bortset fra forskelle i
afgiftssatserne, finder en diskrimination
sted som folge af forskellene i bereg-
ningsgrundlagene for afgiften, idet afgif-
ten ved salg pa det indenlandske marked
beregnes pa basis af produktionsprisen,
mens afgiften ved salg til eksport bereg-
nes pi grundlag af eksportverdien (mi-
nus 3 % af kebsvardien). Selskabet har
endelig gjort gzldende, at den kober,der,
i det mindste ndr han indgiver sin begae-
ring, besidder en legitimation som hand-
lende — og kun handlende, der er bosid-
dende i Nederlandene, kan opni en si-
dan — og som bruger de indkebte log til
blomsterdyrkning i sin egen virksomhed,
fritages for afgifter ligesom den produ-
cent, der samtidig er blomsterdyrker.

Produktschap voor Siergewassen har om
erhvervsafgiften forklaret, at ordningen
fastsztter en afgift pi 3'/2 % ved salg til
eksport til detailhandlende og til enkelt-
personer. Imidlertid er de to sidste kate-
gorier af kebere fritaget pa den made, at
disse nu kun betaler 3 %. PVS har imid-
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lertid gjort gzldende, at eksporten —
selv om der er en forskel pa /2% i af-
giftssatsen mellem salg pa det inden-
landske marked og salg til eksport — i
realiteten ikke belegges med hajere af-
gift end salget pi det indenlandske mar-
ked. Dette har sin forklaring dels i den
kendsgerning, at eksportererne fra PVS
modtager en godtgerelse for opkizvnin-
gen af overskudsafgiften (/3 % af det
opkrzvede belgb), mens de indenlandske
handlende ikke modtager denne godtge-
relse, og dels i den kendsgerning, at de
nederlandske blomsterdyrkere ved alle
salg skal betale en afgift pa 0,7 %, hvil-
ket ikke er tilfeldet for de udenlandske
blomsterdyrkere. P4 denne made er kon-
kurrencesituationen for si vidt angir det
endelige produkt — blomster — pa ny
bragt i ligevaegt.

PVS har gjort geldende, at den keber,
som besidder en legitimation som hand-
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lende, og som benytter de indkebte log
til blomsterdyrkning i sin egen virksom-
hed, ikke for tiden er fritaget for afgifter.
Der eksisterede ikke for 1973 nogen
handlende, som benyttede logene til egen
dyrkning. Da ordningen blev =ndret pa
dette punkt, fik en administrativ lakune
den virkning, at afgiften ikke blev
afkravet handlende, som pi samme tid
var blomsterdyrkere. Denne lakune har
PVS udfyldt.

Vedrarende overskudsafgiften har PVS
og den nederlandske regering fremhaevet,
at interventionssystemet, der er finansie-
ret af afgiften, dels er helt frivilligt, dels
ogsi gavner udenlandske dyrkere. Syste-
mets afskaffelse ville fremkalde et pris-
fald i hele Fzllesskabet.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag

til afgorelse i retsmedet den 4. december
1974.

Pramisser

Ved kendelse af 16. juli 1974, indgdet til Domstolen den 17. juli, har College
van Beroep voor het Bedrijfsleven i henhold til EQF-traktatens artikel 177
stillet tre spergsmail om fortolkningen af visse fzllesskabsbestemmelser i for-

hold til nogle nederlandske regler om
blomsterlagsektoren;

indferelse af visse afgifter inden for

disse sporgsmal er stillet inden for rammerne af en tvist, i hvilken et selskab,
som dyrker og szlger blomsterlog, har modsat sig betalingen af visse beleb,
som det er blevet afkraevet i form af afgifter pa legene fra hesten 1972.

Det drejer sig dels om en sdkaldt »overskudsafgift« og dels om en siakaldt
»erhvervsafgift« for blomsterlegsektoren;

det folger af ordningen vedrerende overskudsafgiften, at enhver keber, der
besidder et legitimationsbevis som handlende udstedt af erhvervsorganet in-
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den for prydplantesektoren, har ret til en reduktion i kebsprisen, og at enhver
saelger, som szlger blomsterleg til en keber, der ikke er i besiddelse af legiti-
mation som handlende, herunder enhver udenlandsk keber, skal betale afgif-
ten, idet reduktionsbelebet er lig afgiften;

afgiften opkraves ikke, nir producenten benytter blomsterlogene til dyrkning
i sin egen virksomhed, og den blev heller ikke — i en vis periode i 1973 —
opkraevert, nar en keber, der havde legitimation som handlende, selv benyttede
legene til blomsterdyrkning;

provenuet fra afgiften gar til en fond, som hovedsagelig skal finansiere opkeb

" af blomsterlog, der, fordi de ikke p4 markedet har opniet den af fonden fast-

satte mindstepris, tilbydes den med henblik pa destruktion;

det folger af ordningen vedrerende erhvervsafgiften, at denne palzgges og
opkrzves i henhold til regler, som i store treek svarer til reglerne om over-
skudsafgiften, idet de dog adskiller sig fra disse sidste med hensyn til flere,
meget indviklede, detaljer;

det er navnlig bestemt, at den reduktion, szlgeren skal give, samt den afgifts-
sats, der gzlder ved salg til nederlandske kabere, ligger 0,5 % under den
afgiftssats, der gelder ved salg til en udenlandsk keber;

provenuet af afgiften gér til en finansieringsfond for erhvervsmassige formal
inden for blomsterlagsektoren med henblik pé finansiering af videnskabelig
forskning, kollektiv reklame og andre almindelige erhvervsformal.

Vedroerende det forste sporgsmal

Det forste sporgsmal gir ud pa, om EQF-traktatens artikel 16 og artikel 10 i
forordning nr. 234/68 om oprettelse af en fzlles markedsordning for levende
planter og blomsterdyrkningens produkter skal fortolkes siledes, at de om-
tvistede afgifter har tilsvarende virkning som eksporttold.

Nn
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Parterne i hovedsagen synes at vere enige om, at overskudsafgiften pa ensar-
tet mide belaster handelen inden for Nederlandene og eksporten af de
omhandlede produkter, men er ikke enige om, hvorvidt den sterre byrde, som
pa grund af de forskellige satser for erhvervsafgiften pdhviler eksporten,
udlignes af andre centrale elementer inden for den samlede nederlandske ord-
ning vedrerende log- og blomsterdyrkning;

Domstolen kan ikke inden for rammerne af en procedure i henhold til trakta-
tens artikel 177 lese en sidan uenighed, der henhorer under den nationale
dommers kompetence ligesom i ovrigt en hvilken som helst anden bedem-
melse af sagens fakta.

Forbudet mod opkravning af afgifter med tilsvarende virkning som eksport-
told i Fellesskabets interne handel sigter mod enhver afgift, der opkraeves ved
eller som folge af eksport af det pageldende produkt, og som har den samme
restriktive virkning pé de frie varebevagelser som told;

i det omfang, det kan fastslds, at anvendelsen af en intern afgift pahviler
eksporten i hgjere grad end den indenlandske handel, har denne afgift altsa
tilsvarende virkning som en eksporttold;

i ovrigt kan der i det omfang, den nationale afgift belaster den indenlandske
handel og eksporten pa ensartet made, vare grund til at tage hensyn til for-
malet med de pélagte okonomiske byrder;

hvis en afgift nemlig er beregnet til at finansiere aktiviteter, som skal gore den
indenlandske afsetning mere indbringende end eksporten, eller som pi en
hvilken som helst anden made skal begunstige det produkt, der er beregnet til
indenlandsk afsztning, til skade for det, der er beregnet til eksport, er den af
en sidan art, at den vanskeliggor eksporten og saledes fir en tilsvarende
virkning som told;

det stillede spergsmal ma derfor besvares siledes, at en indenlandsk afgift kan
have en tilsvarende virkning som en eksporttold, nir den belaster salg til
eksport mere end salg pd det indenlandske marked, eller nir den er bestemt til
at finansiere aktiviteter, der skal gore den indenlandske afsztning mere ind-
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bringende end eksporten eller pd en hvilken som helst anden made begunstige
det produkt, der er beregnet til indenlandsk afsztning, til skade for det, som
er beregnet til eksport.

Vedrerende det andet sporgsmal

Med det andet spergsmal anmodes Domstolen om at udtale, hvorvidt trakta-
tens artikel 40 og artikel 1 i forordning (EQF) nr. 234/68 eller nogen anden
forskrift eller almindelig retsgrundsetning i fellesskabsretten medferer, at de
nederlandske retsfastszttende myndigheder ikke langere for den i artikel 1 i
forordning nr. 234/68 omhandlede sektor er befgjet til at udstede sidanne
markedsregulerende forskrifter, som er indeholdt i »bekendtgerelse om over-
skudsafgift« og »bekendtgerelse om erhvervsafgift«, medmindre dette sker til
gennemforelse af bestemmelserne i den navnte forordning eller andre bestem-
melser i fxllesskabsretten.

Traktatens artikel 40, stk. 2 bestemmer, at der skal oprettes en fxlles ordning
af markederne for landbrugsvarer i form enten af fzlles konkurrenceregler, af
en tvungen samordning af de forskellige nationale markedsordninger eller af
en europaisk markedsordning;

i henhold til stk. 3 kan den felles ordning under en af de ovenfor nevnte for-
mer omfatte alle foranstaltninger, der er ngdvendige for at nd de i den fzlles
landbrugspolitik fastsatte mal, iser prisregulering, stotte til sivel produktion
som afsztning af de forskellige varer, oplagrings- og udligningsordninger
samt felles ordninger til stabilisering af ind- eller udfersel;

det bestemmes i artikel 1 i forordning nr. 234/68, at der skal oprettes en fzlles
markedsordning, der omfatter et system af kvalitetsnormer og en handelsord-
ning inden for den pagzldende sektor;

forordningens artikel 12 bestemmer, at Radet skal fastlegge de foranstaltnin-
ger, der mitte vaere nedvendige for at supplere denne forordning i overens-
stemmelse med de indvundne erfaringer;
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det konstateres i anden betragtning til forordning nr. 234/68, at produktionen
af levende planter og blomsterdyrkningens produkter i enkelte omrider inden
for Fellesskabet er af serlig betydning, og erklzres, at det er nedvendigt at
fremme disses produkters rationelle afsztning og sikre stabile markedsfor-

hold;

hvad navnlig angir blomsterleg er det et faktum, at nederlandenes eksport
udger over 90 % af medlemsstaternes samlede eksport.

Nir Fellesskabet i henhold til traktatens artikel 40 har vedtaget oprettelsen af
en fzlles markedsordning inden for en bestemt sektor, er medlemsstaterne
dermed forpligtet til at undlade enhver foranstaltning, som kan @ndre denne
ordning eller pavirke dens reekkevidde;

det er derfor nedvendigt i ferste rekke at undersege, om regler som de
omhandlede er forenelige med forordning nr. 234/68 under hensyn ikke blot
til dennes udtrykkelige bestemmelser men ogsa til dens formal;

forordning nr. 234/68 udtaler sig ikke — hverken positivt eller negativi — om,
hvorvidt geldende eller fremtidige nationale ordninger er forenelige med den
felles markedsordning, der er oprettet ved dens bestemmelser;

det bor siledes undersoges, om et nationalt interventionssystem som det, der
er oprettet ved den nederlandske ordning, er af en sidan karakter, at det
modvirker forordningens formil;

et sidant system kan faktisk bidrage til at fremme produktionens rationelle
afsztning og til at sikre stabile markedsforhold ikke blot inden for den pagel-
dende stat men ogsd inden for hele Fallesskabet, ndr den nationale produk-
tion har opndet et si betydeligt omfang inden for Fzllesskabet, som det er
tilfeeldet med den nederlandske produktion af blomsterlag.

Det star dog fast, at man ikke blot skal undersege det nationale interventions-
system som helhed men ogsa dets konstitutive elementer, navnlig de kvalitets-
normer, som produkterne skal overholde for at blive omfattet af interventio-
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nen, i forhold til de kommunitere kvalitetsnormer, som er fastsat med hen-
blik pa produktets afsztning;

i denne forbindelse er det muligt, at de nationale kvalitetsnormer, der er

_ mindre krevende end fzllesskabsnormerne, sigter til at begunstige produktio-

nen af log, som ikke kan afszttes;

hvis den yderligere byrde, som af den-grund pahviler fonden til finansiering af
interventionen, dzkkes af afgiften og siledes fordeles pa de afsatte produkter,
herunder de eksporterede produkter, modvirker dette element det formal, som
forfalges med den fzlles markedsordning, og reglerne er siledes uforenelige
med markedsordningen.

Sagsogeren i hovedsagen har gjort geldende, at den nederlandske ordning om
overskuds- og erhvervsafgiften medferer forskelsbehandling i strid med de
principper, der er nedfzldet i traktaten;

i denne henseende folger de relevante forbud mod forskelsbehandling dels af
det princip, pa hvilket artikel 95 om interne afgifter hviler, og dels af bestem-
melsen i artikel 40, stk. 3, 2. pkt., i henhold til hvilken de felles ordninger ber
udelukke enhver form for forskelsbehandling af Fellesskabets producenter
eller forbrugere;

en ordning som den omhandlende strider mod de forbud, som kan udledes af
de nzvnte bestemmelser — om det s kun er ved analogi —, nar de eksporte-
rede varer beskattes hojere end de varer, der afszttes pd det indenlandske
marked, eller ndr provenuet af afgiften er beregnet til at begunstige inde-
landske produkter;

sporgsmalet ber derfor besvares siledes:

a) et nationalt interventionssystem er uforeneligt med forordning nr. 234/68
om oprettelse af en felles markedsordning for levende planter og blom-
sterdyrkningens produkter i det omfang, produkter, som ikke svarer til de
kommunitare kvalitetsnormer, der er fastsat i henhold til forordningen,
modtages til intervention,

95



37

38

39

40

41

DOM AFSAGT 23. 1. 1975 — SAG 51/74

b) en indenlandsk afgift pa salget af et produkt er uforenelig med de forbud
mod forskelsbehandling, der folger af EQF-traktaten, nir den belaster salg
til eksport mere end salg pa det indenlandske marked, eller nir provenuet
af afgiften er beregnet til at begunstige indenlandske produkter;

dette svar, der gives inden for rammerne af en procedure i henhold til trakta-
tens artikel 177, kan ikke foregribe resultatet af en undersogelse, som Kom-
missionen kan indlede med henblik pi at konstatere, om de omhandlede
nationale foranstaltninger er at betragte som stotte, der er uforenelig med
traktatens artikel 92.

Vedrorende det tredje sporgsmal

Med det tredje sporgsmél anmodes Domstolen om at udtale, hvorvidt trakta-
tens artikel 93, stk. 3 skal fortolkes siledes, at den i denne bestemmelses 2.
pkt. nevnte fremgangsmade ogsd omfatter en sidan fastszttelse af en tids-
frist, som omhandles i artikel 93, stk. 2, og hvortil der henvises i stk. 3, samt i
tilfzlde af en bekraftende besvarelse, hvorvidt artikel 93, stk. 3 skal fortolkes
saledes, at en sddan fastszttelse af en tidsfrist fra Kommissionens side medfe-
rer, at de omhandlede nationale stetteforanstaltninger ikke kan gennemfores,
sé leenge den naevnte fremgangsmdde ikke har fort til en endelig afgorelse.

Det fremgar af forelzeggelseskendelsen, at dette spargsmal er stillet i anledning
af et dokument, som sagsegeren i hovedsagen har fremlagt, og som gengiver
et brev af 9. februar 1972 fra Kommissionen til Nederlandenes udenrigsmini-
ster;

det folger imidlertid af dette brevs overskrift, at det ikke er formalet hermed
at fastsztte en frist i den betydning, der er forudsat i nzvnte artikels stk. 2,
men at det er led i en undersogelse af stotteordninger, som Kommissionen har
indledt i henhold til samme artikels stk. 1;

brevet indeholder nemlig forslag, der ikke er stillet i henhold til artikel 93, stk.
3 men i henhold til 2. pkt. i stk. 1, hviiket er bekrzftet af Kommissionen i de
indleg, den har afgivet til Domstolen i anledning af nerverende sag;
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under disse omstendigheder finder Domstolen at kunne konkludere, at
spergsmailet ikke leengere har nogen genstand.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Nederlandene og af Kommissio-
nen for De europziske Fellesskaber, som begge har afgivet indleg til Dom-
stolen, kan ikke godtgores;

Da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for College van Beroep voor het Bedrijfsleven, tilkommer det

denne at treffe afgorelse om sagsomkostningerne.
P3 grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrarende de spargsmail, som er forelagt den af College van Beroep voor het
Bedrijfsleven i henhold til denne rets kendelse af 16. juli 1974, for ret:

1. En indenlandsk afgift kan have tilsvarende virkning som en eksport-
told, ndr den belaster salg til eksport mere end salg pa det inden-
landske marked, eller nir afgiften er bestemt til at finansiere aktivite-
ter, der skal gore den indenlandske afsztning mere indbringende end
eksporten eller pd en hvilken som helst anden mide begunstige det
produkt, der er beregnet til indenlandsk afsztning, til skade for det,
som er beregnet til eksport.

2. a) Et nationalt interventionssystem er uforeneligt med forordning nr.

- 234/68 om oprettelse af en fzlles markedsordning for levende

planter og blomsterdyrkningens produkter i det omfang, produk-

ter, som ikke svarer til de kommunitere kvalitetsnormer, der er
fastsat i henhold til forordningen, modtages til intervention. .
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b) En indenlandsk afgift pa salg af et produkt er uforenelig med de
forbud mod forskelsbehandling, der felger af EQF-traktaten, nir
den belaster salgene til eksport mere end salgene pi det inden-
landske marked, ellet nir provenuet af afgiften er beregnet til at
begunstige indenlandske produkter.

Lecourt

Monaco Pescatore

Mackenzie Stuart

Donner

Kutscher Sorensen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. januar 1975.

A. Van Ho-utte

Justitssekreter

R. Lecourt

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 4. DECEMBER 1974 1

Hoje Ret.

1. Domstolen har fiet til opgave praju-
dicielt at fortolke Radets forordning
(EQF) nr. 234/68 af 27. februar 1968 om
oprettelse af en fzlles markedsordning
for levende planter og blomsterdyrknin-
gens produkter. Det er den samme for-
ordning, som der er truffet afgorelse om
den 30. november d.4. i den przjudiciel-
le sag nr. 190/73 (Van Haaster). Det dre-
jede sig dengang om at afgere, om for-
ordningens artikel 10, der forbyder en
hvilken som helst kvantitativ restriktion
eller foranstaltning med tilsvarende virk-
ning i samhandelen inden for Felles-
skabet med de deri omhandlede produk-
ter, ogsa forbyder nationale indgreb, der
far virkning ikke blot direkte pi hande-

1 — Oversat fra italiensk.
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len men pa produktionen og har en re-
striktiv virkning p3 de producerede
mangder. Nu sperges der i forste rekke,
om den nzvnte bestemmelse, som ogsa
forbyder opkrevningen af en hvilken
som helst told eller afgift med toldlig-
nende virkning, er til hinder for, at der

opkraves nationale afgifter af samme art

som dem, der benzvnes »overskudsaf-
gift« og »erhvervsafgift« og er genstand
for tre forordninger fra 1971 og 1972,
udstedt af et nederlandsk offentligretligt
organ, Produktschap voor Siergewassen
(organ for prydplanter, herefter kaldet
PVS). ,

Som det bemarkes af »College van Be-
roep voor het Bedrijfsleven«, den fo-
relzggende nederlandske ret, forer syste-



