ZUID-CHEMIE
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
16 iulie 2009 *

In cauza C-189/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Hoge Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin decizia din
4 aprilie 2008, primita de Curte la 8 mai 2008, in procedura

Zuid-Chemie BV

impotriva

Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢, A. Tizzano,
E. Levits (raportor) si J.-J. Kasel, judecatori

* Limba de proceduri: olandeza.
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avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 23 aprilie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Zuid-Chemie BV, de P. Knijp, advocaat;

— pentru Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA, de M. Polak, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si M. Noort, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamna A.-M. Rouchaud-Joét si de
domnul P. van Nuffel, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 5
punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila
si comerciald (JO 2001, L 12 p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Zuid-Chemie BV (denumita
in continuare ,Zuid-Chemie”), intreprindere producitoare de ingrdsaminte cu sediul in
Sas van Gent (Térile de Jos), pe de o parte, si Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA
(denumitd in continuare ,,Philippo’s”), cu sediul in Essen (Belgia), in legatura cu livrarea
de cétre aceasta din urma intreprinderii Zuid-Chemie a unui produs contaminat

utilizat pentru productia de ingrasaminte.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care figureazi in
capitolul II sectiunea 1 din acesta, intitulatd ,Dispozitii generale”

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul
unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor statului membru in cauza.”
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Articolul 3 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata
instantelor unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7
din prezentul capitol.”

Articolul 5 din regulamentul mentionat, care figureaz4 in sectiunea 2 din acelasi capitol
I1, intitulatd ,Competente speciale”, arati:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in
justitie intr-un alt stat membru:

3. inmaterie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de lalocul unde s-a produs
sau riscd sa se produca fapta prejudiciabild;
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Zuid-Chemie, intreprindere producitoare de ingrasiminte, a cumpérat in cursul lunii
iulie a anului 2000 doud loturi dintr-un produs denumit ,micromix” de la HCI
Chemicals Benelux BV (denumitd in continuare ,HCI”), intreprindere cu sediul in
Rotterdam (Tiérile de Jos).

HCI, care nu avea capacitatea de a fabrica produsul micromix, lI-a comandat de la
Philippo’s, careia i-a furnizat materiile prime necesare producerii lui, cu exceptia uneia
dintre acestea. Dupd ce s-a consultat cu HCI, Philippo’s a cumpérat aceastd materie
prima care i lipsea, si anume sulfatul de zinc, de la G. J. de Poorter, care isi desfasoara
activitatea comerciald sub denumirea de Poortershaven, la Rotterdam.

Philippo’s a fabricat produsul micromix in fabrica sa situata in Belgia. Produsul a fost
livrat intreprinderii Zuid-Chemie in acest loc.

Zuid-Chemie a transformat produsul micromix mentionat pentru a produce diverse
loturi de ingrasaminte in fabrica sa situatd in Térile de Jos si a vindut si a expediat o
parte din acestea clientilor sii.

Ulterior, s-a constatat cd continutul de cadmiu al sulfatului de zinc cumpérat de la
Poortershaven era prea mare, astfel ci ingrasamintele nu mai puteau fi utilizate sau nu
mai puteau fi utilizate decit in micd mésurd, fapt care, in opinia intreprinderii Zuid-
Chemie, i-ar fi cauzat un prejudiciu.

La 17 ianuarie 2003, Zuid-Chemie a chemat in judecatd intreprinderea Philippo’s la
Rechtbank Middelburg (Téarile de Jos), céreia i-a solicitat s constate raspunderea
intreprinderii Philippo’s pentru prejudiciul pe care l-ar fi suferit. De asemenea, a
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solicitat obligarea acestei intreprinderi la plata unor diverse sume aferente prejudiciului
pe care considerd cé l-ar fi suferit, la plata de daune interese majorate cu dobanzile
aferente precum si la plata cheltuielilor de judecata.

Prin hotaréarea din 10 decembrie 2003, Rechtbank Middelburg a constatat cd nu are
competenta de a solutiona litigiul cu care era sesizatd pentru motivul c§, in temeiul
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, notiunea ,locul unde s-a produs
fapta prejudiciabild” se referd atat la locul unde s-a produs evenimentul cauzator al
prejudiciului (,Handlungsort”), cat si la locul unde s-a produs prejudiciul initial
(,Erfolgsort”). Or, in ceea ce priveste locul unde s-a produs prejudiciul, instanta
mentionatd a considerat cd prejudiciul initial suferit de Zuid-Chemie s-a produs la
Essen, avand in vedere ca produsul contaminat i-a fost livrat intreprinderii mentionate
in acel loc.

In fata Gerechtshof te s-Gravenhage (Curtea de Apel din Haga), niciuna dintre parti nu
a contestat ca Essen este locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului,
intrucat produsul micromix contaminat fusese fabricat in acel loc. Aceastd curte a
confirmat hotararea primei instante in ceea ce priveste locul unde s-a produs
prejudiciul. In aceastd privinti, aceasta a considerat ci elementul decisiv a fost
comportamentul pretins culpabil al intreprinderii Philippo’s, iar nu imprejurarea cé
produsul micromix contaminat a provocat contaminarea ingrésdmintelor produse de
Zuid-Chemie in Térile de Jos. Astfel, prejudiciul (initial) suferit de aceasta din urma ar fi
intervenit la Essen, intrucat produsul contaminat i-a fost livrat ,din fabricd”.

Zuid-Chemie a declarat recurs impotriva hotararii pronuntate de Gerechtshof te ’s-
Gravenhage la instanta de trimitere. Aceasta din urma a considerat ca dezbaterea se
refera la notiunea ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild”, in sensul articolului 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, si cd este necesard interpretarea acestei
notiuni pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata.

I-6924



ZUID-CHEMIE

15 Inaceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotirat s suspende judecarea cauzei si
s adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

,1) In cazul in care existi o fapti ilicita precum cea pe care Zuid Chemie si-a intemeiat
pretentia, care prejudiciu trebuie considerat ca fiind prejudiciul initial care rezulta
dintr-o astfel de fapta: prejudiciul care se produce ca urmare a livrérii produsului cu
defect sau prejudiciul care se produce ca urmare a utilizarii normale a produsului
potrivit destinatiei sale?

2) 1In cea de a doua ipoteza, locul unde a intervenit prejudiciul poate fi, asadar,
considerat ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild”, in sensul articolului 5
partea introductivd si punctul 3 din Regulamentul [nr. 44/2001], numai daca
prejudiciul constd intr-un prejudiciu fizic adus persoanelor sau lucrurilor sau este
posibil si atunci cand (in aceasta etapd) s-a suferit numai un prejudiciu financiar?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

16 Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daca articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa fie
interpretat in sensul c§, in cadrul unui litigiu precum cel din actiunea principald,
expresia ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild” desemneaza locul livrérii cétre
cumpérator a produsului cu defecte sau se referd la locul unde s-a produs prejudiciul
initial ca urmare a utilizdrii normale a produsului potrivit destinatiei sale.
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Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit, pe de o parte, ca, potrivit unei
jurisprudente constante, dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001 trebuie interpretate
in mod autonom, prin referire la sistemul si la obiectivele acestuia (a se vedea in special
Hotérarea din 2 octombrie 2008, Hassett si Doherty, C-372/07, Rep., p. 1-7403,
punctul 17, precum si Hotérarea din 23 aprilie 2009, Draka NK Cables si altii, C-167/08,
Rep., p. I-3477, punctul 19).

Pe de alta parte, in mésura in care Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste, in relatiile
dintre statele membre, Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard
si executarea hotarérilor in materie civild si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32), astfel
cum a fost modificatd prin conventiile succesive privind aderarile noilor state membre
la aceasti conventie (denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”),
interpretarea datd de Curte in privinta dispozitiilor acestei conventii este valabila si
pentru dispozitiile regulamentului mentionat atunci cand dispozitiile acestor
instrumente comunitare pot fi calificate ca fiind echivalente.

Or, dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001 care sunt relevante in prezenta cauza
reflectd acelasi sistem ca acelea ale Conventiei de la Bruxelles si sunt, in plus, redactate
in termeni cvasiidentici. Avind in vedere o asemenea echivalentd, in temeiul
considerentului (19) al Regulamentului nr. 44/2001, trebuie asigurati continuitatea
in interpretarea acestor doud instrumente juridice (a se vedea Hotérarea Draka NK
Cables si altii, citatd anterior, punctul 20, precum si Hotararea din 14 mai 2009, Ilsinger,
C-180/06, Rep., p. I-3961, punctul 58).

Astfel, trebuie amintit cd Curtea a constatat deja, cu ocazia interpretarii articolului 5
punctul 3 din Conventia de la Bruxelles, cé sistemul atribuirii de competente comune,
prevazut in titlul II din aceasta conventie, se intemeiazéd pe norma de principiu enuntata
la articolul 2 primul paragraf din aceasta, potrivit cireia persoanele domiciliate pe
teritoriul unui stat contractant sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea
partilor, in fata instantelor statului membru in cauza (Hotédrérea din 10 iunie 2004,
Kronhofer, C-168/02, Rec., p. I-6009, punctul 12).

I-6926



21

22

23

24

ZUID-CHEMIE

Titlul II, sectiunea 2 din Conventia de la Bruxelles prevede atribuirea unui anumit
numadr de competente speciale, printre care figureaza aceea de la articolul 5 punctul 3
din aceastd conventie, numai prin derogare de la acest principiu fundamental al
competentei instantelor de la domiciliul péaratului (Hotérarea Kronhofer, citatd
anterior, punctul 13).

De asemenea, Curtea s-a pronuntat in sensul ci aceste norme de competenta speciald
sunt de strictd interpretare, nefiind posibil ca interpretarea acestora sa depéseasca
ipotezele preconizate in mod expres prin conventia respectiva (a se vedea Hotararea din
27 septembrie 1988, Kalfelis, 189/87, Rec., p. 5565, punctul 19, Hotirarea din
15 ianuarie 2004, Blijdenstein, C-433/01, Rec., p. 1-981, punctul 25, si Hotararea
Kronhofer, citatd anterior, punctul 14).

Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care nu exista identitate intre
locul in care s-a produs fapta susceptibild sd angajeze raspunderea delictuald sau
cvasidelictuala si locul in care s-a produs prejudiciul cauzat de aceasti faptd, expresia
»locul unde s-a produs fapta prejudiciabild”, care figureaz la articolul 5 punctul 3 din
Conventia de la Bruxelles, trebuie s fie inteleasd in sensul cé vizeaza atat locul unde s-a
produs prejudiciul, cét si locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului,
astfel cd paratul poate fiactionat in justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de
la unul dintre aceste doud locuri (a se vedea in special Hotérarea din 30 noiembrie 1976,
Bier, cunoscuta sub numele ,Minele de potasiu din Alsacia”, 21/76, Rec., p. 1735,
punctele 24 si 25, Hotararea din 1 octombrie 2002, Henkel, C-167/00, Rec., p. I-8111,
punctul 44, Hotérarea din 5 februarie 2004, DFDS Torline, C-18/02, Rec., p. 1-1417,
punctul 40, si Hotar4rea Kronhofer, citata anterior, punctul 16).

In aceasta privinti, Curtea a precizat ci norma de competenti speciald enuntati la
articolul 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles se intemeiazi pe existenta unei
legéturi deosebit de strinse intre litigiu si instanta de la locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild, care justificd atribuirea competentei in favoarea acesteia din urma
pentru motive legate de buna administrare a justitiei si de organizarea utila a procesului
(a se vedea in acest sens in special Hotirarea Minele de potasiu din Alsacia, citatd
anterior, punctul 11, Hotararea din 11 ianuarie 1990, Dumez France si Tracoba,
C-220/88, Rec., p. I-49, punctul 17, Hotérarea din 7 martie 1995, Shevill si altii, C-68/93,
Rec., p. I-415, punctul 19, precum si Hotararea din 19 septembrie 1995, Marinari,
C-364/93, Rec., p. 1-2719, punctul 10). Astfel, instanta de la locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild se afld, in mod obisnuit, in situatia cea mai adecvati s se pronunte asupra
cauzei, in special din motive legate de proximitatea fatd de litigiu si de facilitatea
administrérii probelor (a se vedea Hotararea Henkel, citatd anterior, punctul 46).
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Desi, pentru partile din actiunea principald, este cert, astfel cum s-a arétat la punctul 13
din prezenta hotarére, ci Essen este locul unde s-a produs evenimentul cauzator al
prejudiciului (,Handlungsort”), intre acestea existd un dezacord in ceea ce priveste
determinarea locului unde s-a produs prejudiciul (,Erfolgsort”).

Potrivit jurisprudentei citate la punctul 23 din prezenta hotérére, acest din urma loc
este acela in care s-a produs un prejudiciu ca urmare a faptei susceptibile si angajeze
raspunderea delictuald sau cvasidelictuala.

Or, locul producerii prejudiciului nu poate fi confundat cu acela unde s-a realizat fapta
care a prejudiciat produsul insusi, acest loc fiind, astfel, locul unde s-a produs
evenimentul cauzator al prejudiciului. In schimb, locul ,,materializarii prejudiciului” (a
se vedea Hotérarile citate anterior Minele de potasiu din Alsacia, punctul 15, si Shevill si
altii, punctul 21) este acela in care fapta generatoare isi produce efectele prejudiciabile,
cu alte cuvinte acela in care se manifestd in mod concret prejudiciul antrenat de
produsul cu defecte.

Astfel, trebuie amintit ci jurisprudenta face o diferenta clara intre prejudiciu si fapta
aflatd la originea prejudiciului, statuand in aceastad privintd ci raspunderea delictuala
sau cvasidelictuald nu poate fi luatd in considerare decéit cu conditia dovedirii unei
legaturi de cauzalitate intre aceste doud elemente (a se vedea Hotararea Minele de
potasiu din Alsacia, citata anterior, punctul 16).

Avand in vedere considerentele care preceda, locul unde s-a produs prejudiciul nu
poate fi decat fabrica intreprinderii Zuid-Chemie situati in Trile de Jos, unde produsul
micromix, care reprezintd produsul cu defecte, a fost transformat in ingrasaminte,
cauzandu-le acestora din urmé un prejudiciu material, suferit de Zuid-Chemie si care
depaseste prejudiciul inerent produsului micromix insusi.
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In plus, trebuie aritat ci aceasta posibilitate recunoscuti intreprinderii Zuid-Chemie
de a alege sa sesizeze instantele olandeze permite, in special pentru motivele enuntate la
punctul 24 din prezenta hotarére, instantei aflate in situatia cea mai adecvati si se
pronunte asupra cauzei si, prin urmare, normei de competenti speciald enuntate la
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 sa isi produca efectul util.

In aceasta privinti, este util si se aminteasca faptul ci, prin interpretarea articolului 5
punctul 3 din Conventia de la Bruxelles in sensul ca aceasta dispozitie vizeazd nu numai
locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, ci si locul in care s-a
produs prejudiciul, Curtea a considerat cé posibilitatea optirii doar pentru locul unde
s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului ar avea ca efect producerea, intr-un
numadr considerabil de situatii, a unei confuzii intre criteriile de competenti previzute
la articolul 2 si la articolul 5 punctul 3 din conventia mentionati, in asa fel incit aceasta
din urma dispozitie si-ar pierde in aceastd masura efectul util (a se vedea Hotérarile
citate anterior Minele de potasiu din Alsacia, punctele 15 si 20, precum si Shevill si altii,
punctul 22). Astfel, o asemenea consideratie referitoare la confuzia intre criteriile de
competentd are vocatia de a se aplica in acelasi mod in privinta neludrii in consideratie,
daca este cazul, a locului unde s-a produs prejudiciul, altul decat acela al evenimentului
cauzator al prejudiciului.

Din consideratiile care precedd rezulta ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie s fie interpretat in sensul c§, in cadrul unui litigiu precum cel din
actiunea principald, ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild” desemneazi locul unde
s-a produs prejudiciul initial ca urmare a utilizdrii normale a produsului potrivit
destinatiei sale.

Cu privire la a doua intrebare

Instanta de trimitere solicitd in plus ca, in ipoteza in care s-ar raspunde la prima
intrebare ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa fie interpretat
in sensul cd expresia ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila” vizeaza locul unde s-a
produs prejudiciul initial ca urmare a utilizdrii normale a produsului potrivit destinatiei
sale, sd se stabileasca daca acest prejudiciu trebuie s constea intr-un prejudiciu fizic
adus persoanelor sau lucrurilor sau daci poate si constea (in aceasta etapd) si intr-un
prejudiciu pur financiar.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ci, astfel cum s-a aritat la punctele 9 si 10 din
prezenta hotérare, transformarea in ingrasaminte a produsului micromix contaminat,
realizatd de Zuid-Chemie, a determinat ca ingrasdmintele sa poata fi utilizabile doar in
micd masura sau chiar s fie inutilizabile, ceea ce, in opinia intreprinderii Zuid-Chemie,
i-a cauzat un prejudiciu.

Intrucat prejudiciul initial suferit de Zuid-Chemie constd, asadar, intr-un prejudiciu
fizic adus lucrurilor, trebuie si se constate ca problema dacé un prejudiciu pur financiar
ar fi, in aceasti etap4, suficient pentru a ajunge la interpretarea enuntaté la punctul 32
din prezenta hotérére are un caracter ipotetic.

Tindnd seama de aceasti constatare si avind in vedere functia conferitd Curtii de a
contribui la administrarea justitiei in statele membre, iar nu de a formula opinii
consultative asupra unor probleme generale sau ipotetice (Hotararea din 18 decembrie
2007, ZF Zefeser, C-62/06, Rep., p. I-11995, punctul 15), nu este necesar si se raspunda
la cea de a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
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hotararilor in materie civila si comerciala trebuie sa fie interpretat in sensul c4, in
cadrul unui litigiu precum cel din actiunea principala, expresia ,locul unde s-a
produs fapta prejudiciabila” desemneaza locul unde s-a produs prejudiciul initial
ca urmare a utilizarii normale a produsului potrivit destinatiei sale.

Semnaturi
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