ZUID-CHEMIE
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 16 lipca 2009 r.*

W sprawie C-189/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2008 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
8 maja 2008 r., w postgpowaniu:

Zuid-Chemie BV

przeciwko

Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits (sprawozdawca)
i].]. Kasel, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 kwietnia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Zuid-Chemie BV przez P. Knijpa, advocaat,

— w imieniu Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA przez M. Polaka, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. Noort, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét oraz
P. van Nuffela, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

I-6920



ZUID-CHEMIE

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykecji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12 s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Zuid-Chemie BV (zwana dalej
»Zuid-Chemie”), przedsiebiorstwem produkujacym nawozy sztuczne, z siedziba w Sas
van Gent (Niderlandy), a Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA (zwana dalej ,,Philippo’s”),
z siedziba w Essen (Belgia), w przedmiocie dostawy przez te ostatnia na rzecz Zuid-
Chemie zanieczyszczonego produktu uzywanego do produkcji nawozéw sztucznych.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezagcym do sekcji 1 rozdziatu II
tego rozporzadzenia, zatytulowanej ,Przepisy ogélne”:

»Z zastrzezeniem przepisdw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie
od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.
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Artykut 3 ust. 1 tego samego rozporzadzenia przewiduje:

»Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji
2-7 niniejszego rozdziatu”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia, nalezacy do sekcji 2 tego samego rozdziatu II,
zatytutowany ,,Jurysdykcja szczegélna”, stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad
miejsca, gdzie nastapilo lub moze nastgpic¢ zdarzenie wywolujace szkode;
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Zuid-Chemie, przedsigbiorstwo trudniace sie produkcja nawozéw sztucznych, kupita
w lipcu 2000 r. od HCI Chemicals Benelux BV (zwanej dalej ,,HCI”), przedsigbiorstwa
z siedziba w Rotterdamie (Niderlandy), dwie partie produktu pod nazwa ,, micromix”.

HCI, ktéra sama nie jest w stanie wyprodukowa¢ micromiksu, zaméwila ten produkt
u spolki Philippo’s i dostarczyla jej skladniki wymagane do jego produkcji, z wyjatkiem
jednego z nich. Ten brakujacy skladnik Philippo’s zakupifa, za zgoda HCI, od
G.J. de Poorter, dzialajacej pod nazwa Poortershaven w Rotterdamie.

Philippo’s wyprodukowala micromix w nalezacej do niej fabryce w Belgii. Zuid-Chemie
odebrata tam wskazany produkt.

Nastepnie Zuid-Chemie dokonata obrébki micromiksu w nalezacej do niej fabryce
w Niderlandach, uzyskujac rézne partie nawozu sztucznego i sprzedala oraz dokonata
wysylki partii tego nawozu swoim klientom.

W pozniejszym czasie okazalo sie, ze zawarto$¢ kadmu w dostarczonym przez
Poortershaven siarczanie cynku byta stanowczo zbyt wysoka, w zwigzku z czym nawéz
sztuczny mogl by¢ uzyty jedynie w ograniczonym stopniu, co zdaniem Zuid-Chemie
doprowadzito do poniesienia przez nig szkody.

W dniu 17 stycznia 2003 r. Zuid-Chemie wytoczyla przed Rechtbank Middelburg
(Niderlandy) powddztwo przeciwko Philippo’s obejmujace zadania stwierdzenia, ze
Philippo’s odpowiada wzgledem Zuid-Chemie za wyrzadzona spétce Zuid-Chemie
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szkode oraz zasadzenia od Philippo’s na rzecz Zuid-Chemie zaplaty szeregu kwot
w zwiazku z poniesiona przez nia szkodg oraz odszkodowania i zado$¢uczynienia, wraz
z odsetkami i kosztami procesowymi.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2003 r. Rechtbank Middelburg stwierdzil, ze nie jest
wlasciwy do rozstrzygniecia sporu w tej sprawie, poniewaz dla cel6w zastosowania art. 5
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 wyrazenie ,miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode”, obejmuje zaréwno miejsce zdarzenia powodujacego szkode
(»Handlungsort”), jak i miejsce, w ktérym wystapita pierwotna szkoda (,Erfolgsort”).
Jezeli chodzi o miejsce, w ktérym wystapila szkoda, sad ten uznal, ze pierwotna szkoda
wyrzadzona spolce Zuid-Chemie nastapita w Essen (Belgia), bowiem to wla$nie tam
nastapit odbidr przez nia dostawy zanieczyszczonego micromiksu.

Przed Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (sagdem apelacyjnym w La Haye) zadna ze stron nie
kwestionowala, ze Essen jest miejscem zdarzenia powodujacego szkode, poniewaz tam
wyprodukowano zanieczyszczony micromix. Jezeli chodzi o miejsce, w ktérym
wystapita szkoda, sad ten utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji. W tej
kwestii sad ten stwierdzil, ze elementem decydujacym byt jakoby czyn niedozwolony
Philippo’s, a nie fakt, czy zanieczyszczony micromix spowodowal zanieczyszczenie
nawozu produkowanego przez Zuid-Chemie w Niderlandach. Ponadto (pierwotna)
szkoda poniesiona przez Zuid-Chemie wystapila w Essen, poniewaz dostawa
zanieczyszczonego produktu miala miejsce ,w fabryce”.

Zuid-Chemie wniosta skarge kasacyjna od wyroku Gerechtshof te ‘s-Gravenhage do
sadu odsylajacego. Sad ten uznal, Ze spér dotyczy wyrazenia , miejsce, gdzie nastapito
zdarzenie wywolujace szkode”, w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 i ze
wykladnia tego pojecia jest niezbedna dla wydania rozstrzygniecia w zawistej przed nim
sprawie.
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W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jaka szkode nalezy w przypadku czynu niedozwolonego, takiego jak czyn, ktory
stanowi podstawe zadan Zuid-Chemie, uzna¢ za pierwotna szkode powstala
wskutek tego czynu: szkode powstata wskutek dostawy wadliwego produktu czy
szkode powstala przy zwyklym uzyciu produktu w celu, dla ktérego byl on
przeznaczony?

2) Jezeli prawidlowy jest drugi wariant [druga hipoteza]: czy miejsce, w ktérym
powstala ta szkoda, moze zosta¢ uznane jedynie wéwczas za »miejsce gdzie
nastapito zdarzenie wywolujace szkode« w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001, gdy szkoda polega na fizycznej szkodzie na osobie lub rzeczy, czy [tez]
jest to réwniez mozliwe, gdy (w pierwszej kolejnosci [na tym etapie]) powstanie
jedynie szkoda majatkowa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Za pomocg pytania pierwszego sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w ramach sporu
takiego jak w postepowaniu przed sadem krajowym wyrazenie ,,miejsce, gdzie nastapito
zdarzenie wywolujace szkode”, oznacza miejsce dostawy wadliwego produktu
kupujacemu, czy tez odnosi si¢ ono do miejsca, w ktérym wystapita pierwotna
szkoda wskutek zwyklego uzycia produktu w celu, dla ktérego byt on przeznaczony.
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W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomniel, ze, po pierwsze,
wedlug utrwalonego orzecznictwa przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 powinny by¢
przedmiotem wykladni autonomicznej, przy odwolaniu si¢ do wprowadzanego przez
nie systemu oraz do jego celéw (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 2 pazdziernika
2008 r. w sprawie C-372/07 Hassett i Doherty, Zb.Orz. s. I-7403, pkt 17; a takze z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-167/08 Draka NK Cablesiin., Zb.Orz.s.1-3477, pkt 19).

Po drugie, w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje obecnie
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi Konwencje z dnia 27 wrze$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczern sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniona pdzniejszymi konwencjami
o przystapieniu nowych panstw czlonkowskich do tej konwencji (zwana dalej
»konwencja brukselska”), wykladania dokonana przez Trybunal w odniesieniu do
pierwotnych przepiséw [postanowien tej konwengji] jest takze wazna dla pézniejszych
przepiséw [rozporzadzenia], jako ze przepisy konwencji brukselskiej i rozporzadzenia
nr 44/2001 mozna uzna¢ za réwnorzedne [ekwiwalentne].

Otéz majace w niniejszej sprawie zastosowanie przepisy rozporzadzenia nr 44/2001
kieruja sie ta sama logika [maja taka sama systematyke] co konwencja brukselska
i ponadto maja niemal identyczne brzmienie. Wobec tej ekwiwalencji [przepiséw]
nalezy zapewni¢, zgodnie z motywem 19 rozporzadzenia nr 44/2001, kontynuacje
wykladni pomiedzy tymi dwoma instrumentami (zob. ww. wyrok w sprawie Draka NK
Cables i in., pkt 20; wyrok z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie C-180/06 Ilsinger, Zb.Orz.
s. [-3961, pkt 58).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz w ramach wykladni art. 5 ust. 3
konwencji brukselskiej, iz system przyznawania jurysdykcji ogélnej, przewidziany
w tytule II konwencji, opiera si¢ na podstawowej zasadzie, wyrazonej w jej art. 2 akapit
pierwszy, w my$l ktérej osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium
umawiajgcego sie panistwa moga by¢ pozywane przed sady tego panstwa, niezaleznie
od ich obywatelstwa (wyrok z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie C-168/02 Kronhofer,
Zb.Orz. s. I-6009, pkt 12).
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Wylacznie na zasadzie odstepstwa od tej podstawowej zasady jurysdykeji sadu miejsca
zamieszkania pozwanego sekcja 2 tytutu II konwencji brukselskiej przewiduje pewna
liczbe przypadkéw jurysdykeji szczegélnej, wérod ktorych figuruje przypadek z [do
ktérych nalezy jurysdykcja na podstawie] art. 5 ust 3 tej konwencji (ww. wyrok
w sprawie Kronhofer, pkt 13).

Trybunal orzekl réwniez, ze powyzsze reguly dotyczace jurysdykcji szczegélnej
podlegaja wykladni $cistej, ktéra nie moze wykraczaé poza przypadki wyraznie
przewidziane w konwencji brukselskiej (zob. wyroki: z dnia 27 wrze$nia 1988 r.
w sprawie 189/87 Kalfelis, Rec. s. 5565, pkt 19; z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie
C-433/01 Blijdenstein, Rec. s. I-981, pkt 25; ww. wyrok w sprawie Kronhofer, pkt 14).

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku gdy miejsce zdarzenia
mogacego wywota¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytulu popelnienia czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego nie jest miejscem,
w ktérym wystapita spowodowana przez to zdarzenie szkoda, wyrazenie ,miejsce, gdzie
nastapifo zdarzenie wywolujace szkode”, wystepujace w art. 5 ust. 3 konwencji
brukselskiej, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze obejmuje ono swoim zakresem zaréwno
miejsce wystapienia samej szkody, jak réwniez miejsce zdarzenia bedacego przyczyna
tej szkody, wobec czego pozew moze zostaé skierowany przeciwko pozwanemu wedtug
wyboru powoda do sadu jednego z tych miejsc (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
30 listopada 1976 r. w sprawie 21/76 Mines de potasse d’Alsace, Rec. s. 1735, pkt 24, 25;
z dnia 1 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-167/00 Henkel, Rec. s. I-8111, pkt 44; z dnia
5 lutego 2004 r. w sprawie C-18/02 DFDS Torline, Rec. s. I-1417, pkt 40; ww. wyrok
w sprawie Kronhofer, pkt 16).

W tym kontekscie Trybunat sprecyzowal, ze zasada wyrazona w art. 5 ust. 3 konwencji
brukselskiej jest oparta na istnieniu lacznika wynikajacego ze szczegélnie $cistego
zwigzku pomiedzy roszczeniem a sadem miejsca, gdzie nastapito zdarzenie wywolujace
szkode, ktdéry uzasadnia przyznanie jurysdykeji temu sagdowi ze wzgledu na prawidlowe
administrowanie wymiarem sprawiedliwos$ci oraz sprawna organizacje¢ postepowania
(zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Mines de potasse d’Alsace, pkt 11; wyroki:
z dnia 11 stycznia 1990 r. w sprawie C-220/88 Dumez France i Tracoba, Rec. s. 1-49,
pkt 17; zdnia 7 marca 1995 r. w sprawie C-68/93 Shevill i in., Rec. s. I-415, pkt 19; a takze
z dnia 19 wrze$nia 1995 r. w sprawie C-364/93 Marinari, Rec. s. [-2719, pkt 10).
W istocie sad miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, jest zwykle
predestynowany do orzeczenia w sprawie, w szczeg6lnosci z powodu bliskosci
wzgledem sporu i tatwosci w przeprowadzeniu postepowania dowodowego (zob. ww.
wyrok w sprawie Henkel, pkt 46).
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O ile dla stron postepowania przed sadem krajowym bezsporne jest, co zostalo
podniesione w pkt 13 niniejszego wyroku, ze Essen jest miejscem, gdzie nastapito
zdarzenie powodujace szkode (,Handlungsort”), brak pomiedzy nimi zgody co do
miejsca, w ktérym wystapita szkoda (,Erfolgsort”).

Zgodnie z orzecznictwem przywotanym w pkt 23 niniejszego wyroku miejscem tym jest
miejsce, gdzie zdarzenie mogace wywota¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu
popelnienia czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego
spowodowato wystapienie szkody.

Otdz miejsca wystapienia szkody nie mozna myli¢ z miejscem, w ktérym nastgpito
zdarzenie, ktére uszkodzito sam produkt, ktérym to miejscem jest w istocie miejsce
wystapienia zdarzenia powodujacego szkode. Miejscem ,wystapienia [zmaterializo-
wania sie] szkody” (zob. ww. wyroki: w sprawie Mines de potasse d’Alsace, pkt 15;
w sprawie Shevill i in., pkt 21) jest miejsce, gdzie zdarzenie bedace powodem powstania
szkody przejawilo swoje szkodliwe skutki, to znaczy miejsce, gdzie szkoda spowodo-
wana przez wadliwy produkt wyraznie sie zamanifestuje.

Otéz nalezy przypomnieé, ze orzecznictwo wyraznie rozréznia pomiedzy szkoda
i zdarzeniem bedacym przyczyna tej szkody, orzekajac w tej kwestii, ze odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza z tytulu popelnienia czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego moze by¢ brana pod uwage tylko pod
warunkiem, ze pomiedzy tymi dwoma elementami moze zosta¢ stwierdzony zwigzek
przyczynowy (zob. ww. wyrok w sprawie Mines de potasse d’Alsace, pkt 16).

W $wietle powyzszych rozwazan miejscem, w ktérym wystapita szkoda, moze by¢
jedynie potozona w Niderlandach fabryka Zuid-Chemie, gdzie micromix, bedacy
wadliwym produktem, zostal poddany obrdbce i przeksztalcony w nawéz sztuczny,
powodujac w stosunku do niego powstanie szkody materialnej, poniesionej przez Zuid-
Chemie, wykraczajacej poza szkode w samym micromiksie.
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Ponadto nalezy podnie$¢, ze forum sadéw niderlandzkich otwarte w ten sposéb dla
Zuid-Chemie pozwala, w szczegdlnosci ze wzgled6w wskazanych w pkt 24 niniejszego
wyroku, na to, by spor rozstrzygnat predestynowany do tego sad i w zwiazku z tym, aby
zasada jurysdykcji szczegdlnej ustanowiona w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
byla skuteczna.

W tym przedmiocie uzyteczne jest przypomnienie, ze dokonujac wyktadni art. 5 ust. 3
konwencji brukselskiej, zgodnie z ktéra przepis ten obejmuje nie tylko miejsce
zdarzenia powodujacego szkode, lecz réwniez miejsce, w ktérym wystgpita szkoda,
Trybunal uznat, Ze wziecie pod uwage jedynie miejsca zdarzenia powodujacego szkode
spowodowatoby w licznych przypadkach konfuzje pomiedzy zakresem jurysdykcji na
podstawie art. 2 oraz art. 5 ust. 3 tej konwencji, tak Ze ten ostatni przepis utracitby w tym
zakresie swoja skuteczno$¢ (zob. ww. wyroki: w sprawie Mines de potasse d’Alsace,
pkt 15, 20; w sprawie Shevill i in., pkt 22). W istocie problem konfuzji miedzy zakresami
jurysdykcji dotyczy w réwnym stopniu sytuacji, w ktérej w danym przypadku nie
zostaloby wziete pod uwage miejsce wystapienia szkody inne niz miejsce zdarzenia
powodujacego szkode.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w ramach sporu takiego jak w postepowaniu przed
sadem krajowym wyrazenie ,miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode”,
oznacza miejsce, w ktorym wystapita pierwotna szkoda wskutek zwyklego uzycia
produktu w celu, dla ktérego byt on przeznaczony.

W przedmiocie pytania drugiego

W przypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze wyrazenie ,miejsce, gdzie nastapito
zdarzenie wywolujace szkode”, oznacza miejsce, w ktérym wystapita pierwotna szkoda
wskutek zwyklego uzycia produktu w celu, dla ktérego byl on przeznaczony, sad
odsylajacy pyta ponadto, czy szkoda ta powinna polega¢ na fizycznej szkodzie na osobie
lub rzeczy, czy [tez] moze to réwniez by¢ (w pierwszej kolejnosci [na tym etapie])
jedynie szkoda majatkowa.
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W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze, co zostato powiedziane w pkt 9 i 10 niniejszego
wyroku, przeksztalcenie przez Zuid-Chemie zanieczyszczonego micromiksu spowo-
dowalo, ze nawéz sztuczny mégl by¢ uzyty jedynie w ograniczonym stopniu, wzglednie
w ogole nie mogl zostaé uzyty, co, zdaniem Zuid-Chemie, wyrzadzilo jej szkode.

Jako Ze pierwotna szkoda poniesiona przez Zuid-Chemie polega zatem na fizycznej
szkodzie na rzeczy, nalezy stwierdzié, ze pytanie, czy szkoda wylacznie majatkowa
bylaby, na tym etapie, wystarczajaca z punktu widzenia wykladni zaprezentowanej
w pkt 32 niniejszego wyroku, ma charakter hipotetyczny.

Biorac pod uwage to stwierdzenie i przez wzglad na funkcje powierzona Trybunatowi,
ktora jest wklad w administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci w panstwach
czlonkowskich, a nie formutowanie opinii o charakterze doradczym w odpowiedzi na
ogdlne lub hipotetyczne pytania (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-62/06 ZF
Zefeser, Zb.Orz. s. 1-11995, pkt 15), nie ma potrzeby odpowiada¢ na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
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w ramach sporu takiego jak w postepowaniu przed sadem krajowym wyrazenie
»miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode”, oznacza miejsce,
w ktéorym wystgpila pierwotna szkoda wskutek zwyklego uzycia produktu
w celu, dla ktérego byl on przeznaczony.

Podpisy
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