TUOMIO 18.3.1980 -
YHDISTETYT ASIAT 154/78, 205/78, 206/78, 226-228/78, 263/78 JA 264/78, 39/79, 31/79, 83/79 JA 85/79

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
18 péivdni maaliskuuta 1980 *

Yhdistetyissd asioissa 154/78, 205/78, 206/78, 226-228/78, 263/78 ja 264/78,
39/79, 31/79, 83/79 ja 85/79,

154/78 SpA Ferriera Valsabbia, kotipaikka Odolo (ltalia), edustajinaan ja avustaji-
naan Italian Corte di cassazionen asianajajat Tito Malaguti ja Giuseppe Marchesini,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o asianajaja Ernest Arendt, 34 B rue Philippe II,

205/78 Acciaierie e Ferriere Stefana Fratelli Fu Girolamo SpA, kotipaikka Nave
(Brescia/ltalia), edustajinaan ja avustajinaan Italian Corte di cassazionen asianajajat
Tito Malaguti ja Giuseppe Marchesini, prosessiosoite Luxemburgissa c/o asianajaja
Ernest Arendt, 34 B rue Philippe 1I,

206/78 AFIM Acciaierie e Ferriere Industria Metallurgica S.N.C., kotipaikka
Nave (Brescia/Italia), edustajinaan ja avustajinaan Italian Corte di cassazionen
asianajajat Vito Landriscina ja Giuseppe Marchesini, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o asianajaja Ernest Arendt, 34 B rue Philippe II,

226/78 SpA Acciaerie e Ferriere Antonia Stefana, kotipaikka Brescia (Italia),
edustajinaan ja avustajinaan Italian Corte di cassazionen asianajaja Giuseppe
Marchesini ja asianajaja Fabio Vischi, Brescia, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
asianajaja Ernest Arendt, 34 B rue Philippe II,

227/78 SpA Acciaieria di Darfo, kotipaikka Darfo-Boario Terme, edustajanaan ja
avustajanaan Italian Corte di cassazionen asianajaja Giuseppe Marchesini, proses-
siosoite Luxemburgissa c/o asianajaja Ernest Arendt, 34 B rue Philippe II,

228/78 SpA Sider Camuna, kotipaikka Berzo Inferiore (Italia), edustajanaan ja

avustajanaan Italian Corte di cassazionen asianajaja Giuseppe Marchesini, proses-
siosoite Luxemburgissa c/o Ernest Arendt, 34 B rue Philippe II,

* Oikeudenkayntikieli: saksa ja italia.
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263/78 SpA Metallurgica Luciano Rumi, kotipaikka Bergame (Italia), edustajinaan
ja avustajinaan Italian Corte di cassazionen asianajajat Manlio Brosio ja Adriano
Bolleto sekd asianajaja Ernest Arendt, Luxemburg, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o Ernest Arendt, 34 B rue Philippe II,

264/78 SpA Feralpi, kotipaikka Lonato (Brescia/Italia), edustajinaan ja avustajinaan
asianajajat Antonio Liserre ja Giuseppe Gelona, Milano, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o Georges Margue, 20 rue Philippe II,

39/79 OLS Officine Laminatoi Sebino - Acciaierie e Ferrierie Laminatoi
e Trafilati, SRL, kotipaikka Pisogne (Brescia/Italia), edustajinaan ja avustajinaan
Italian Corte di cassazionen asianajajat Vito Landriscina ja Giuseppe Marchesini,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o asianajaja Ernest Arendt, 34 B rue Philippe II,

31/79 Société des Aciéries de Montereau, kotipaikka Montereau Fault (Yonne,
Ranska), edustajinaan ja avustajinaan asianajajat Bruckhaus, Kreifels, Winkhaus,
Lieberknecht, Canenbley ja Moosecker, Diisseldorf, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o asianajaja A. Bonn, 22 c6te d’Eich,

83/79 Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshiitte mbH, kotipaikka Sulzbach-
Rosenberg (Saksan liittotasavalta) edustajanaan ja avustajanaan professori Bodo
Borner, Kéln, prosessiosoite Luxemburgissa c/o asianajaja Ernest Arendt, 6 rue
Willy Goergen,

85/79 Korf Industrie und Handel GmbH & Co. KG, kotipaikka 7570 Baden-
Baden, Moltkestrasse 15 (Saksan liittotasavalta), edustajinaan ja avustajinaan

asianajajat Bruckhaus, Kreifels, Winkhaus ja Lieberknecht, Diisseldorf, proses-
siosoite Luxemburgissa c/o A. Bonn, 22 cdte d’Eich,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio,

jota edustaa
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- asiamiehenian yhdistetyissa asioissa 154/78, 205/78 ja 206/78, 226-228/78,
263/78 ja 264/78 ja 39/79 A. Prozzillo, avustajanaan asioissa 226-228/78,
263/78 ja 264/78 ja 39/79 asianajaja G. Motzo, Rooma,

- asiamiehendan asioissa 31/79 ja 85/79 Gotz zur Hausen,
- asiamiehendin asiassa 83/79 H. Matthies,

prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o Mario Cervino, batiment Jean Monnet, Kirch-
berg,

vastaajana,

saadakseen kumotuksi ne yksilolliset pditdkset, joilla komissio on langettanut
taloudellisia seuraamuksia jokaiselle kantajalle sen vuoksi, ettd ndmi ovat myyneet
betoniraudoitustankoja alle vahimmaishintojen, tai vaihtoehtoisesti vahimmadishinto-
jen asettamisesta 4 paivini toukokuuta 1977 tehdyn yleisen piitoksen 962/77/EH-
TY (EYVL L 114 5.5.1977, s. 1) kumoamiseksi taikka sen toteamiseksi, ettei
kyseistd paatosta sovelleta ja tissd tapauksessa asetettujen sakkojen miaran vihenta-
miseksi,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat
A. O’Keeffe ja A. Touffait seki tuomarit J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
A. J. Mackenzie Stuart, G. Bosco, T. Koopmans ja O. Due,

julkisasiamies: F. Capotorti,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan
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tuomion

Kaksitoista betoniraudoitustankoja valmistavaa yritystd on nostanut Kanteet,
jotka ovat saapuneet yhteisGjen tuomioistuimen kirjaamoon 14.7.1978 ja
26.5.1979 vilisena aikana ja joilla on haettu niiden yksil6llisten pédtsten
kumoamista tai vaihtoehtoisesti muuttamista, joilla komissio on asettanut
kantajille sakkoja sen vuoksi, ettd nama ovat rikkoneet vihimmaiishinnat
tietyille betoniraudoituksille asettavaa 4 piivdni toukokuuta 1977 tehtya
paatostd 962/77/EHTY (EYVL L 114, s. 1). Kaikki ndmi yritykset ovat
perustaneet kanteensa EHTY:n perustamissopimuksen 36 artiklaan vedoten
toisaalta yleisen pditoksen 962/77/EHTY, jonka noudattamatta jittimisesti
heitd on syytetty, oikeudelliseen virheellisyyteen, ja toisaalta joukkoon
viitteitd, jotka koskevat yksilollisia paatoksid, joilla on asetettu sakkoja.

Yhteisdjen tuomioistuin on 27.7.1979 antamallaan mairdykselld paittanyt
tyojarjestyksen 43 artiklan mukaisesti yhdistda suullista menettelyd varten
yhdeksin niisti asioista, jotka koskivat Brescian alueen yrityksid, nimittdin
seuraavia yrityksid: Valsabbia (154/78), Stefana Fratelli (205/78), AFIM
(206/78), Antonio Stefana (226/78), di Darfo (227/78), Sider Camuna
(228/78), Rumi (263/78), Feralpi (264/78) ja OLS (39/79). Suullisissa
kisittelyissd, jotka on pidetty 17. ja 18.10.1979 on Kisitelty kolmea muuta
asiaa, jotka koskevat betoniraudoitustankojen valmistajia, nimittdin yrityksia
Montereau (31/79), Maximilianshiitte (83/79) ja Korf Industrie (85/79).
Nididen kahdentoista asian kohteen samankaltaisuuden ja liheisen luonteen
vuoksi, mikd on varmistunut suullisissa kisittelyissd, on nimi asiat syytd
yhdistaa tuomion antamista varten.

Rinnakkaiset viitteet, joita on kisitelty kirjallisen menettelyn ja suullisen
kidsittelyn aikana, voidaan ryhmitelld kahteen ryhmiin, jotka ovat yhteiset
kaikille kyseessd oleville asioille: vetoaminen 36 artiklan kolmannen kohdan
nojalla yleisen péitiksen oikeudelliseen virheellisyyteen seki kanne taloudel-
lisia seuraamuksia koskevia yksilollisia paitoksid vastaan, jossa yhteisdjen
tuomioistuimella on tdysi harkintavalta 36 artiklan toisen kohdan nojalla.

Ensimmdinen ryhmi nostaa esille kysymyksen oikeudellista virheellisyyttd
koskevan viitteen tutkittavaksi ottamisesta sekd niiden véitteiden tutkittavaksi
ottamisesta, jotka koskevat perustamissopimuksen noudattamatta jittimista ja
harkintavallan vairinkiytt6d, joihin on vedottu oikeudellista virheellisyyttd
koskevan viitteen tueksi.
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Timain jilkeen on tarpeen tutkia niitd vaitteitd, joita kantajat ovat esittidneet
yleisen paitdksen 962/77/EHTY lainmukaisuutta vastaan; kyseistd yleistd
péatosta on tutkittava ottaen huomioon 61 artiklan, joka on sen oikeudellinen
perusta, ottaen huomioon muut EHTY:n perustamissopimuksen maérdykset
ja ne yleiset oikeusperiaatteet, jotka ovat mairaavassd asemassa kyseisen
perustamissopimuksen tulkinnassa ja soveltamisessa, sekd ottaen lopuksi
huomioon niiden paamairien kunnioittamisen, joita edellyttdd se vallankiytto,
jota komissio on harjoittanut tehdessddn kyseisen yleisen paatoksen.

Vasta sen jialkeen, kun yleisen paatdksen lainmukaisuus on tutkittu, on
paikallaan tarpeen vaatiessa siirtyd tarkastelemaan toista ryhmai, eli niita
yksilollisia paitoksid, joilla on asetettu seuraamuksia. Viimeksi mainittujen
paitosten osalta kantajat, jotka vetoavat force majeureen, hitivarjeluun tai
pakkotilaan, vetoavat kaikki sellaisiin oikeuttaviin seikkoihin, joiden osalta
on tutkittava niiden ulottuvuus yhteisén oikeudessa ja mahdollinen sovelletta-
vuus vihimmaishintojen noudattamisessa. Tamin jilkeen on tutkittava,
ovatko kantajat voineet hyétya lainmukaisesta mahdollisuudesta mukauttaa
hintojansa. Lopuksi on mahdollista arvioida niiden sakkojen méidrda, joiden
asettaminen on ollyt kisiteltdving olevien kanteiden syyna.

Alustava luku

Yleisen padtoksen 962/77/EHTY oikeudellista virheellisyyttd koskevien
viitteiden tutkittavaksi ottaminen sekd kantajien kyseisen vditteen tueksi
esittdmien vditteiden tutkittavaksi ottaminen

On tehtdva ero kahden sellaisen vaitteen vililld, jotka komissio on esittinyt
osoittaakseen, ettd viite yleisen paitdksen 962/77/EHTY oikeudellisesta
virheellisyydesti, jonka kaikki kantajat ovat esittidneet, olisi jatettdvi tutkitta-
vaksi ottamatta. Ensimmdiinen viite, joka on yleinen viite tutkittavaksi
ottamatta jattdmisestd ja joka on esitetty komission kirjallisissa huomautuksis-
sa, koskee ainoastaan asioita Antonio Stefana (226/78), di Darfo (227/78),
Sider Camuna (228/78) ja Feralpi (264/78). Toinen viite koskee sitd vastoin
kaikkia niitd asioita, joissa komissio on harkintavaltaansa vedoten asettanut
kyseenalaiseksi niiden viitteiden tutkittavaksi ottamisen, jotka johtaisivat
yhteisGjen tuomioistuimen suorittamaan arviointiin siitd tilanteesta, joka
seuraa taloudellisista seikoista tai olosuhteista. Vaikka titd vaitettd ei ole
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tuotu esille muodollisesti, yhteisdjen tuomioistuin voi ottaa sen tutkittavaksi
omasta aloitteestaan, koska se koskee yhteisdjen tuomioistuimen itsensd
toimivaltaa. Niitd komission viitteiden kahta osaa on tutkittava erikseen ja
perakkiin.

On todettava, etti komission ensimmaiinen viite tarkoittaa sita, etteivat
kantajat ole todistaneet sitd, ettd yleinen paitos vahingoitti erityiselld ja
vilittdmalla tavalla heiddn omia yksilollisid etujaan ja ettd ndin ollen he eivit
voi oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi saattaa yleisen piitdksen
lainmukaisuutta kyseenalaiseksi.

On tehtdva ero toisaalta yksilolliseen pidtOkseen kohdistuvan oikeussuojan
tarpeen ja toisaalta sen intressin valilld, joka tdssd tapauksessa ilmenee
vetoamisena oikeudellista virheellisyyttd koskevaan viitteeseen sitd yleisti
paatdsta vastaan, joka on kyseisen yksilollisen paitoksen oikeudellinen
perusta. On kiistatonta, ettd kantajat voivat EHTY:n perustamissopimuksen
36 artiklan toisen kohdan nojalla riitauttaa kanteella, jota tutkiessaan yh-
teisdjen tuomioistuin voi tutkia tdysimiariisesti harkintavallan kiyttimisen,
sellaiset taloudelliset seuraamukset, joiden kohteena he ovat. Saman artiklan
kolmannessa kohdassa madritddn sitd paitsi, ettd kantajat voivat edelld
mainitun kanteen tueksi esittdd, ettd yleiset paitokset, joita heiddn viitetdin
jattdneen noudattamatta, ovat oikeudellisesti virheellisid, mutta ne voivat
tehdd timéin ainoastaan 33 artiklan ensimmiisessd kohdassa madrityin
edellytyksin”, toisin sanoen ensisijaisesti niiden edellytysten vallitessa, joiden
mukaan voidaan nostaa kumoamiskanne, ja osoittamalla oikeussuojan tarpeen
olemassaolo. Koska kantajat ovat vedonneet olennaisten muotomairaysten
rikkomiseen, oikeussiddntdjen rikkomiseen ja harkintavallan vaarinkdyttoon,
niiden viitteet on niin ollen otettava tutkittaviksi, koska niiden oikeudellista
virheellisyyttd koskevassa viitteessd viitataan selvisti yleisen padtoksen
oikeudelliseen virheellisyyteen, minki he ovat oikeutettuja tekeméién 36 ja 33
artiklan nojalla. Lopuksi on kiistatonta, ettd heilli on oikeussuojan tarve,
koska riidanalaisen sen yleisen pditoksen, johon perustuvat taloudellisia
seuraamuksia koskevat péditdkset, soveltaminen on omiaan loukkaamaan
heidén etujaan. Komission esittdmi viite tutkittavaksi ottamatta jattdmisestd
on timin ensimmaiisen kohdan osalta niin ollen hylattava.

Toiseksi, 36 artiklassa olevalla viittauksella 33 artiklan ensimmdiseen
kohtaan tarkoitetaan my0s ja erityisesti viimeksi mainitun kohdan toista
virkettd, jonka mukaan ”yhteisdn tuomioistuin ei kuitenkaan saa tutkia sita
taloudellisista tosiseikoista tai olosuhteista johtuvaa tilanteen arviointia, jonka
perusteella komissio on tehnyt pditGksensi tai antanut suosituksensa, ellei
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kanteen kohteena ole se, etti komissio on kayttinyt harkintavaltaa vadrin
taikka ilmeisesti jattinyt noudattamatta timin sopimuksen méiiriyksia tai sen
soveltamista koskevaa oikeussaantoa”.

Kyseisen 33 artiklan toisen virkkeen ensimmadisessd osassa asetetaan ndin
ollen rajoituksia sille, missd maarin yhteiséjen tuomioistuin voi laillisuusval-
vontaa harjoittaessaan tutkia komission tekemit talouspoliittiset valinnat;
toisessa osassa ndma rajoitukset poistetaan edellyttden, ettd kantaja viittaa,
ettd komissio on ilmeisesti jdttinyt noudattamatta perustamissopimuksen
madrdyksia tai kdyttdnyt harkintavaltaa vadrin. Yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén (asiassa 6/54 21.3.1955 annettu tuomio, Yhdistynyt kunin-
gaskunta v. korkea viranomainen, Kok. 1954-55, s. 201) mukaan
733 artiklassa ei vaadita sitd, ettd esitetty vdite todistettaisiin ennakkoon
taysin oikeaksi; tdmai sitd paitsi merkitsisi vélittdbmasti paitdksen kumoamis-
ta”. Nidin ollen on arvioitaessa niiden viitteiden tutkittavaksi ottamista,
joiden tarkoituksena on saada yhteisGjen tuomioistuin arvioimaan asiaan
liittyvia taloudellisia tosiseikkoja tai olosuhteita, sekd valttimatontd etta
riittivad, ettd ilmeistd oikeussadntdjen rikkomista tai harkintavallan vairin-
kayttoa koskevien viitteiden tueksi esitetdin todistusaineistoa, jonka valossa
nama viitteet vaikuttavat perustelluilta; tiukempi vaatimus johtaisi siihen, ettd
viitteen tutkittavaksi ottaminen sekoitettaisiin paiasiaan liittyvian todisteluun;
viljempi tulkinta, jonka mukaan pelkkd kyseisiin perusteisiin vetoaminen
olisi riittdva sen kannalta, etti yhteisdjen tuomioistuin saataisiin arvioimaan
taloudellisia seikkoja, vesittiisi timédn vaatimuksen pelkiksi muodollisuudek-
si.

Kisiteltdvdna olevassa asiassa kirjallisen ja suullisen menettelyn aikana
esitetyt viitteet ovat riittivalld tavalla osoittaneet asian vaikeuden, jotta
voidaan todeta, ettd niitd viitteitd, joihin on vedottu, on tuettu asianmukaisin
prima facie todistein. Tdima toteamus riittaa siihen, etti kanteiden tutkittavaksi
ottaminen voidaan tiltd kohdin hyvéksya.
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Ensimmiiisen osa. Yleisen piitoksen 962/77/EHTY lainmukaisuus

Ensimmdinen luku. EHTY:n perustamissopimuksen 61 artiklan huomioon
ottaminen

Koska pdités 962/77/EHTY on tehty perustamissopimuksen 61 artiklan
pohjalta, timéan artiklan soveltamisen lainmukaisuus edellyttdd muodollisten
ja aineellisten edellytysten noudattamista, joita on tutkittava perakkiin.

Osa 1. Perustamissopimuksen 61 artiklan alaan kuuluvan toimenpiteen
toteuttamisessa huomioon otettavien muodollisten edellytysten noudattaminen

Paitds vahvistaa vihimmadishintoja yhteismarkkinoilla, minki komissio voi
tehdd, on sidottu erilaisiin muodollisiin edellytyksiin. Tdmén paatoksen on
ensinnakin vastattava niité yleisia edellytyksid, jotka koskevat kaikkien niiden
péitosten muotoa, jotka on tehty EHTY:n perustamissopimuksen nojalla, ja
jotka on eritelty perustamissopimuksen 5 ja 15 artiklassa. Tamin lisiksi 61
artikla itsessddn sisdltdd erityisid vaatimuksia, joita siind tarkoitettujen
paatosten perustelujen on vastattava. Perustamissopimuksen 61 artiklassa
madratdin lopuksi tietyista erityisistd muodollisuuksista, joiden noudattamista
siind edellytetdan. Niitd kolmea edellytysten ryhmai tarkastellaan vuorollaan
seuraavissa kolmessa kappaleessa.

Kappale 1. Yleisten muotoa koskevien edellytysten noudattaminen (perusta-
missopimuksen 5 ja 15 artikla)

EHTY:n perustamissopimuksen 5 ja 15 artiklan mukaan yhteis6 julkistaa
toimiensa perusteet ja komission piitokset perustellaan, ja niissd viitataan
niihin lausuntoihin, jotka on hankittava.

Jotkut kantajista vaittdvit, etti perusteleminen on perusvaatimus erityisesti
silloin kun kysymys on sellaisesta lainsdddéntotoimesta, johon sisiltyy
harkintavallan kayttimistd. Niiden mukaan padtos 962/77/EHTY on ndin
ollen ”vidristynyt, epitdydellinen ja puutteellinen” seki ristiriidassa perusta-
missopimuksen tavoitteiden kanssa. Niiden mukaan piit6s perustuu joukolle
perusteettomia nikemyksid eikd siini oteta huomioon niiden kantajien
taloudellista tilannetta tai tuotanto-olosuhteita. Komissio ei ole mydskian
todennut sitd seikkaa, ettd neuvoa-antava komitea viittasi 54 artiklaan eika 61
artiklaan ratkaisun 16ytimiseksi kriisitilanteeseen.
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Komissio pitdd nditd viitteitd viairind muistuttaen, ettd paitoksen ”johdanto-
osan perustelukappaleissa” muistutettiin, ettd teristeollisuus oli ollut suurissa
vaikeuksissa vuosien ajan ja ettd betoniraudoitustankosektoriin kohdistui vield
suurempi heikentyminen kuin terdsteollisuuteen yleensa.

On selvid, ettd perustamissopimuksen 5 ja 15 artiklan yleisilld maarayksilla
madratddn velvoitteista, joita komission on noudatettava, mutta timéin
velvoitteen muotoa tai ulottuvuutta ei ole millddn tavalla tdsmennetty.
Kysymys on kohtuudella ymmérrettyna siitd, ettd kun kyse on toimesta, joka
on tarkoitettu yleisesti sovellettavaksi, kyseisilld velvoitteilla velvoitetaan
komissio ilmoittamaan padtoksensa perusteluissa sen kokonaistilanteen, joka
on johtanut pditoksen tekemiseen, ja ne yleiset tavoitteet, jotka se pyrkii
saavuttamaan.

Niin ollen ei voida vaatia sitd, ettd komissio tasmentiisi ne lukuisat moni-
mutkaiset tosiseikat, jotka huomioon ottaen paatds on tehty, eikd sille
sitdkadn suuremmalla syylld voida tiltd osin velvoittaa arvioimaan ndita
tosiseikkoja enemman tai vihemmin tdydellisesti tai kumoamaan neuvoa-
antavien elinten kannanottoja.

Padtdksen 962/77/EHTY perusteluosa tiyttdd EHTY:n perustamissopimuksen
5 ja 15 artiklan vaatimukset.

Kyseinen perusteluosa lihtee itse asiassa liikkeelle toteamuksella terasteolli-
suuden kriisitilasta ja sen vaikutuksesta hintoihin. Siind mainitaan toimitusten
vapaaehtoisen suunnittelun epdonnistuminen betoniraudoitustankosektorilla ja
siind korostetaan niitd erityisid vaikeuksia, joita timdn tuotteen markkinat
ovat kohdanneet.

Viite, joka koskee sitd, ettei perusteluosassa ole mainittu brescialaisten
yritysten taloudellista tilannetta ja tuotanto-olosuhteita, on hylattavi silld
perusteella, ettd komissio on arvioinut tilannetta kyseistd sektoria koskevan
yhteison teollisuuden kokonaisuutta tarkastellen ottaen huomioon paitdksen
yleisen luonteen.

Sen erityisen huomautuksen osalta, joka koskee sitd, ettd lausuntomenettely
neuvoa-antavan komitean kanssa on tapahtunut yritysten investointiohjelmiin
kohdistettua yhteison rahoitusta koskevan 54 artiklan mukaisesti sen sijaan,
ettd se olisi tapahtunut 61 artiklan mukaisesti, relevantti informaatio, joka
perustuu timén komitean 17.3.1977 antamaan piitdslauselmaan, on puutteel-
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lista, koska siind ei mainita my6hempai 19.4.1977 pidettyd istuntoa, jonka
kuluessa neuvoa-antava komitea on ottanut myonteisen kannan sen erityisen
kysymyksen osalta, ettid betoniraudoitustangoille vahvistetaan vahimmaishin-
nat. Pditoksen viimeisessa perustelukappaleessa mainitaan sitd paitsi lausun-
tomenettely neuvoston kanssa ja ne tutkimukset, jotka on tehty yritysten
kanssa.

Edelli esitetyista toteamuksista seuraa se, ettid patds 962/77/EHTY on ehki
perusteltu niukkasanaisesti, mutta yleisen paitoksen kannalta oikeudellisesti
riittavilla tavalla ja ettd perustamissopimuksen 5 ja 15 artiklaa on noudatettu.

Kappale 2. Perustamissopimuksen 61 artiklan perustelua koskevien erityis-
vaatimusten noudattaminen.

Perustamissopimuksen 61 artiklassa maéiritddn, ettd komissio voi vahvistaa
vihimmadishinnat yhteismarkkinoilla ainoastaan, jos se toteaa, ettd on tai on
odotettavissa ilmeinen kriisi ja ettd tillainen paatds on tarpeen 3 artiklassa
midrittyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Siind madratadn lisdksi, ettd hinto-
jen vahvistamisessa komission on otettava huomioon tarve varmistaa hiili- ja
terdsteollisuuden sekd niiden tuotteita kéyttivien teollisuudenalojen kilpailu-
kyky 3 artiklan c alakohdassa miirittyjen periaatteiden mukaisesti. Ndissad
61 artiklan maarayksissid luetellaan ne muotoa koskevat edellytykset, jotka
sen paitoksen, jolla vihimmaishinnat vahvistetaan, on taytettivd. On kuiten-
kin ilmeisti, ettd niiden seurauksena on se, etti péitdsten perusteluosan on
viitattava kyseisten edellytysten tdyttymiseen, jotta voidaan tismillisesti
mahdollistaa aineellisten kysymysten oikeudellinen valvonta.

Sellaisen paitoksen, jolla vahvistetaan vihimmaiishintoja, perusteluosassa on
niin ollen lyhyesti mainittava ja perusteltava:

- se, ettd on olemassa tai on odotettavissa ilmeinen kriisi

- se, etti paatds on tarpeellinen 3 artiklassa midrattyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi,

- tuottajayritysten seki niiden tuotteita kdyttavien yritysten kilpailukyvyn
kunnioittaminen hintojen vahvistamisessa.
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Kiistden sen, ettd aineelliset edellytykset ovat tdyttyneet (titi kisitelldin
jaljempind), kantajat ovat korostaneet vastaavan perusteluosan puutteellisuut-
ta. Perusteluosaa on niin ollen tutkittava.

Ilmeisen kriisin olemassaolo on todettu paitoksen ensimmiisessd perustelu-
kappaleessa, jossa komissio vahvistaa, ettd teristeollisuus on vuosien ajan
ollut vakavissa vaikeuksissa. Komissio tdsmentai, ettd tarjonta ylittdd merkit-
tavilld tavalla kysynnin, ettd tuonnin osuus markkinoilla on voimakkaasti
kasvanut ja ettd hinnat ovat laskeneet hyvinkin alle tuotantokustannusten.
Néiden kolmen kriisiin liittyvin nik6kohdan mainitseminen riittdd sen
ominaispiirteiden luonnehdintaan ja niin ollen méiritteleméaan sita riittavalla
tavalla perusteluosan tarkoituksiin.

Péitdksen tarpeellisuus 3 artiklassa maarattyjen tavoitteiden saavuttamiseksi
on vahvistettu neljinnessd perustelukappaleessa toisessa ja kolmannessa
perustelukappaleessa esitettyjen niiden syiden pohjalta, joita ovat toisin
sanoen komission aiemmat yritykset varmistaa yritysten vapaaehtoiset
sitoumukset, ndiden yritysten epidonnistuminen sekd tdstd seurannut be-
toniraudoitustankomarkkinoiden ja yritysten rahoitustilanteen heikentyminen.
Tama selvitys pditdksen tarpeellisuudesta riittid yhtendisen perustelun
antamiseksi taltd osin.

Lopuksi, hintojen vahvistamisen osalta, tuotantoyritysten ja niiden tuotteita
kayttavien yritysten kilpailukyvyn kunnioittaminen on todettu kuudennessa
perustelukappaleessa, jossa ilmaistaan huoli “markkinoiden joustavuuden”
ylldpitdmisestd siind valinnassa, joka suoritetaan vihimmadishinnan laskemise-
na pohjahinnan ja rahtaushinnan perusteella, sekd kymmenennessa perustelu-
kappaleessa, jossa todetaan, ettd yritykset ovat edelleen vapaita ilmoittamaan
noudattavansa vahvistettuja vahimmadishintoja korkeampia hintoja. Siti paitsi
yhdennentoista perustelukappaleesta ilmenee e contrario, ettd on olemassa
mahdollisuus sitoutua kaikkein edullisimpiin yhteisén hintoihin, kunhan nima
hinnat ovat sen paitOksen mukaisia, joka koskee vdhimmaishintoja. Taltd
osin perustelu, joka olisi epailemattd voinut olla tismallisempikin, on kuiten-
kin riittava. :

Perustamissopimuksen 61 artiklassa maarittyja erityisid perusteluvaatimuksia
on niin ollen noudatettu oikeudellisesti riittavilla tavalla.
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Kappale 3. Perustamissopimuksen erityisten muotoa koskevien edellytysten
noudattaminen.

Perustamissopimuksen 61 artikla méadrataan sellaisen paatdksen laatimiselle,
jolla otetaan kiyttdon sellainen hintajirjestelmi, joka vaikuttaa siten, ettd
ETY:n yhteismarkkinoiden toiminnan normaalien sdintdjen soveltamista
lykdtidn viliaikaisesti, sellaisia muotoa koskevia ehtoja, joiden tarkoituksena
on varmistaa, ettd ndma toimenpiteet toteutetaan huolellisuutta ja varovaisuut-
ta noudattaen; nditd ehtoja on pidettivi olennaisina ja yhteisdjen tuomioistui-
men on niin ollen tutkittava niitd sen selvittimiseksi, onko niitd noudatettu.

Perustamissopimuksen 61 artiklassa miaritdan ensinnékin, ettd komission on
tehtdvi paitds, jolla vahvistetaan hintoja,

1. 46 artiklan 1 kohdan ja 48 artiklan 3 kohdan mukaisesti yritysten ja
niiden yhteenliittymien kanssa tehtyjen tutkimusten perusteella,

2. kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa,
3. kuultuaan neuvostoa,
sekd toimenpiteen aiheellisuudesta ettd silld méaarattivastd hintatasosta.

Yhteisdjen tuomioistuin on edelld todennut, etti paatdksen 962/77/EHTY
viimeisessd perustelukappaleessa on mainittu ne tutkimukset ja kuulemiset,
joista on kyse. Kantajien mukaan olennaisia muotoa koskevia ehtoja on
kuitenkin loukattu, koska kyseisia tutkimuksia ja kuulemisia ei ole toteutettu
riittdvilld huolellisuudella.

1) Italialaisten kantajien mukaan komissio ei ole suorittanut sellaisia
huolellisia ennakollisia tutkimuksia, joiden avulla olisi ollut erityisesti
mahdollista todeta, etti 50 % betoniraudoitustankosektorista ei ollut kriisissa
ja ettd vaikka nimai tutkimukset on tehty, niitd ei ole tehty yhdessd kantajien
kanssa.

Komissio huomauttaa, etti EHTY:n perustamissopimuksen mairdysten ja
erityisesti 46 ja 48 artiklan nojalla se tutkii jatkuvasti markkinoiden ja
hintojen kehitysti ja ettd yritykset ovat velvollisia toimittamaan sille tietoja
hintaluetteloidensa muutoksista sekd tuontinsa ja vientinsd méaristd. Tamén
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liséksi komissio on vuodesta 1975 alkaen ryhtynyt toteuttamaan erityisid
hintoja koskevia tutkimuksia; ndin ollen 2.5.1975 piivityssi tiedoksiannossa,
joka on toimitettu kaikille terdstd tuottaville yrityksille (EYVL C 100, s. 1),
komissio onkin vedoten terdsteollisuuden tuotteiden hintojen laskuun yh-
teisdssd ja niiden vaikutuksiin tybllisyyteen ilmoittanut yrityksille, ettd se
aikoo voimistaa tarkistuksiaan hintoja koskevien perustamissopimuksen
madraysten noudattamisen osalta ja ettd se aikoo erityiselld huolellisuudella
seurata terdksen tuonnin kehitystd yhteisdssi ja sen vaikutusta hintatasoon.
Komissio muistuttaa lisiksi seuraavista paatoksistaan: yritysten velvoitetta
ilmoittaa kuukausittain maaratty, arvioitu tai toteutunut raakaterastuotantonsa
koskeva 16.5.1975 tehty paités 1272/75/EHTY (EYVL L 130, s. 7),
terasteollisuuden yritysten velvoitetta ilmoittaa tietyt tydllisyyttd koskevat
tiedot (tydllistettyjen henkildiden maird, tybhonottojen méird, erottamisten
méird, tydajan lyhentiminen) koskeva 17.7.1975 tehty paités 1870/75/EH-
TY (EYVL L 190, s. 26), sekd tuotantoyritysten velvoitetta ilmoittaa kuu-
kausittain mahdollisimman nopeasti piéasiallisten tuotteiden, joihin kuuluvat
betoniraudoitustangot, toimitukset yhteismarkkinoilla sekd niiden viennin
kolmansiin maihin. Hintojen osalta komissio oli suunnitellut vahimmaishinto-
ja koskevan jirjestelmin kayttdon ottamista, ja 19.1.1976 neuvoa-antava
komitea kasitteli tillaisen toimenpiteen suositeltavuutta (Asiakirja nro
A/430/76 F) ja paityi kannattamaan siti annettujen dinten enemmistolld;
ottaen huomioon timin vuoden 1976 alun &inestyksen ja myos lievidn
paranemisen suhdannetilanteessa, komissio ei jatkanut kohti jirjestelmin
toteuttamista vaan arvioi, ettd tyydyttdviin tuloksiin péistdisiin sellaisilla
toimilla, jotka eivét olisi pakottavia ja joilla tuotantoa ja hintapolitiikkaa
ohjattaisiin sellaisten vapaaehtoisten sitoumusten perusteella, joihin ryhdyttai-
siin ennakoivia ohjelmia soveltaen. Taloudellisen valinnan osalta komissio
Jjulkaisi yleispiirteisen tiedoksiannon (EYVL C 303, 23.12.1976, s. 3), jossa
kuvailtiin niitd toimintalinjoja, joita se aikoi noudattaa. Téssd tiedoksiannossa
késiteltiin kaikkia ongelmaan liittyvid nikokohtia: markkinoiden analysointia
ja valvontaa, investointeja, tuotantoon ja hintoihin liittyvid erityisid kriisitoi-
menpiteitd, yhteison ja kolmansien maiden suhteita terdsmarkkinoilla seki
sosiaalisia ja alueellisia ongelmia. Tatd tiedoksiantoa on seurannut toinen
tiedoksianto (EYVL C 304, 24.12,1976, s. 5), joka on annettu EHTY:n
perustamissopimuksen 46 artiklan mukaisesti. Komissio on tissé tiedoksian-
nossa sen jilkeen, kun siinid on todettu, etti komissio on - vuoden 1977
ensimmaisti kolmannesta koskevassa ennakoivassa ohjelmassaan - tehnyt
ennakkoarvioita, jotka ovat koskeneet kuuteen tuoteryhmain, mukaan lukien
betoniraudoitustangot, jaettuja toimituksia, ilmoittanut aikovansa tehdi
yksityiskohtaisia ennakkoarvioita nididen tuotteiden toimituksista yhteisén
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sisaimarkkinoilla jakamalla ne yritysten tai yritysten yhteenliittymien vilill,
joita pyydettdisiin "itsendisesti ja luottamuksellisesti” sitoutumaan siihen, ettd
ne rajoittavat toimituksensa niihin miiriin, jotka niille ilmoitettaisiin.

Tiastd esityksestd, joka koskee komission toimintaa ennen paitdksen
962/77/EHTY antamista, ilmenee, ettd terasteollisuuden yritykset eivit ole
voineet olla tietimattomia niisti erityisista toimenpiteistd, joita komissio aikoi
toteuttaa, ja etta titen tiedotettuina ne ovat olleet siind asemassa, ettd ne ovat
voineet joko itsendisesti tai tuottajajirjestdjensd kautta saattaa ehdotuksensa
komission tietoon.

Lopuksi, Brescian teollisuusyhdistys, johon kuuluu 40-50 yritysta, on useaan
otteeseen kutsuttu valmistaviin tydkokouksiin, joihin kaksi heidian edustajaan-
sa on osallistunut, nimittain 25.3.1977 pidettyyn kokoukseen, jonka kuluessa
on Kkisitelty asiakirjaa, joka koski yritysten tuotantokustannuksia, hinta-
asteikkojen ongelmaa, tavoiteltuja tavoitteita seki hintojen laskentatapaa.

2) Neuvoa-antavaa komiteaa on 19.4.1977 kuultu sekd mahdollisuudesta
ottaa kdyttoon vahimmaiishinnat betoniraudoitustangoille yhteismarkkinoilla
ettd hintatasoista (Asiakirja nro A/1730/77 F), ja keskustelussa on tullut
esille laaja yksimielisyys tarpeesta tillaisen toimenpiteen toteuttamiseksi; sitd
ovat vastustaneet ainoastaan saksalaiset tuottajat ja ndiden tuotteita kdyttavat
tahot.

3) Neuvosto, jota on kuultu samoista kysymyksistd, on hyvaksynyt timén
toimenpiteen yksimielisesti.

Lisdksi Euroopan parlamentti on &inestinyt sellaisen piatdslauselman
puolesta, jolla on kannatettu komission kantaa Euroopan terésteollisuuden
kriisin voittamiseksi (EYVL C 118, 16.5.1977, s. 56).

Kaikista niistd toteamuksista seuraa, ettd niitd muotoa koskevia edellytyksii,
joita perustamissopimuksessa on asetettu komissiolle, on noudatettu eikd
mitiiin sellaista muotoa koskevaa vaatimusta, jonka laiminlydnnin seuraa-
muksena on mitittémyys, ole jitetty noudattamatta.

Toinen luku. Perustamissopimuksen 61 artiklassa mairattyjen aineellisten
edellytysten noudattaminen
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Vahimmaishintojen vahvistamiseksi on tarpeen, etti komissio 1) toteaa, etti
on tai on odotettavissa ilmeinen kriisi, 2) toteaa, etti tdllainen paitds on
tarpeen 3 artiklassa médrattyjen tavoitteiden saavuttamiseksi, ja 3) ottaa
huomioon tarpeen varmistaa teristeollisuuden sekd sen tuotteita kiyttavien
teollisuudenalojen kilpailukyky 3 artiklan ¢ alakohdassa mairittyjen periaat-
teiden mukaisesti.

Kappale 1. Olemassaoleva tai odotettavissa oleva ilmeinen kriisi

Italialaiset kantajat vaittivit, ettd betoniraudoitustankoja valmistavat pienet ja
keskisuuret yritykset eivit olleet kriisissid vuoden 1977 alussa niiden raken-
teen, erikoistumisen ja tekniikan ansiosta.

Nami kantajat viittdvit, ettd sen arvion, joka olisi tehtiva “kriisin” olemas-
saolosta, pitdisi koskea paitsi niitd vaikeuksia, joita Pohjois-Italian suuret
terdsteollisuuden laitokset kohtaavat, myés sitd tyydyttivaa toiminnan tilaa,
joka koskee kolmannesta betoniraudoitustankosektoria.

Komissio puolestaan arvioi ensiksi teristeollisuuden tilannetta yhteismark-
kinoilla kokonaisuudessaan.

Taloudellisten olosuhteiden ja suoritettujen tutkimusten perusteella, ottaen
huomioon betoniraudoitustankojen tuotannon vahentymisen koko yhteisdssé
ja todeten, ettd terdsteollisuus oli vuosien ajan ollut vakavissa vaikeuksissa,
mikd on johtanut 50 000 tydpaikan havidmiseen vuoden 1975 heindkuun ja
vuoden 1977 lopun vililld, ettd tarjonta ylitti jatkuvasti kysynnin, etti
tuonnin osuus markkinoista oli voimakkaasti kasvanut ja etti hinnat olivat
laskeneet hyvinkin alle tuotantokustannusten, komissio, tehden ne johtopai-
tokset, jotka tilanteesta seurasivat, on todennut ilmeisen kriisin olemassaolon
tuotannon osalta.

Yhteis6jen tuomioistuin toteaa, ettd italialaisten yritysten kanteiden olennai-
nen osa liittyy siihen, ettd ne arvioivat paatostda 962/77/EHTY ottaen huo-
mioon yksinomaan pienimuotoisen italialaisen terasteollisuuden tilanteen.

Komissio on tosin velvollinen perustamissopimuksen 3 artiklan nojalla
toimimaan yhteisen edun mukaisesti, mutta timi ei merkitse sitd, etti sen
olisi toimittava poikkeuksetta kaikkien edun mukaisesti, koska komissiolla ei
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ole tehtdviddn tdyttdessddn velvollisuutta toimia ainoastaan silloin, kun
mihinkdin etuun ei vaikuteta epiedullisesti. Sen on sitd vastoin punnittava
erilaisia etuja ja viltettivd vahingollisia seurauksia, mikéli se paitos, jonka
se on aikeissa tehdd, kohtuudella mahdollistaa timéin. Komissio voi yhteisen
edun mukaisesti kdyttda padtdsvaltaansa olosuhteiden vaatimusten mukaisesti
jopa tiettyjen yksittdisten etujen vahingoksi.

Tasta seuraa, ettd koska komissio on analysoinut betoniraudoitustankojen
tuotannon ja kulutuksen vélisen tasapainon rikkoutumisen ilmeiseksi kriisiti-

~ laksi ja todennut, ettd saksalaiset yritykset ovat vahvistaneet timin kisityk-

sen, ja koska italialaiset yritykset, jotka ovat kiistineet kriisitilan olemassa-
olon, eivit ole kyenneet todistamaan viitettdin riittivilla tavalla, komissio ei
ole perustanut padtdstadn aineellisesti epitdsmillisiin tosiseikkoihin tai
taloudellisiin olosuhteisiin, oikeudelliseen virheeseen eikid mydskiin ilmeisen
virheelliseen arvioon. Komissio on niin ollen voinut pitevilli tavalla todeta

‘ilmeisen kriisin olemassaolon.

Kappale 2. Perustamissopimuksen 3 artiklan noudattaminen

Kantajat ovat viittineet, ettd niiden mielesti komissio on samanaikaisesti
jattdnyt noudattamatta kaikkia 3 artiklan a-g alakohdissa lueteltuja tavoitteita
ja erityisesti ¢ alakohtaa siltd osin kuin tissd méirayksessi asetetaan velvoite
huolehtia mahdollisimman alhaisten hintojen toteuttamisesta eli tavoite, joka
on vastakkainen vahimmadishintojen vahvistamiselle. Ne lisddvit, ettd paatos
962/77/EHTY on protektionistinen toimenpide, joka on taloudellisen kehityk-
sen vastainen, koska komissio méairaa noudattamaan korkeampia hintoja
ottaakseen huomioon ne yritykset, joiden tuotantokustannukset ovat korkeam-
mat.

Vaatimalla lahes kaikkien 3 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden samanaikais-
ta noudattamista kantajat asettavat vaatimuksen, joka on ylimitoitettu ja
ristiriitainen.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytinnossd, tarkemmin sanoen 13.6.1958
annetussa tuomiossa (asia 9/56, Meroni & Co v. korkea viranomainen, Kok.
1958, s. 43) ja 21.6.1958 annetussa tuomiossa (asia 8/57, Groupement des
hauts fourneaux et aciéries belges v. korkea viranomainen, Kok. 1958,
s. 242) todetaan, ettd 3 artiklassa viitataan kahdeksaan erilliseen tavoittee-
seen, eiki ole varmaa, ettid ne kaikki voidaan saavuttaa kaikissa olosuhteissa
kokonaisuudessaan ja samanaikaisesti.
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Yhteisdjen tuomioistuin on tehnyt tistd sen johtopadtoksen, etti pyrkiessain
toteuttamaan perustamissopimuksen 3 artiklassa madrittyji tavoitteita komis-
sion on varmistettava, ettd se pystyy jatkuvasti saattamaan sopusointuun
erillisind tarkastelluista tavoitteista mahdollisesti aiheutuvat ristiriitaisuudet,
ja se, ettd se tallaisissa ristiriitatapauksissa asettaa etusijalle sellaiset kyseisen
artiklan sisdltdimat tavoitteet, jotka vaikuttavat niiden tosiseikkojen tai
taloudellisten olosuhteiden perusteella tirkeimmiltd, joiden perusteella se
tekee paatOksensa.

Jos tarve kompromissiin eri tavoitteiden vililld on vilttimatén normaalissa
markkinatilanteessa, on se sitikin suuremmalla syylld hyvaksyttiva kriisitilas-
sa, joka oikeuttaa sellaisten poikkeuksellisten toimenpiteiden kiytt66n
ottamisen, joilla poiketaan niisti normaaleista sainnoistd, joilla saannelldan
terdksen yhteismarkkinoiden toimintaa, ja jotka selvisti merkitsevit sité, ettei
tiettyjd 3 artiklan tavoitteita voida noudattaa, ainakaan ¢ alakohtaan sisiltyvai
tavoitetta, jossa midratiin huolehtimaan mahdollisimman alhaisten hintojen
toteuttamisesta. :

Komissio on harkintavaltansa nojalla asettanut itselleen kolme tavoitetta:

- 3 artiklan ¢ alakohdan mukaisesti sen mahdollistaminen, ettd yritykset
voivat saada vihimmaismaaran rahoitusvoimavaroja, jotta nima voivat
toteuttaa tarpeellisen rakenteiden uudelleen jirjestimisen,

- 3 artiklan e alakohdan mukaisesti ty6llisyyden yllapitiminen, jotta
tyontekijoiden elin- ja tyGolot eivit heikentyisi,

- 3 artiklan a alakohdan mukaisesti riittdvan tuotannon tason ylldpitdmi-
nen pitkilla aikavililla;

komissio on pitéinyt niiti tavoitteita oikeutettuina kyseisen alan yleisen edun
perusteella ottaen huomioon ne taloudelliset olosuhteet, jotka tuona ajankoh-
tana vallitsivat. Néin ollen komission asiana oli betoniraudoitustankoteollisuu-
den ollessa kriisitilassa sen paitoksentekomekanismin mukaisesti, joka on
luotu sellaisen teridsteollisuutta koskevan politiikan toteuttamiseksi, jonka
tarkoituksena on ilmeisen kriisitilan lakkaaminen, madritelli ne tavoitteet,
joita se piti sopivina sellaisen sosiaalisen ja rakenteellisen ohjelman luomisek-
si, joka olisi oikealla tavalla suhteutettu esiintyviin ongelmiin nihden.



57

58

59

61

VALSABBIA v. KOMISSIO

Edell4 esitetyt arviot johtavat siihen, ettd on riittdvaa nayttdd sen kisityksen
tukemiseksi, etti ~ timin tapauksen olosuhteiden vallitessa ja silld hetkelld
kun piitds tehtiin - paitos on noudattanut niitd 3 artiklassa asetettuja tavoit-
teita, jotka vastasivat komission valitsemaa talous- ja sosiaalipolitiikkaa.

Jotta aiottu p#itds olisi lainmukainen vaaditaan lisdksi, ettd komissio toteaa
tamén paatoksen tekemisen tarpeelliseksi 3 artiklassa madrittyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Kriisinvastainen politiikka teristeollisuuden alalla perustuu yritysten vilisen
yhteisvastuullisuuden perusperiaatteelle, joka on ilmaistu EHTY:n perusta-
missopimuksen johdanto-osassa ja konkretisoitu erityisesti lukuisissa artiklois-
sa kuten 3 artiklassa (etusija myGnnetty yhteiselle edulle, mikd edellyttad
yhteisvastuullisuusvelvoitetta), 49 artiklassa ja siti seuraavissa artikloissa
(yhteisén rahoitusjirjestelmi, joka perustuu maksuihin), 55 artiklan 2 koh-
dassa (tekniikan ja sosiaalialan tutkimustulosten asettaminen yleiseen kayt-
t66n), 56 artiklassa (avustuksia sopeuttamiseen ja uudelleenkouluttautumi-
seen) sekd 53 artiklassa (rahoitusmekanismien luominen).

Tamin periaatteen mukaisesti komissio on aikonut toteuttaa sellaisia toimen-
piteitd, jotka eivit ole pakottavia ja joiden tarkoituksena on ollut eheyttaa
tasapainoa teristeollisuuden tuotteiden tarjonnan ja kysynnén vililld; ndma
toimenpiteet — kuten edelld on todettu - perustuivat muun muassa yhteison
terdsteollisuuden yritysten sitoutumiseen noudattaa niita toimitusta koskevia
miiriyksid, joita komissio oli antanut ja jotka oli annettu tiedoksi jokaiselle
yritykselle tai yritysten yhteenliittymalle. Pdinvastoin kuin muiden valssattu-
jen tuotteiden, joiden osalta vapaaechtoiset sitoumukset vdhentda tuotantoa
kattoivat 90 % komission vahvistamasta maérista, vapaaehtoiset sitoumukset
betoniraudoitustankojen osalta kattoivat ainoastaan 50 % osuuden toimitusta-
voitteista, mikd mairi oli selkeidsti riittimaton kyseisen alan tervehdyttdmisen
kannalta. Tama4 johti betoniraudoitustankomarkkinoiden yhi korostuneempaan
heikkenemiseen. Sen vapaaehtoisiin sitoumuksiin perustuva jarjestelma, jonka
tarkoituksena oli tuotannon vihentiminen, osoitti tarpeen pakolliselle be-
toniraudoitustankoja koskevalle jirjestelmille, kun taas muiden valssattujen
tuotteiden osalta komissio julkaisi ohjeellisia hintoja (EYVL L 114,
5.5.1977, s. 18).

Tietyt kantajat, erityisesti Rumi (asia 263/78), ovat sitd mieltd, ettd komissio
on luomalla vihimmaiishintoja koskevan jarjestelmin silloin kun "sen olisi
pitinyt noudattaa perustamissopimuksen 58 artiklaa ja ottaa kiytt6on kiin-
tidjarjestelmd erilaisilla tdydentdvilld toimenpiteilld varustettuna” tehnyt
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sellaisen virheellisen arvion taloudellisesta tilanteesta, joka vastaa perustamis-
sopimuksen sddntdjen ilmeisti noudattamatta jéttimisti.

Tamén vaitteen, joka koskee vilittdmien toimien toteuttamatta jattimisti
tuotannon alalla, hylkaimiseksi on riittdvad todeta, etti 58 artiklassa aliste-
taan pakollisen Kkiintidjirjestelman kiyttoonotto sille edellytykselle, etti
todetaan 57 artiklassa madrittyjen toimenpiteiden olevan riittimattomii
kriisitilanteen korjaamiseksi. Nama vililliset toimintatavat sisaltavat perusta-
missopimuksessa mérattyjd hintoja koskevia toimia ja niin ollen vahimmiis-
hintoja koskevan jirjestelméan luomisen 61 artiklan b alakohdan pohjalta.

Ilman, ettd olisi tarpeen vedota viitteeseen, jonka mukaan komissiolla on
tassd asiassa sellainen laaja harkintavalta taloudellisen valinnan osalta, joka
voidaan asettaa kyseenalaiseksi ainoastaan, jos komissio on syyllistynyt
harkintavallan vaarinkdyttoon tai jittinyt ilmeiselld tavalla noudattamatta
perustamissopimuksen médrdyksid, on timin viitteen perusteettomuuden
toteamiseksi riittdvad todeta, ettd komission voidaan edellyttid luovan
tuotantokiintidjarjestelmin ainoastaan jos voidaan todeta, ettei kriisid voida
selvittdd muun muassa hintoja koskevilla toimilla.

Tasta seuraa, ettd kun vertaillaan vihimmaishintoja koskevan jirjestelman
haittapuolia ja toteutetun toimenpiteen tarpeellisuutta 3 artiklassa mézrittyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi voidaan todeta, ettei komissio ole ylittinyt
harkintavaltaansa paitymalli valittuun ratkaisuun.

Kappale 3. Hintojen taso suhteessa perustamissopimuksen 61 artiklan
loppuosan noudattamiseen

Viimeinen edellytys, joka koskee vihimmiishintoihin liittyvin péitoksen
lainmukaisuutta, koskee hintojen tason vahvistamista.

Mainitun 61 artiklan toiseksi viimeisessid alakohdassa tismennetiin, etti
“hintojen vahvistamisessa korkean viranomaisen on otettava huomioon tarve
varmistaa hiili- ja terdsteollisuuden seki niiden tuotteita kiiyttivien teollisuu-
denalojen kilpailukyky 3 artiklan c alakohdassa madrittyjen periaatteiden
mukaisesti”; 3 artiklan c alakohdassa madritdéin paitsi mahdollisimman
alhaisten hintojen toteuttamisesta myos sen mahdollistamisesta, etti tarvitta-
vat poistot ja tavanomainen tuotto sijoitetulle pazomalle ovat mahdollisia.
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Sen tavoitteen, joka koskee kriisissi olevaan sektoriin kuuluvien yritysten
rahoitustilanteen jarjestimisti, saavuttamiseksi sekd 61 artiklan tavoitteiden
noudattamiseksi komissio on arvioinut, ettd

a) vihimmiishintojen pitdisi olla korkeampia kuin markkinahintojen,
mutta kuitenkin vahvistettuja sellaiselle tasolle, ettd valtettdisiin Kilpai-
lun vairistymit terdsteollisuuden hyviksi ja muiden taloudellisten
sektorien vahingoksi, ettd otettaisiin huomioon talouspolitiikan yleiset
tavoitteet seki erityisesti teristeollisuuden tuotteita kdyttdvien yritysten
edut ja naiden yritysten kilpailuaseman, ja ettd valtettdisiin viennin ja
tuonnin hiiridt;

b) oli tirkeii ottaa huomioon tuotantokustannukset, jotka vaihtelevat
tuntuvasti niiden tuotantomenetelmien vuoksi, joita eri yritykset ovat
ottaneet kayttoon; puolet ndistd yrityksistd kdytti rautamalmia, jonka
hinta oli vuosien 1975 ja 1977 vililld noussut 8-35 % jdsenvaltiosta
riippuen, ja toinen puoli romurautaa, jonka hinta oli jasenvaltiosta
riippuen laskenut 37-47 %.

Ottaen huomioon saavutettavat tavoitteet seki padasiallisen tosiasioita koske-
vien seikkojen kokonaisuuden, joka koski hintoja, jotka puolestaan ovat
kiytinndssi ainoa alue, jota kilpailu voi koskea - koska betoniraudoitustan-
kosektorilla laatuerot ovat kiytinndssd merkityksettomia - komissiosta
vaikutti kohtuulliselta, ettd kiyttoon otettavien hintojen pitdisi olla kaikkein
alhaisimman hintatason, eli 165 ja 180 laskentayksikon (brescialaiset yrityk-
set) ylipuolella, mutta kaikkein korkeimpien hintojen, eli 253 laskentayksi-
kén (tanskalaiset yritykset) alapuolella.

Tasmentidkseen ratkaisuaan komissio on 25.4.1977 laskenut hinnat tonnia
kohti ja piittinyt vahvistaa tavallisten betoniraudoitustankojen pakolliseksi
vihimmaiishinnaksi 198 laskentayksikk6d vastaavan kansallisen valuutan
miiirin ja kestivyydeltiin parannettujen betoniraudoitustankojen hinnaksi
205 laskentayksikkod vastaavan kansallisen valuutan maaran.

Kantajat arvostelevat laskutapaa, jota on kiytetty vahimmaishintojen vahvista-
misessa; ne arvioivat, etti ollakseen perustamissopimuksen 3 artiklan c ala-
kohdan mukainen vihimmiishinta olisi pitdnyt vahvistaa yhteisdn yritysten
alimman kannattavan hinnan perusteella, eli sen hinnan perusteella, joka
vastaa tarjonnan ja kysynnin leikkauspistettd ja joka vastaa samoin 3 artiklan
poistoja ja pisoman tuottoja koskevia kriteereitd. Kantajien mukaan kayttoon
otetut vihimmaishinnat suosivat todellisuudessa ”vahemman kilpailukykyisid
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ja tuottamattomia yrityksid ja tuovat jirjestelmdin mukanaan ohjaavan
protektionismin muodon, jota ei voida hyviksy4”, kun taas vihimmaishinto-
Jen todellinen tehtdvi on “estiid myynti polkuhinnoin ja vahentii vaarallisten
myyntien riskid sellaisten keinottelijoiden taholta, jotka ovat taipuvaisia
harjoittamaan polkumyyntii”.

Esitetyn arvostelun osalta on todettava, ettd hintatason vahvistamisessa
kaytetty menetelmé on harkinnanvarainen ja tekninen asia, jota ohjaa yhteis-
vastuullisuuden periaate, 61 artiklan toiseksi viimeisessi alakohdassa lueteltu-
jen kriteerien noudattaminen sekd niiden muotoa koskevien edellytysten
noudattaminen, jotka koskevat neuvoa-antavan komitean ja neuvoston
kuulemista.

Yhteisojen tuomioistuin voi valvoa komission valintoja 36 artiklan viimeises-
sd kohdassa tarkoitetulla tavalla ainoastaan silloin, kun taloudellisessa
arvioinnissa on loukattu ilmeisella tavalla oikeussiintdja, ja tissa erityisessid
tapauksessa tutkia, estikd kdyttoon otettu hintataso 3 artiklassa tarkoitettujen
tavoitteiden toteutumisen.

Koska tuotantokustannusten maarissi esiintyi huomattavia eroja yhteisossi,
hintatasoa ei voitu méritell4 niiden yritysten tuotantokustannusten perusteel-
la, jotka tuottivat eniten, koska timi menettely olisi tehnyt vihimmaishinto-
Jen kdyttéon oton hyddyttdmiksi ottaen huomioon ne tavoitteet, jotka niille
on annettu perustamissopimuksessa ja paitoksella 962/77/EHTY kiyttoon
otetussa jarjestelmassa.

Sen tarpeen osalta, joka koskee teristeollisuuden yritysten kilpailukyvyn
yllapitamistd, voidaan todeta, ettd ainoastaan brescialaiset yritykset noudatti-
vat vahimmiishintoja alhaisempia asteikkohintoja, kun taas niiden kilpailijat
noudattivat vahvistettuja vahimmaishintoja korkeampia asteikkohintoja.
Myymalld tuotteitaan tarkalleen vihimmaishintaan brescialaisilla yrityksilli
oli vield mahdollisuus myydi tuotteitaan alhaisemmilla tai ainakin samoilla
hinnoilla kuin mité niiden kilpailijat, joihin kriisi oli vaikuttanut, noudattivat;
sitd paitsi vdhimmaishintoja koskeva jirjestelmi ei aiheuttanut tuntuvia
vadristymid perinteisessi kaupankiynnissi suhteessa Kkyseisten tuotteiden
kaupan kokonaisvolyymiin.

Niiden teollisuudenalojen osalta, jotka kiyttdvit kyseisid tuotteita ja joiden
tuotantokyky on myés”varmistettava, on todettava, etti sen lisdksi, ettd ne
olivat neuvoa-antavassa komiteassa antaneet suostumuksensa jirjestelmin
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kayttoonotolle ilmeni myds, ettd koska vahimmdishintojen taso on alhaisempi
kuin japanilaisten ja amerikkalaisten yritysten hintataso, kyseisten teollisuu-
denalojen etuja ei ole loukattu.

Sen tehtivin osalta, jonka kantaja AFIM (asia 226/78) antaa vahimmaishin-
noille, nimittdin ”polkuhintojen” estimisen osalta on lopuksi todettava, ettd
timi merkitsisi sellaisen tarkoituksen antamista 61 artiklalle, joka siihen ei
sisdlly.

Niin ollen, ottaen huomioon niiden taloudellisten ennusteiden monimutkaisen
luonteen, joita hintatason vahvistamiseen siséltyi, ilmenee, ettd komissio on
tissd arvioinnissaan ottanut huomioon perustamissopimuksen 3 artiklan
¢ kohdassa méirityt periaatteet.

Tastd seuraa, etti timin yleisen tarkastelun perusteella, joka on koskenut
niisti tosiseikoista ja taloudellisista olosuhteista johtuvan tilanteen arviointia,
joiden perusteella paatos 962/77/EHTY on tehty, voidaan tehdi se johtopda-
tds, ettd timi yleinen pidtds ei milldn tavalla ole lainvastainen suhteessa
EHTY:n perustamissopimuksen 61 artiklaan.

Toinen luku. Kantajien mainitsemien perustamissopimuksen muiden artiklojen
sekd yleisten periaatteiden noudattaminen

Osa 1. Perustamissopimuksen 2, 4 ja 5 artiklan noudattaminen

Kantajat viittavit, ettd 2, 4 ja 5 artiklaa on jitetty ilmeiselld tavalla noudatta-
matta paatoksessa 962/77/EHTY. Perustamissopimuksen 2 ja 5 artiklassa
médritelldin yleisin sanamuodoin tehtivd, joka yhteison olisi taytettavd, ja
4 artiklassa asetetaan padasialliset kiellot, jotka liittyvat hiilen ja teraksen
yhteismarkkinoiden perustamiseen ja yllapitimiseen; on viitetty, ettd ndiden
artiklojen yleisten paamaarien toteuttaminen, johon yhteison kaiken toimin-
nan olisi tahdattivi, olisi vaarannettu piitokselld 962/77/EHTY.

Tekemilld timin viitteen kantajat unohtavat sen seikan, ettd koska perusta-
missopimuksessa on maaritty tiettyjen méariteltyjen tilanteiden osalta julkisen
vallan interventioista, perustamissopimuksessa on miiritty poikkeuksista,
jotka kohdistuvat niihin yhteismarkkinoiden toimintaa sainteleviin saantdihin,
jotka perustuvat markkinatalouden periaatteeseen.
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Miaraamailld mahdollisuudesta toteuttaa sellaisen toimenpiteen kuin vihim-
miishintojen kdytto6n ottamisen yhteison lainsaatiji on selvistikin hyviksy-
nyt mahdollisuuden poiketa viliaikaisesti kilpailumekanismeista silli edelly-
tykselld, ettd 3 artiklan c alakohdassa marittyja tavoitteita noudatetaan.

Niéin ollen on ilmeistd, ettd 61 artiklan soveltamisen edellytykset ovat
tayttyneet, jos yleinen piitos noudattaa 3 artiklassa méjrittyjd yhdenmukais-
tettuja tavoitteita. Vaikka on totta, ettd 3 artiklan ohella 2, 4 ja § artiklassa
madritdan yhteisdn perustavoitteista, on huomattava, etti kun komissiolla on
oikeus toteuttaa toimenpide, joka on poikkeuksellinen Jja poikkeaa markkinoi-
den normaalista toiminnasta, niissa perustamissopimuksen méairayksissa,
joiden nojalla toimenpide on toteutettu, osoitetaan tismalliselli tavalla ne
artiklat, joka komission on pakko ottaa huomioon.

Niin on erityisesti 53 artiklan osalta, joka koskee sellaisia rahoitusmekanis-
meja, jotka ovat sallittuja, jos ne ovat tarpeen 3 artiklassa médrittyjen
tehtidvien tdytint6onpanemiseksi ja yhteensopivia perustamissopimuksen
maardysten, erityisesti 65 artiklan kanssa; 58 artiklan osalta, joka koskee
kayttoon otettavia kiintiGiti, ottaen huomioon 2, 3 ja 4 artiklassa maarityt
periaatteet; 66 artiklan osalta, joka koskee tietyille yrityksille annettavia
lupia, jotka annetaan silli edellytykselld, etti 4 artiklan b alakohdassa
ilmaistua periaatetta noudatetaan; 74 artiklan osalta, jonka mukaan komissio
on polkumyyntid koskevissa asioissa valtuutettu toteuttamaan kaikkia toimen-
piteitd, jotka ovat perustamissopimuksen ja erityisesti 3 artiklan mukaisia;
95 artiklan osalta, jossa tarkoitetaan niitd tapauksia, joissa tehtivisti padtok-
sestd tai annettavasta suosituksesta ei mairiti perustamissopimuksessa ja
joissa on pakko noudattaa periaatteita, jotka on madaratty 2, 3, 4 ja 5 artiklas-
sa. Tastd luettelosta ilmenee sitd paitsi, ettdi ne perustamissopimuksen
maédrdysten vaatimukset, jotka koskevat niiti periaatteita ja tavoitteita, joita
on noudatettava, jotta poikkeuksen sisiltidvi toimenpide olisi oikeudellisesti
virheetdn, vastaavat niiden poikkeusten merkitysti, joilla puututaan mark-
kinoiden normaalin toiminnan si&ntihin ja mekanismeihin tai yrityksen
itsendisyyteen. ‘

Niistd toteamuksista seuraa, etti sen perustamissopimuksessa mdrityn
poikkeuksellisen toimenpiteen luonne, jolla poiketaan yhdesti tai useammasta
markkinoiden normaaliin toimintaan liittyvisti seikasta ja joka enemmin tai
vahemmén pitkdlle menevilld tavalla vaikuttaa kyseiseen toimintaan, on
johtanut siihen, ettd nimi toimenpiteet on alistettu sellaisille muodollisille ja
aineellisille edellytyksille, joita on noudatettava erittdin tiukasti paitoksen
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oikeudellisen virheettémyyden varmistamiseksi ja joiden joukossa on tyhjen- -
tavilla tavalla lueteltu ne periaatteet ja tavoitteet, jotka tiytyy ottaa huomioon
poikkeuksen sisaltivid pdatdsta tehtdessd, kun taas muiden perustamissopi-
muksessa miirittyjen periaatteiden ja tavoitteiden voidaan katsoa jddvan
taka-alalle sen rajoitetun ajanjakson ajaksi, jolloin kyseinen poikkeuksen
sisaltivd paitds on voimassa.

Perustamissopimuksen 61 artiklan médriyksiad - joissa viitataan ainoastaan
perustamissopimuksen 3 artiklaan - on tulkittava siten, ettd tassd artiklassa
miirittyjen tavoitteiden ja periaatteiden noudattaminen itsessddn riittda
varmistamaan vihimmaishintoja koskevan piitoksen oikeudellisen virheetto-
myyden.

Niin ollen ei ole tarvetta kisitella yksityiskohtaisesti kantajien niitd vaitteitd,
jotka koskevat 2, 4 ja 5 artiklaa, koska ndissd artikloissa miirittyjen periaat-
teiden noudattaminen ei ole <ehdottoman vilttimatonta, jotta paitSksen
962/77/EHTY voidaan todeta olevan oikeudellisesti virheeton.

Osa 2. Paitoksen 962/77/EHTY oikeudellinen virheettémyys ottaen
huomioon yleiset oikeusperiaatteet

Aluksi on muistettava, etti 61 artiklan piimairana on mahdollistaa se, ettd
yhteis6 voi selvittdd taloudellisia kriisitilanteita soveltamalla yhteisvastuun
periaatetta.

Kappale 1. Omistusoikeuden kunnioittamisen huomioon ottaminen

Tiettyjen kantajien mukaan vihimmaishintoja koskeva jarjestelmd - jos sitd
olisi sovellettu — olisi luonut sellaisia olosuhteita, etti taloudellisilta toimijoil-
ta olisi kielletty oikeus yrityksiinsd sen takeen vastaisesti, joka niille on
myonnetty ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi annetun
yleissopimuksen ensimméisessa lisapdytékirjassa.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo 14.5.1974 antamassaan tuomiossa (asia
4/73, Nold, Kok. 1974, s. 491) korostanut, omistusoikeuden takaamista ei
voida ulottaa koskemaan kaupallisten etujen suojelemista, koska epavarmuus
kuuluu taloudellisen toiminnan perusolemukseen. On sitd paitsi todettava,
ettei tiedossa ole, etti yksikidn yritys olisi joutunut lopettamaan toimintansa
sen vuoksi, etti paatostd 962/77/EHTY on sovellettu.
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Tédma viite on niin ollen hylattivi.

Kappale 2. Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen

Kantajat viittdvit, ettd paitoksen 962/77/EHTY soveltamisella asetettiin

_kohtuuton taakka kaikkein tuottavimmille yrityksille ja etti ne uhraukset,

joita niiltd yrityksiltd ndin ollen vaadittiin, olivat suhteettomla silld perusteel-
la, ettd pddtds oli riittdmiton ja epatiydellinen:

- riittdiméton siina merkityksessd, etti jisenvaltiot toteuttivat samanaikai-
sesti politiikkaa, jolla tuettiin kansallista teristeollisuutta silli vilin
kuin komissio oli samana aikana paittinyt kanavoida betoniraudoitus-
tankojen kauppaa Italiassa Ufficio coordinamento e ripartizionen
(UCRO) kautta ja ettei komissio ollut riittivin nopeasti perustanut
valvontajérjestelmda toimenpiteen soveltamisen valvomiseksi, miki oli
rikkomusten kautta johtanut vihimmiishintoja alhaisempien mark-
kinahintojen kiyttéon ottamiseen;

- epatdydellinen siind merkityksessd, ettei tukkukauppiaisiin ja tuontiin
sovellettu viahimmiishintoja koskevaa jarjestelmas.

Jokaista nidistd vaitteistd on tutkittava erikseen sen selvittimiseksi, koskeeko
se todella joko yleisen paatoksen riittimattdmyytti tai sen epataydelllsyytta
ja ainoastaan silloin, kun vastaus tihin ennakkokysymykseen on myontivi,
yhteisdjen tuomioistuimen on tutkittava siti, oliko niin todettu epitdydelli-
Syys tai riittimattdmyys suhteellisuusperiaatteen vastaista.

a) Eri viittetden tutkiminen

1) Toimenpiteen yhteensopivuus kansallisten tukien kanssa

Kantajien mukaan se seikka, ettd paitoksestd 962/77/EHTY huolimatta tietyt
Jésenvaltiot toteuttivat kansallisia tukitoimenpiteitd oman teristeollisuutensa
hyvaksi, osoittaa, ettd kyseinen piatds oli riittimiton.

Komissio vastaa, ettd piitds 962/77/EHTY oli todellakin tarpeellinen, mutta

riittiméton koko yhteison teristeollisuuden uudelleenorganisoimiseksi; niin
ollen kyseinen péitos, joka itsessdin on ainoastaan osa laajempaa kriisisuun-
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nitelmaa, ei milld4n tavoin esti sitd, etti jasenvaltiot toteuttavat tukitoimenpi-
teitd kansallisten terasteollisuuksiensa rakenteiden uudelleenjirjestamiseksi.

Niin ollen erillisten kansallisten politiikkojen olemassaolo ei osoita siti, etti
paatokselld 962/77/EHTY toteutetut toimenpiteet olisivat riittiméttomia ja
sopimattomia suhteessa niihin tavoitteisiin, jotka paitoksessi on asetettu;
kantajien viite on siis perusteeton.

2)  Toimenpiteen yhteensopivuus UCROn Kkautta tapahtuvan kaupan
kanavoinnin kanssa

Kantajien mukaan komissio oli luomalla UCROn myéntinyt piitdksen
962/77/EHTY riittimattomyyden; timén elimen luominen on niiden mukaan
liséksi todellisuudessa johtanut paitoksen 962/77/EHTY kumoamiseen niiden
yritysten osalta, jotka olivat sen jisenid.

On totta, ettd komissio on 28.7.1978 tehdylld piatdkselld 78/711/EHTY
(EYVL L 238, s. 28) antanut luvan sopimukselle, jonka tavoitteena oli
italialaisten terdsteollisuuden yritysten betoniraudoitustankojen myynnin
yhteensovittaminen, mutta UCROn luominen ei mill4n tavoin ole voinut
aiheuttaa sitd, ettid yleinen paatos, joka oli olemassa edelli mainitun elimen
Iuomisen aikaan, olisi tullut kumotuksi.

Kantajien viite on niin ollen perusteeton.
3) Valvonnan riittimattémyys

Saksalaiset ja ranskalaiset kantajat viittivit, ettei komissio ole riittivin
nopeasti valvonut niitd toimia, joiden noudattamisesta erityisesti brescialaiset
yritykset olivat vastuussa, ja niin ollen se on piitdsti 962/77/EHTY seuran-
neiden ensimmdisten kuukausien aikana estinyt brescialaisia yrityksid myy-
mastd vahimmadishintoja alhaisemmilla hinnoilla silli seurauksella, ettd
kaytintd, jota ei estetty, aiheutti epijarjestystdi markkinahinnoissa, miki
pakotti myds muut yritykset rikkomaan paatostd 962/77/EHTY.

Komissio toteaa kuitenkin aluksi oikein perustein, ettd ensimmaiset tarkastuk-
set on suoritettu vuoden 1977 kesdkuusta alkaen ja ettd sitd aikaisemmat
tarkastukset olivat tehottomia sen vuoksi, etté teridsteollisuudessa noudatetaan
kaytdnt6a, jonka mukaan myyntejd vastaavat laskut ldhetetddn vasta kaksi
kuukautta sen jilkeen, kun myynneistd on sovittu, ja ettei se lisiksi toimival-
tuuksiensa ja keinojensa nojalla voinut suorittaa enempéi tarkastuksia.
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Komissio on itse asiassa vuoden 1977 kesdkuusta vuoden 1979 syyskuuhun
suorittanut 181 tarkastusta (joista 19 vuoden 1977 kesd- ja heindkuun aikana),
minka lisiksi se on saman ajanjakson kuluessa tutkinut 122 797 vaatimusten-
mukaisuustodistusta; tima tutkiminen on myds mahdollistanut sen, ettd
komissio sai tietdd rikkomuksista.

Téstd seuraa, ettd kyseinen viite on hylattiva vihimmdiishintoja koskevan
jarjestelmidn mahdollisten epitiydellisyyksien etsimisen osalta; viitettd
voidaan tutkia uudelleen korkeintaan silloin, kun kisitellaan niitd oikeuttavia
seikkoja, joihin kantajat ovat vedonneet.

4) Toimenpiteen soveltamatta jattaminen tukkukauppiaisiin

Kantajien mukaan Kkomissio on jattdimalld ulottamatta pdatOksen
962/77/EHTY koskemaan itseniisii tukkukauppiaita antanut tukkukauppiaille
luvan myydi vihimmiishintoja alhaisemmilla hinnoilla tdysin laillisesti,
varsinkin kun niilld tukkukauppiailla oli hallussaan varastot, jotka vastasivat
kahden kuukauden liikevaihtoa, ja koska tukkukauppiaat saattoivat jatkaa
hankintoja ulkopuolisilla markkinoilla siksi, ettei vihimmaiishintoja koskevaa
lainsdidintdd sovellettu tuontiin; timi kdytintd lisdksi helpottui kantajien
mukaan niiden suurten vertikaalisesti yhdentyneiden yritysryhmien osalta,
joissa tuottaja-emoyhtié myi tukkukauppa-tytiryhti6lleen noudattaen vahim-
miishintoja, kun taas viimeksi mainittu puolestaan myi tuotteita edelleen
tappiollisesti noudattaen vahimmdishintoja alhaisempia hintoja; tillaisen
epataloudellisen kayttdytymisen mahdollisti kantajien mukaan se, ettd emoyh-
tio vastasi tytiryhtionsi tappioista ja kattoi ne omalla voitollisella myynnil-
laan.

Vastauksessaan komissio vaiittdd, ettd 61 artikla olisi sovellettavissa ainoas-
taan EHTY :n perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettuihin yrityksiin ja
ettd se koskee niin ollen ainoastaan tuottajia ja myyntiorganisaatioita; tasta
seuraa se, etti jos vihimmaishintaedellytys olisi haluttu kohdistaa itsendisiin
tukkukauppiaisiin, olisi pitdnyt noudattaa perustamissopimuksen 95 artiklaa,
miti toimenpidettd voidaan harkita vasta muussa vaiheessa. -

On Kkiistatonta, ettei komissio ole koskaan kiistanyt sitd, ettd tukkukauppiailla
oli kdytettavissdan kahden kuukauden varastot, mikd mahdollisti myynnin alle
vahimmiishintojen, ja sitd, etti 85 % myynnistd yhteisdssi tapahtuu niiden
vilitykselld, mutta se on riittimattomalla tavalla arvioinut siti; ettdi ndma
vilittdjat aikoivat myydi osan varastoistaan alle vihimmaishintojen.
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Sitd vastoin, kantaja Maximilianshiitten (asia 83/79) viite, joka koskee
tukkukauppiaiden - tuottajien tytiryritysten - mahdollisuutta myyda alle
vdhimmadishintojen, on esitetty ainoastaan hypoteettisessa muodossa ilman,
ettd olisi esitetty todisteita siitd, ettd jokin tukkukauppias olisi todella toimi-
nut tilld tavoin; on viitetty, ettd seikka, etti tillainen mahdollisuus oli
olemassa, riitti todistamaan kyseisen paatoksen riittimittdmyyden; timi
todistusaineiston puute johtaa siihen, etti viite on hylittava tukkukauppiaiden
- tuottajien tytiryhtididen osalta.

On myds Kkiistatonta, ettd tarjonnan ja- kysynnin riippuvuudesta johtuvien
hintojen méérittelemisessa vihipitdinenkin tarjonnan siirtyminen on merkitti-
vd epitasapainoa aiheuttava tekijd; tdstd seuraa, ettd tukkukauppiaiden
jattdiminen vahimmiishintoja koskevan jirjestelmin ulkopuolelle on ollut
painostuskeino, jolla asiakkaat ovat voineet vaikuttaa hintatasoon ja vaatia
tuottajia noudattamaan vihimmdishintoja alhaisempia hintoja. Namai olosuh-
teet ovat pakottaneet komission ulottamaan 28 piivind joulukuuta 1977
tehdylla paatoksella 3002/77 (EYVL L 352, s. 8) vahimmdishintoja koskevan
jérjestelman koskemaan tukkukauppiaita; p#itokselli 962/77/EHTY luotu
Jérjestelmi oli puutteellinen silla perusteella, ettei siina edellytetty tukkukaup-
piaiden noudattavan vahimmaishintoja.

S) Toimenpiteen soveltamatta jittiminen kolmansista maista tulevaan
tuontiin, mikd on johtanut samanaikaisen hintojen mukauttamisen
mahdollisuuteen

Kantajien mukaan yhteis6ssd toimivat ostajat ovat voineet tiysin laillisesti
tehdd hankintoja vihimmdishintoja alhaisemmin hinnoin turvautumalla
kolmansista maista ldht6isin olevaan tuontiin. Saksalaisten kantajien mukaan
italialaiset tuottajat ovat kayttimalla titd vapautta, joka on tilld tavalla jitetty
tuonnille, myyneet betoniraudoitustankojaan Baijerissa alle vihimmaishinto-
jen kuljettamalla ne Sveitsin l4pi, milld oli huomattava vaikutus hintatasoon
Baijerissa, jossa ei niin ollen enid voitu myyda vahimmdishinnoilla; lisiksi
yhteison yrityksille tosiasiallisesti jitetty vapaus perustaa hintansa sellaisiin
hintatarjouksiin, jotka ovat lahtdisin kolmansista maista ja jotka ovat alhai-
sempia kuin vahimmaishinnat, on jatkunut aina 14.3.1978 asti, jolloin on
tehty pddtds 527/78 (EYVL L 73, s. 16), jolla on kielletty tukeutuminen
sellaisiin hintatarjouksiin, jotka ovat lahtoisin tietyisti kolmansista maista.

Vastauksena ndihin viitteisiin komissio toteaa ensinnikin, etti perustamisso-

pimuksen 74 ja 86 artikla eivit salli sitd, ettdi komissio toteuttaa suoraan
sellaisia toimenpiteitd, joilla kielletddn kolmansista maista lihtdisin oleva

133



110

111

112

113

134

TUOMIO 18.3.1980 -
YHDISTETYT ASIAT 154/78, 205/78, 206/78, 226-228/78, 263/78 JA 264/78, 39/79, 31/79, 83/79 JA 85/79

tuonti, ja ettd se on 15.4.1977 - kaksi viikkoa ennen pditoksen
962/77/EHTY tekemisti — toimivaltansa rajoissa antanut kolme suositusta,
joilla kaikilla on pyritty vastustamaan kolmansista maista l4dhtdisin olevaa
tuontia (suositus 77/328/EHTY - suositus 77/329/EHTY - suositus
77/330/EHTY (EYVL L 114, 5.5.1977,s. 4, 6 ja 15)).

Komissiota ei niin ollen voi moittia siitd, etteiké se olisi yrittdnyt vastustaa
kolmansista maista 14htéisin olevaa tuontia. On liséksi todettava, etti neuvot-
teluissaan kolmansien maiden kanssa komissio kohtaa sen vuoksi, ettdi EHTY
on teriksen nettoviejd, vaikeuksia, joita ei voi jittdd huomioon ottamatta;
niissd olosuhteissa komissio on samanaikaisesti velvollinen varmistamaan
yhteisén viennin jatkuvuuden ja yrittdimian yhteiso6n suuntautuvan tuonnin
rajoittamista, ja silli on ollut aihetta peldtd, etti tehdessadn sellaisia kolman-
sia maita koskevia rajoittavia paatoksid, joista ei ollut neuvoteltu kyseisten
maiden kanssa, se olisi voinut provosoida nididen taholta yleisen edun
kannalta vahingollisia kostotoimenpiteita.

Sen erityistapauksen osalta, joka koskee italialaisten betoniraudoitustankojen
tuontia Sveitsin kautta, komissio vaittdd toisaalta, ettd timd tuonti kasvoi
poikkeuksellisella tavalla vasta lokakuun 1977 ja joulukuun 1977 vilisend
aikana eiki kesikuun 1977 ja syyskuun 1977 vilisend aikana, ja toisaalta,
ettd tuontia vastaan toteutettujen toimenpiteiden osalta.se on vuoden 1978
alussa tehnyt Sveitsin kanssa sopimuksen, joka on komission mukaan mah-
dollistanut sen, etti betoniraudoitusten viennissd yhteismarkkinoille olisi
noudatettu vahimmadishintoja.

Niin ollen vaikuttaa silti, ettd komissio on tissi erityistapauksessa ja senhet-
kisissd oloissa kayttianyt ne keinot, jotka silli oli kiytettdvissdin, ja ettei sitd
voida syyttaa siitd, ettei se olisi tehnyt mitddn kieltddkseen tillaisen tuonnin
toukokuusta 1977 alkaen, erityisesti koska tillainen kielto voidaan asettaa
ainoastaan neuvotellussa jarjestelmassa.

Asia on kuitenkin niin, ettd tuonti kolmansista maista hiiritsi markkinoita
viliaikaisesti ja erityisesti vaikutti hintoihin, ja ndin vield erityisemmin sen
vuoksi, ettd tietyt yhteison yritykset olivat mukauttaneet hintansa vahimmais-
hintoja alhaisempiin tarjouksiin, jotka olivat ldhtdisin kolmansista maista,
tallaiset tarjoukset kun olivat lainmukaisia.
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On otettava huomioon, ettd paitdksen 962/77/EHTY 6 artiklan 2 kohdalla oli
tarkoitus torjua tillaista yhtendistamista kaikista muista kuin yhteison jasen-
valtioista lahtdisin olevien betoniraudoitusten tarjousten kanssa, joka on
sallittua vain jos toimitushinnat eivit ole alhaisempia kuin ”edullisemmasta
yhteisén hinnastosta johtuvat” hinnat; maaraykselld estetadan ndin ollen
tosiasiallisesti myynti alle vdhimmaishintojen, koska kaikkiin yhteison
hinnastoihin tuli siséltyd paiatdksen 962/77/EHTY mukaisia hintoja.

Kyseisestd artiklasta huolimatta vaikuttaa silt, ettd hintoja on yhteniistetty
alle vihimmaiishintojen, koska paitoksensd 527/78 toisessa perustelukappa-
leessa komissio myontad, ettd kokemus on osoittanut, ettei vihimmaishintojen
noudattamista aina voida taata silloin kun sellaisia alhaisempia hintatarjouk-
sia, jotka koskevat pienid maarid, voidaan kiyttid yhtendistdimisen perustana,
ja ettd timidn kokemuksen vuoksi on tarpeen poistaa mahdollisuus yhteniistad
hinta tietyistd kolmansista maista lihtSisin olevien hintatarjousten kanssa.

Niin ollen on mydnnettivd, ettd sitd, ettd hintojen yhtenaistamistd pienia
mairid koskevien kolmansista maista lihtdisin olevien tarjousten kanssa
todellisuudessa suvaitaan, on yhdessi tuonnin vapauden kanssa pidettiva
vihimmadishintajarjestelmén yhteni puutteena.

b) Vaadittujen uhrausten suhteettomuus ndin paljastuneet puutteet huo-
mioon ottaen

Seuraavaksi on tutkittava, ovatko yrityksille asetetut velvollisuudet todetut
puutteet huomioon ottaen aiheuttaneet kantajille sellaisia suhteettomia kustan-
nuksia, jotka rikkovat suhteellisuusperiaatetta. Komissio vastaa kantajien tita
koskeviin viitteisiin, ettei yleisen pait6ksen pitevyys voi olla riippuvainen
muiden muodollisesti itsendisten péitdsten olemassaolosta tai puuttumisesta.

Viite ei ole kisiteltivdnid olevan asian kannalta merkityksellinen, ja yh-
teisdjen tuomioistuimen on selvitettdvd, ovatko todetut puutteet aiheuttaneet
kantajille suhteettomia kustannuksia paitoksessid 962/77/EHTY vahvistetut
tavoitteet huomioon ottaen. Yhteisdjen  tuomioistuin on kuitenkin jo
24.10.1973 antamassaan tuomiossa (asia 5/73, Balkan, Kok. 1973, s. 1091)
todennut, ettd “kiyttdessddn toimivaltuuksiaan yhteisén toimielinten on
pidettavd huolta siitd, ettd taloudellisilta toimijoilta veloitetut maksut eivit ole
suuremmat kuin on vilttimatdnta, jotta viranomaiset saavuttaisivat niille
asetetut tavoitteet. Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd kyseinen velvoite olisi
mitoitettava mddrityn toimijaryhmin erityisen tilanteen mukaan”.
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Vaikuttaa siltd, ettd paitoksella 962/77/EHTY perustettu jirjestelmd on
paljastuneista puutteista huolimatta yleisesti ottaen toiminut ja ettd silld on
saavutettu paatokselld tavoitellut tavoitteet. Vaikka on totta, ettd jarjestelmin
puutteet ovat voineet lisitd kantajilta vaadittuja uhrauksia, paitos ei kuiten-
kaan ollut suhteeton ja kestamitdén toimenpide suhteessa tavoiteltuun tavoit-
teeseen.

Niissd olosuhteissa ja ottaen huomioon, ettd paitoksellda 962/77/EHTY
vahvistettu tavoite vastaa komissiolle asetettua velvollisuutta toimia yleisen
edun mukaisesti ja ettd EHTY:n perustamissopimuksen 61 artiklan luonteesta
johtuu vaistdmatta, ettd tietyt yritykset joutuvat, eurooppalaisen yhteisvastuun
nojalla, tekemdin suurempia uhrauksia kuin toiset, komissiota ei voida
moittia siitd, ettd se olisi aiheuttanut kantajille suhteettomia kustannuksia.

Kolmas luku. Harkintavallan védrinkdyttod koskeva vdite

Kantajien mukaan péitds 962/77/EHTY on kumottava harkintavallan vaarin-
kdytdn vuoksi, silld komissio on pyrkinyt muuhun tavoitteeseen kuin mité
varten 61 artiklassa annetaan sille valtuudet vahvistaa vahimmiishinnat
yhteismarkkinoilla.

Kantajien mukaan péitoksen tosiasiallisena tavoitteena oli suojella suuria
terasteollisuuden laitoksia, jotka olivat kannattamattomia betoniraudoitustan-
komarkkinoilla, auttamalla niitd sdilyttdmadn markkinaosuutensa vahimmais-
hintojen avulla.

Kantajien mukaan alan rakenteiden uudelleen jirjestiminen - komission
paatoksessd 962/77/EHTY ilmoittama tavoite - olisi pitdnyt toteuttaa mark-
kinoiden lakien avulla, jotka olisivat pakottaneet kannattamattomat yritykset
lopettamaan betoniraudoitustankojen tuotantonsa.

Talla yleiselld pdatdkselldin, joka koskee kaikki yrityksid - joiden tilanne on
hyvin komission tiedossa — komissio suosii tuottamattomia yrityksid kulutta-
jien ja tehokkaiden yritysten kustannukseila. Niin se on jarruttanut tehokkai-
den yritysten laajenemista “murtaakseen” mniiden “loistavan kilpailun”
salyttdamalla niiden vastattavaksi muiden kokeman kriisin seuraukset “epai-
madridisen yhteison yhteisvastuun nimissa”.
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Kaiken kaikkiaan kantajat katsovat, ettd toteutetun toimenpiteen oli tarkoitus
olla kostotoimenpide tehokkaita yrityksia vastaan, ja erityisesti niitd Brescian
alueen yrityksid vastaan, jotka eivdt ole suostuneet komission pyyntdon
kiintidida tuotantonsa.

Komissio huomauttaa, etti kantajat tarkastelevat vihimmiishintapaatostd
ainoastaan oman tilanteensa perusteella; ne unohtavat, etta yhteison toimielin-
ten tehtdvina on tarkastella yhteison teristeollisuuden tilannetta kokonaisuute-
na ja toteuttaa - perustamissopimuksen pakottavien miardysten mukaan -
yleiset toimenpiteet, joilla on tarkoitus ratkaista koko kyseisen toimialan
ongelmat.

Komissio muistuttaa, etti sen tavoitteet on ilmaistu selvdsti, ja vastustaa
brescialaisten yritysten viitteita.

Piitéksen 962/77/EHTY perustelukappaleista, komission esittdmistd kirjel-
misti ja suullisista keskusteluista ilmenee, ettd komissio on toimenpiteellddn
pyrkinyt korjaamaan tilannetta betoniraudoitustankomarkkinoilla pyrkien
erityisesti saamaan aikaan paremman tasapainon ylitarjonnan ja kysynnin
sekd hintojen vililla, jotta kaikkien yritysten keskiméirdistd kayttOastetta
saataisiin lisattya. :

Vihimmaishintapaitoksen vaikutukset pieniin ja keskisuuriin yrityksiin
samoin kuin sen heijastusvaikutukset suuriin teristeollisuuden laitoksiin ovat
viistimattomii seurauksia tidstd toimenpiteestd, joka on toteutettu lainmukai-
sesti tilanteessa, jossa on todettu ilmeinen kriisi, ja joka on sopusoinnussa
perustamissopimuksen 3 artiklassa médrdttyjen tavoitteiden kanssa, kuten on
jo osoitettu. Kyse on laillisen toimenpiteen vaistdimattomaéstd seurauksesta
eikd pyrkimyksestd vahingoittaa tiettyja yksittiisid yrityksid. Kantajat eivit
myoskdin ole koonneet yhtipitivai todistusaineistoa, jonka avulla saattaisi
olla mahdollista osoittaa harkintavallan vairinkdytts.

Kantajat eivit nidin ollen ole esittdneet todistetta siitd, ettd komissio olisi

kéyttanyt harkintavaltaansa muihin kuin 61 artiklassa maarittyihin tarkoituk-
siin.
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Toinen osa. Seuraamuksia koskevien yksittiisten piitosten lainmukai-
suus

Komission 64 artiklan nojalla tekemien seuraamuksia koskevien yksittdisten
paitdsten on vastattava perustamissopimuksessa madrittyja perusteluja
koskevia vaatimuksia; lisdksi yhteisGjen tuomioistuimen on arvioitava
kantajien tilannetta ottaen huomioon mahdolliset oikeuttavat seikat ja yh-
tendistimismahdollisuudet, joihin kantajat vetoavat.

Ensimmdinen luku. Perustelujen puuttuminen

Kantajat vaittdvit, ettei yksilollisia padtoksid ole perusteltu riittavisti, silla
komissio on tyytynyt mdardamadn automaattisesti sakon ainoastaan viittaa-
malla padtdkseen 962/77/EHTY. Niinpi kdyttamailla ndenndisid perusteluja,
kuten “ottaen huomioon rikkomusten luonteen, alle viahimmaiishintojen
tapahtuneen myynnin méaardn sekid yrityksen todellisen veronmaksukyvyn

- -7, komissio saattoi mairitd sakon miairdksi mitd tahansa. Kantajat

moittivat komissiota lisiksi siitd, ettei se vastannut kantajien hallinnollisen
menettelyn aikana esittdmiin huomautuksiin, mika on sitdkin tuomittavampaa,
kun otetaan huomioon, ettd perusteluvaatimus on oikeusalamaisten oikeuksien
ainoa tehokas suoja.

Komissio viittda, ettd silloin kun yksildllisen paatdksen perusteluissa viitataan
perustamissopimuksen artikloihin ja sovellettaviin yleisiin paatdksiin, kun
perustelukappaleissa todetaan tosiseikat ja kun paatdsosa liittyy loogisesti siti
edeltineeseen osaan, padtds on patevisti perusteltu.

Yksilollisten paatdsten sisdllostd ilmenee, ettd komissio on kayttinyt kaikkien
yritysten osalta samaa kaavaa: viitattuaan perustamissopimuksen maarayksiin
ja sovellettaviin padtdksiin komissio ilmoittaa, millaisissa olosuhteissa
kyseisid sadnnOksid todetaan rikotun, miten timid on annettu yrityksille
tiedoksi ja miten ne ovat esittineet huomautuksensa. Tamén jalkeen luetellaan
kilpailusdintdjen rikkomisen osatekijit ja tismennetidn niistid seuraava sakko.

Kyseinen kaava huomioon ottaen voidaan todeta, ettd jos kantajat vertaavat
heitd koskevaa yksilollistd padtostd yleiseen paitokseen 962/77/ETY, kanta-
jien on taytynyt olla tietoisia siitd, minkd nimenomaisten méiriysten rikkomi-
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sesta niitd syytetadn, komissiota ei siten voida moittia siitd, ettei se olisi
tdydentdnyt yksilollisid paatdksid yleisen padtoksen, joiden tdytintd6n
panemiseksi yksilolliset padtokset on tehty ja josta asianomaisten on tiytynyt
olla tietoisia, erityisilld perusteluilla. Lisaksi kantajien kirjallisen menettelyn
ja suullisten keskustelujen aikana esittimien viitteiden runsaus osoittaa,
etteivdt olemassa olleet perustelut ole millddn tavoin haitanneet kantajien
puolustuksen esittimista.

Viite on niin ollen perusteeton.

Toinen luku. Oikeuttamisperusteet, joihin vedotaan

Kantajat vetoavat useisiin oikeuttamisperusteisiin kiyttaen monenlaisia
ilmaisuja luonnehtiakseen sita pakkotilannetta, joka uhkaa niiden olemassa-
oloa tai ainakin niiden toiminnan jatkumista ja johon ne ovat joutuneet
paitoksen 962/77/EHTY soveltamisen vuoksi. Kantajat jakavat tekijat
kolmeen ryhmaéén - héativarjeluun, force majeureen ja pakkotilaan - joita on
syyta tarkastella vuorotellen.

Hitdvarjelu

Hatdvarjelun kdisite, joka merkitsee puolustautumista oikeudenvastaista
hyokkdysti vastaan, ei voi vapauttaa sellaisia taloudellisia toimijoita vastuus-
ta, jotka tietoisesti rikkovat yleisti paitostd, jonka lainmukaisuutta ei ole -
aihetta epiilli sen enempaad erikseen tarkasteltuna kuin suhteessa niihin
taloudellisiin seikkoihin ja olosuhteisiin, jotka huomioon ottaen se on tehty.
Koska kasiteltivind olevassa tapauksessa paitos 962/77/EHTY on todettu
lainmukaiseksi EHTY:n perustamissopimuksessa miarittyjen muotoseikkoja
koskevien ja aineellisoikeudellisten edellytysten kannalta, kantajilla ei ole
perusteita vedota hétivarjeluun, silli tihidn oikeuttavaan seikkaan ei voida
vedota sellaista viranomaista vastaan, joka toimii lainmukaisesti toimivaltansa
laillisissa rajoissa.

Force majeure
Kantajat ilmoittavat, ettd ne ovat sellaisten “muiden tuottajien” kayttaytymi-
sen vuoksi, jotka eividt noudata vihimmaishintapiidtosta, joutuneet force

majeure -tilanteeseen, joka on pakottanut ne rikkomaan paatostd 962/77/EH-
TY, jottei niita suljettaisi betoniraudoitustankomarkkinoiden ulkopuolelle.
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Jotta voitaisiin katsoa, ettd kyse on Force majeure -tilanteesta, edellytyksend
on, kuitenkin, etti ulkopuolisella syylla, johon yksityiset oikeussubjektit
vetoavat, on niin vastustamattomat ja vadistimattdmat seuraukset, ettd kyseis-
ten henkilbiden on objektiivisesti mahdotonta noudattaa velvollisuuksiaan eli,
kisiteltivinid olevassa tapauksessa, ettei heille ji3 muuta vaihtoehtoa kuin
paatdksen 962/77/EHTY rikkominen.

Esitetyistd asiakirjoista kuitenkin ilmenee, ettd kesikuun 1977 ja syyskuun
1979 vililla tarkastetuista 181 yrityksesta ainoastaan 29 oli rikkonut vahim-
maishintoja koskevia sdintGja. Niinpa vaikuttaa siltd, etti suurin osa yrityk-
sistd on mukautunut tilanteeseen joko etsimilld uusia asiakkaita tai tuotteita
taikka yllipitimilli tiettyd tuotantotasoa vihimmiishintoja noudattaen.
Ulkopuolinen syy, johon kantajat vetoavat, ei siis ole saattanut niitd vaista-
mittomaan tilanteeseen, miki estdad kisitteen force majeure soveltamisen
heiddn hyvikseen.

Pakkotila

Kantajat vetoavat pakkotilaan, johon ne ovat joutuneet ja jonka vuoksi niiden
on ollut pakko jattdd noudattamatta yleisessd paidtdksessd 962/77/EHTY
asetettuja velvollisuuksia. Erityisesti italialaiset kantajat vaittdvit, ettei niilla
ollut kaytinnollisesti katsoen mitdin keinoja kiinteiden kustannusten pienent-
miseksi, kun otetaan huomioon lakkojen ja sosiaalisten levottomuuksien
uhka, mikdli turvauduttaisiin irtisanomisiin, ja ettd ndin ollen niiden koko
olemassaolo vaarantuisi liikevaihdon putoamisen vuoksi; kantajat Montereau
ja Korf katsovat, ettd periaate, jonka mukaan “hiti ei lue lakia”, oikeuttaa
niiden kidyttiytymisen; kantaja Maxhiitte vaittda, ettd hidnen yrityksensd
”ainoana pelastuksena” oli vallata markkinaosuutensa takaisin myymailli alle
vihimmaishintojen, ja katsoo, ettid pakkotila, johon yritys oli joutunut, johtui
useista tekijoistd, muun muassa jarjestelman puutteista ja vajavaisuuksista
sekid siitd, ettd Maxhiitte oli noudattanut vihimmaishintoja kesi- ja heini-
kuussa toisin kuin kilpailijansa. Kantajat viittdvit ndin ollen monenlaisin
perustein joutuneensa tilanteeseen, jossa niiden yrityksen koko olemassaolo
vaarantui vakavasti.

Riittad, kun todetaan - ilman ettd on syytd tutkia, saattoiko kantajien mainit-
sema uhka aiheuttaa kantajien kiyttdytymisen oikeuttavan pakkotilan - ettei
yksikddn yleistd péitosti 962/77/EHTY noudattaneista yrityksistd ole ollut
vaarassa joutua konkurssiin tai selvitystilaan ja ettd vaikka tiettyjen kantajien
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myynnin maira on vahentynyt, ei niiden olemassaolo ole tosiasiallisesti ollut
uhattuna.

Stefana Antonion, jonka taloudellinen tilanne oli erityisen vaikea, osalta on
huomautettava, etti tilanne johtui sen rakenteiden muuttamiseen valitusta
ajankohdasta ja siis kaikkien tiedossa olleen -epiasuotuisan taloustilanteen
virheellisestd arvioinnista; tillainen henkilokohtainen kiyttiytyminen ei
oikeuta Antonio Stefanaa vetoamaan pakkotilaan.

Kolmas luku. Hintojen yhtendistiminen

Kantaja Feralpi, yhdessd muiden italialaisten kantajien kanssa tissi kysymyk-
sessd, viittdd kidyttdytymisensd olleen lainmukaista silld perusteella, ettd se
oli myynyt betoniraudoitustankoja sellaisin vihimmaishinnoin, jotka olivat
seurausta yhteisén normien mukaisesti toteutetusta yhtendistamisestd.

Feralpi viittdd ensinnidkin - tukeutuen 2.5.1953 tehdyn paatdksen 30/53
(EYVL, s. 109) 6 artiklaan, sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.1972
tehdyn paitéksen 72/440/EHTY (EYVL L 297, s. 39) 2 artiklalla - ettd silld
oli oikeus yhteniista4 hintansa muiden yhteisdssi toimivien yritysten tosi-
asiallisesti kdyttimien hintojen kanssa eika ainoastaan kilpailijan hinnaston
kanssa.

Komissio kuitenkin huomauttaa oikeutetusti, ettd kyseisessd 6 artiklassa
tismennetidn, ettd yhtendistimisoikeus koskee ainoastaan sellaisia tuotteita,
”joiden hintoja ei ole velvollisuutta julkistaa tai titd velvollisuutta on rajoitet-
tu” eli 2.5.1953 tehdyn piitoksen 31/53 (EYVL, s. 111), sellaisena kuin se
on muutettuna 22.12.1972 tehdylla paatoksella 72/441/EHTY (EYVL L 297,
s. 42), 8 artiklassa lueteltuja tuotteita, joiden joukossa eivit ole betoniraudoi-
tustangot.

Taméin vuoksi betoniraudoitustankojen osalta hintoja on voitu yhtendistdad
yhteison sisilla patevilld tavalla ainoastaan yhteisdssid toimivan Kilpailijan
listahintojen kanssa. ’

Seuraavaksi Feralpi viittai, ettd 15.3.1978 asti - jolloin hintojen yhtendista-
misen kieltimisesti tietyisti kolmansista maista lahtdisin olevien terésteolli-
suustuotteiden tarjousten kanssa tehty paatds 527/78/EHTY tuli voimaan -
sen oli mahdollista paitsi yhteniistid hintansa tdllaisten tarjousten kanssa,

141



150

151

152

153

154

155

142

TUOMIO 18.3.1980 -
YHDISTETYT ASIAT 154/78, 205/78, 206/78, 226-228/78, 263/78 JA 264/78, 39/79, 31/79, 83/79 IA 85/79

my0s yhtendistdd hintansa yhteison sisiisten hintojen kanssa, jotka oli
aiemmin yhtendistetty kolmansien maiden tarjousten kanssa.

Komissio vastaa vdittden, ettd yhtendistiminen kolmansista maista lahtdisin
olevien hintatarjousten kanssa on pitevi vain, jos yritys on antanut tiedon
liikketoimesta, jossa se on tillaista yhtendistamistd toteuttanut, kolmen paivin
kuluessa liiketoimesta 11.12.1963 annetun piitoksen 23/63 (EYVL 187/63,
. 2976) 1 artiklan mukaisesti.

Jos komission viite koskisi ainoastaan yhteniistimistoimenpiteen muodollista
lainmukaisuutta, se olisi hylittdvi, koska tiedonannon laiminlyénti ei ole
vahimmaiishintasaidntdjen rikkomista.

Komissio on kuitenkin oikeassa viittiessddn, ettd kantajan olisi pitdnyt
todistaa yhtendistineensd hintansa kolmansista maista lihtdisin olevien
hintatarjousten kanssa; koska Feralpi ei ole esittinyt tillaisia todisteita, ei ole
mahdollista todeta, ettd hintojen yhteniistiminen ja vield suuremmalla syylld
yhtendistdiminen yhteison sisdisen hintatarjouksen kanssa, joka puolestaan on
yhtendistetty aikaisemmin - ilman ettd tistd on todisteita - kolmannesta
maasta lahtSisin olevan hintatarjouksen kanssa, olisi pitevi.

Lopuksi Feralpi viittad, ettd Saksan liittotasavallassa tapahtuneiden myyntien
osalta se on yhtendistényt hintansa Saksan yritysten julkaisemien hinnastojen
kanssa; ndin ollen se ei ole rikkonut vihimmaishintasi4nt6ja vaan enintiin
EHTY :n perustamissopimuksen 60 artiklaa, jos tillaiset yhtenaistimiset ovat
sddntdjen vastaisia.

Ensinnékin on todettava, ettid paitoksen 962/77/EHTY 6 artiklan 1 kohdalla
ei estetd yhtendistimasti hintoja “muiden yhteisén tuottajien edullisempien
hintojen kanssa”; kaikkien yhteisdssd toimivien yritysten hinnastojen on

" kuitenkin oltava paitdksen, jolla vahimmaishinnat otettiin kayttoon, mukaisia,

eikdi mikdin yhteison sisdinen yhtendistiminen mahdollista myyntii™ alle
vihimmadishintojen. Tastd seuraa, ettd sen lisaksi, ettd kaikenlainen myynti
alle vihimmaishintojen on paitsi sdintdjen vastaista yhteison sisdistd hintojen
yhtendistimistd, milld rikotaan EHTY:n perustamissopimuksen 60 artiklaa,
silld rikotaan myds vahimmaishintasaantoja.

Vahentdmalld Saksan hinnastosta, jonka kanssa Feralpi viittid yhteniis-
tdneensd hintansa, kuljetuskustannukset Lonatosta (Feralpin hinnoitteluperus-
te) madrinpdihdn, se sai pienemmin “yhteniistetyn” myyntihinnan kuin
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yhteisdssa toimivan yrityksen hinnastosta seuraisi, miki on 6 artiklan 1 koh-
dassa kielletty menettelytapa: ndin ollen myynneilld, jotka on toteutettu
Saksan liittotasavallassa alle vihimmadishintojen, rikotaan EHTY:n perusta-
missopimuksen 61 artiklaa.

Kolmas osa. Sakkojen pienentiminen
Ensimmdinen luku. Yleistd

Kantajat ovat toissijaisesti vaatineet joko vaatimuksissaan tai suullisen
menettelyn aikana sakkojen midrin pienentimista.

On pidettavd mielessd, ettd rikkomukset ovat tapahtuneet kriisin aikana; kriisi
on vaarantanut lukuisten alan yritysten olemassaolon ja johtanut sellaisen
kriisintorjuntaohjelman toteuttamiseen, joka perustuu padasiassa yhteisvastuu-
periaatteeseen, joka on ainoa keino auttaa koko alaa selviimain kriisista.

On toki todettava, ettd titd periaatetta noudattaakseen tuottavimpien yritysten
oli hyvidksyttiva uhraukset, erityisesti ottaen huomioon tukkukauppiaiden ja
kolmansista maista tuojien vapaus hintojen suhteen vuonna 1977, jonka

- aikana suurin osa késiteltavinid olevista rikkomuksista tehtiin.

Paittdessadn soveltaa suhteellisen matalaa sakkokerrointa eli 25 prosenttia
alihinnoittelun madristd niiden yritysten osalta, joilla ei ollut erityisia ta-
loudellisia vaikeuksia, 10 prosenttia kyseisestd midrasti keskisuurten yritys-
ten osalta, joiden tase oli negatiivinen, ja 1 prosentti samasta maarasti
konkurssiyritysten osalta komissio on oftanut asiaan liittyvdt tosiseikat
kohtuullisella tavalla huomioon, kun otetaan huomioon kerroin, jota se voisi
perustamissopimuksen 64 artiklan mukaan soveltaa, eli kaksi kertaa sddntojen
vastaisen myynnin maara.

Tista seuraa, etteivit kantajien sakkojen alentamista koskevat vaatimukset ole
perusteltuja, lukuun ottamatta niitd vaatimuksia, joita tarkastellaan jiljempéana
ja jotka koskevat joko sitd, ettei komission vahvistamia kertoimia ole sovel-
lettu asianmukaisella tavalla, tai alihinnoittelun médiaran mahdollista pienenta-
mista.
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Toinen luku. Yksittdistapaukset

1. Antonio Stefana

Yritys vdittdd, ettd sakonmiaaraamishetkelld sen taloudellinen tilanne oli
erittdin kriittinen, miti komissio ei ole kiistdnyt; niinpd, komission vahvista-
mien kriteerien mukaan, yritykseen olisi sovellettava 10 prosentin kerrointa
alihinnoittelun maéirasta 25 prosentin sijasta; niin ollen yrityksen sakkoa on
pienennettava 50 852 000 liirasta 20 340 800 liiraan.

2, Alihinnoittelun maarin mahdollista pienentamista koskevat vaatimukset
a) di Darfo

Kantaja vetoaa ensinnikin menettelyvirheeseen silli perusteella, etti se
kutsuttiin vasta 23.6.1978 Brysseliin antamaan tiydentivii suullisia selityk-
sid, kun kokouspiivdksi oli vahvistettu 29.6.1978, ja sen lykkdyspyynto6n
vastattiin kieltdvasti; ndilla perusteilla se vaatii, ettd 18.8.1978 tehty yksil6lli-
nen seuraamuspiitds kumotaan, viittden, ettd komission kieltivi vastaus esti
sitd esittdmistd puolustustaan patevilla tavalla.

Komissio huomauttaa, ettei se ole velvollinen jarjestimain kuulemistilaisuuk-
sia asianosaisille ja ettei mitdin ehdotonta ennakkoilmoitusaikaa voi niin
ollen olla; tdstd seuraa, ettei tissd suhteessa ole tehty menettelyvirhettd eiki
estetty kantajaa esittimastd asianmukaisella tavalla puolustustaan.

Vaikka on totta, ettd perustamissopimuksen 36 artiklassa, johon di Darfo
viittaa, madrdtddn ainoastaan, etti komission on varattava sille, jota asia
koskee, tilaisuus esittid huomautuksensa ennen taloudellisen seuraamuksen
madrddmistd ja ettd kisiteltivina olevassa tapauksessa yritykselld on ollut
tilaisuus esittdd kirjalliset huomautuksensa, on kuitenkin huomautettava, ettd
komission di Darfo -yritykselle myontima - Brysselin kuulemistilaisuuteen
kutsumiseen liittyvd - mééirdaika olisi voitu laskea pidemmiksi, jottei talld
olisi ollut vaikutusta kyseisen yrityksen mahdollisuuteen esittdd ajoissa
nakemyksensa tietyistd kiistanalaisista asiakirjoista. Téllainen toimintatapa ei
kuitenkaan johda itse teon perusteella moititun piitoksen kumoamiseen,
mikali kantajalla on ollut mahdollisuus esittda etukiteen kirjalliset huomau-
tuksensa, mutta yhteisjen tuomioistuimen on otettava huomioon ne asiakir-
jat, joihin kantaja ei ollut vedonnut komissiolle esittimissadn kirjallisissa
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huomautuksissa mutta jotka se olisi halunnut esittdd istunnossa, johon se ei
paassyt osallistumaan,

Seuraavaksi kantaja viittad, ettd laskut nro 1626, 1628 ja 1630 ~ jotka kaikki
on piivitty 2.9.1977 - eivit koske betoniraudoitustankoja vaan valssattuja ST
37 -tuotteita ja etteivit ne niin ollen kuulu paatoksen 962/77/EHTY sovelta-
misalaan. Koska komissio on oikeutetusti huomauttanut, ettd kyseisissi
laskuissa on leima ”osittainen yhteniistetty AFIM-hinnaston kanssa”, ja
koska kyseisen hinnastoon kuuluu ainoastaan betoniraudoitustankoja, kantajan
viite on hylattiva.

Lopuksi kantaja viittdd, etti komissio on perusteettomasti sisillyttinyt
moitittujen myyntien joukkoon laskuja, joita koskevat tilaukset oli tehty
ennen kuin paitostdi 962/77/EHTY alettiin soveltaa: kyseessd on kaksi
tilausryhmaa, joista toisessa tilaajana oli Maretto Blein -yritys Spa Darma de
Milanin vilitykselld ja toisessa Spa Baraclit Albani de Merate -yrityksen
vilityksella.

Komissio on hylannyt perustelun silld perusteella, ettd di Darfon todisteiden
sijasta lisdamid tilauksia ei ollut esitetty tutkimusvaiheen aikana. Tami
komission viite ei kuitenkaan ole perusteltu, koska tdssd nimenomaisessa
yksittdistapauksessa on otettava huomioon asiakirjat, joita yritys ei ollut
esittinyt komissiolle esittimiensd kirjallisten huomautusten aikana ja joita
silld ei ollut tilaisuutta esittdd mydhemmin.

Suullisen menettelyn aikana komissio esitti yhden (nro 1514) laskuista, joita
koskevien tilausten di Darfo viitti olevan ajalta ennen 8.5.1977; on totta, etti
laskun piivdys on 2.8.1977, mutta se ei missddn tapauksessa ole niiden di
Darfon esittimien asiakirjojen vastainen todiste, joista kdy ilmi, ettd sopi-
mukseen - jonka mukaan sopimuspuolet olivat yksimielisid myydystd tuot-
teesta ja hinnasta — kuuluvat tilaukset oli tosiasiassa toimitettu ennen
8.5.1977.

Tista seuraa, ettd kantajan viite on hyvaksyttiavd ja niitd tilauksia vastaava
myynti on suljettava sen myynnin ulkopuolelle, josta seuraamus voidaan
mairdtd; koska tillainen myynti vastaa 3,4 prosenttia kokonaismyynnista, di
Darfon sakon miirdi on pienennettava 3,4 prosentilla eli 27 830 000 liirasta
26 383 780 liiraan.
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b) Rumi

Kantaja viittda, etti komissio oli vadirassd kayttdessddan alihintojen madraa
laskiessaan viitehintana 540:td Saksan markkaa betoniraudoitustankotonnia
kohden, koska kantaja myi betoniraudoitustankonsa yhtendistettyind Saar-
briickenin ja Oberhausenin hinnoitteluperusteiden kanssa ja ettd kuljetuskus-
tannusten vuoksi tonnihinnaksi muodostui ndin 451,87 Saksan markkaa;
niinpa kantaja katsoo, ettd alihinnoittelun m#iri pienenee 200 miljoonasta
noin 100 miljoonaan liiraan ja ettd sakko olisi laskettava ainoastaan viimeksi
mainitun mairan perusteella,

Komissio on oikeassa huomauttaessaan ensinnikin, etti vaatimuksen tueksi
esitetty asiakirja liittyy myShempiin myynteihin kuin alihintojen laskemisessa
huomioon otetut myynnit, ja toiseksi, ettd kyseisten tuotteiden lopullinen
mairdnpdd oli Alankomaat; ndissi olosuhteissa hintojen yhtendistiminen
saksalaisten hinnoitteluperusteiden kanssa on perustamissopimuksen 60 artik-
lan vastaista, ja koska kantaja on sdintGjen vastaisen yhtendistamisen vuoksi
voinut myyda alle vahimmaishintojen, silld rikotaan myds vihimmaishin-
tasddntdjd, mistd seuraa, ettd Rumi-yhtion esittdmi viite on hylattiva.

c) Feralpi

Kantaja vaittda, ettd komissio on syyttanyt sitd virheellisesti vahimmadishintoja
alhaisempien hintojen kdyttimisestd sellaisten laskujen avulla, joihin kiis-
tanalaiset hinnat on kirjoitettu késin, vaittien, ettei sellaisilla merkinn6ill ole
minkéinlaista todistusarvoa, koska kyseiset laskut eivdt vastaa todellisia
sopimussuhteita.

Komissio on esittinyt kyseisia myynteji koskevien teleksien jaljennoksia,
joista ilmenee hintaero Saksan markkoina ilmaistun myyntihinnan, joka
vastaa minimihintaa, ja sen méiran vililli, joka on ollut tarkoitus merkita
laskuun liiroina ja joka on pienempi kuin vihimmaishinta.

Koska todiste oli lisdksi hyvaksytty komission tarkastajan kirjallisella todis-
tuksella, viite on hylattiva.

Kantaja viittdd myOs myyneensd betoniraudoitustankoja laatulisdlld, mité
komissio ei ole ottanut huomioon laskiessaan alihintojen maaraa.
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On otettava huomioon, ettd piitdksen 3000/77 2 artiklassa maarataan, etta
vihimmaishinnat ovat perushintoja, joihin sisaltyy laatulisd, kun taas paatok-
sen 962/77/EHTY 2 artiklassa mairatadn ainoastaan, ettd vahimmdishinnat
ovat perushintoja. Naissi olosuhteissa 1.1.1978 alkaen, jolloin piitds
3000/77 tuli voimaan, vihimmaishintoihin on sisédltynyt laatulisd, kun taas
lisin maira voitiin lisdtd paitoksen 962/77/EHTY vihimmaishintoihin.

Koska rikkomukset on tehty 3.3.-3.5.1978, alihintojen on oltava yhtd suuret
kuin vihimmaishinnan (halkaisijalisi mukaan lukien) ja myyntihinnan, jolla
liikketoimi on tehty ja johon sisiltyy perushinta ja laatulisét, ero.

Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin on edelld kerrotun tilanteen huomioon
ottaen piittdnyt, etti sakkoa pienennetian 55 110 000 liirasta 50 000 000
liiraan.

Oikeudenkiiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2-kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hivid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

Saman artiklan 3 kohdan mukaan yhteis6jen tuomioistuin voi, jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi tai jos siihen on muutoin erityisid syita, miaréta oikeudenkayntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken kokonaisuudessaan tai osittain.

Koska kantajat ovat asioissa 154/78 (Valsabbia), 205/78 (Stefana Fratelli),
206/78 (AFIM), 227/78 (Di Darfo), 228/78 (Sider Camuna), 263/78 (Rumi),
264/78 (Feralpi), 31/79 (Montereau) - vilitoimet mukaan lukien - havinneet
asiat olennaisilta osin, kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Koska komissio on asiassa 226/78 (Antonio Stefana) havinnyt sakon méérin
pienentamistd koskeneen toissijaisen vaatimuksen, oikeudenkdyntikulut
jaetaan asianosaisten kesken.

Niilld perusteilla
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TUOMIO 18.3.1980 -
YHDISTETYT ASIAT 154/78, 205/78, 206/78, 226-228/78, 263/78 JA 264/78, 39/79, 31/79, 83/79 JA 85/79

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kantajille méirittyji sakkoja pienennetiin

- Antonio Stefanan (226/78) osalta 19 042 laskentayksikkoon eli
20 340 800 liiraan,

- di Darfon (227/78) osalta 25 168 laskentayksikkoon eli 26 883 780
liiraan,

- Feralpin (228/78) 46 298 laskentayksikkéon eli 50 000 000 liiraan.

2) Muilta osin kanteet hylitaén.

3) Kantajat asioissa 154/78 (Valsabbia), 205/78 (Stefana Fratelli), 206/78
(AFIM), 227/78 (di Darfo), 228/78 (Sider Camuna), 263/78 (Rumi),
264/78 (Feralpi), 31/79 (Montereau), 39/79 (OLS), 83/79 (Maximi-
lianshiitte) ja 85/79 (Korf Industrie) velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut kokonaisuudessaan.

4) Asiassa 226/78 (Antonio Stefana) kukin asianosainen miiritiin vastaa-
maan omista kuluistaan.

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due
Julistettiin Luxemburgissa 18 piivdni toukokuuta 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher
kirjaaja presidentti
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