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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

16 ianuarie 2014*

»Irimitere preliminara — Competenta judiciara in materie civila si comerciald — Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — Raspundere pentru produsele cu defect — Marfd produsa intr-un stat membru si
vanduta in alt stat membru — Interpretarea notiunii «locul unde s-a produs sau risca sa se produca
fapta prejudiciabild» — Locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului”

In cauza C-45/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Austria), prin decizia din 28 noiembrie 2012, primitd de Curte la 28 ianuarie 2013, in
procedura
Andreas Kainz
impotriva
Pantherwerke AG,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii M. Safjan (raportor) si J.
Malenovsky, judecétori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Kainz, de K. Kozdk, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brighouse, in calitate de agent, asistata de S. Lee, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de W. Bogensberger si de A.-M. Rouchaud-Joét, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLLEU:C:2014:7 1




4

HOTARAREA DIN 16.1.2014 — CAUZA C-45/13
KAINZ

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Kainz, cu domiciliul in Salzburg
(Austria), pe de o parte, si Pantherwerke AG, cu sediul social in Germania, pe de alta parte, cu privire
la o actiune in despagubire in temeiul raspunderii pentru produsele cu defect, pe care domnul Kainz a
introdus-o in urma unui accident pe care l-a suferit in Germania cu o bicicleta fabricata in acest stat
membru de Pantherwerke AG, insa cumparata, de la un comerciant cu amanuntul, in Austria.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 44/2001
In considerentele (2), (11), (12) si (15) ale Regulamentului nr. 44/2001 se afirma:

»(2) Anumite disparititi intre normele interne care reglementeazd competenta judiciara si
recunoasterea hotérarilor impiedicd buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii
care si unifice normele referitoare la conflictele de competenta in materie civila si comerciala si
la simplificarea formalitatilor in vederea recunoasterii si executarii rapide si simple a hotérarilor
de catre statele membre legate prin prezentul regulament este indispensabila.

(11) Normele de competenta trebuie sd prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul pératului si,
astfel, trebuie sd fie intotdeauna disponibild, cu exceptia céatorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt factor de legitura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea amelioririi transparentei
normelor comune si a evitérii conflictelor de competenta.

(12) In afard de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.

. u . ustitiei, Ny uCs nimu

15) In interesul administririi armonioase a justitiei, este necesar sd se reducd la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in doud state membre a
unor hotarari ireconciliabile. [...]”

Articolele 2-31 din regulamentul amintit, care fac parte din capitolul II din acesta, reglementeaza
normele de competenta.
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Sectiunea 1 a acestui capitol, intitulatd ,Dispozitii generale”, cuprinde articolul 2 alineatul (1), care are
urmatorul cuprins:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
in cauzd.”

Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat, care face parte din aceeasi sectiune, prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Articolul 5 punctul 3 din acelasi regulament este cuprins in sectiunea 2 din capitolul II din acesta,
intitulatd ,,Competente speciale”. Respectivul articol prevede urmétoarele:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

3. in materie delictuald si cvasidelictuala, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabila”.

Regulamentul (CE) nr. 864/2007

Potrivit considerentului (7) al Regulamentului (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (,Roma II”) (JO L 199,
p. 40):

»Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui sa fie conforme cu
Regulamentul [nr. 44/2001] si cu instrumentele privind legea aplicabila obligatiilor contractuale.”

Acest regulament prevede la articolul 5, intitulat ,Rdspunderea pentru produse defectuoase”

»(1) Fara a aduce atingere articolului 4 alineatul (2), legea aplicabila obligatiilor necontractuale care
decurg din prejudicii cauzate de un produs este:

(a) legea térii in care persoana care a suferit prejudiciul si-a avut resedinta obisnuitd in momentul
producerii prejudiciului, in conditiile in care produsul a fost comercializat in tara respectiva, sau,
daca nu este cazul,

(b) legea tarii in care s-a achizitionat produsul, daca produsul a fost comercializat in tara respectiva,
sau, dacd nu este cazul,

(c) legea térii in care a fost cauzat prejudiciul, dacd produsul a fost comercializat in tara respectiva.
Cu toate acestea, legea aplicabild este legea tarii in care isi are resedinta obisnuita persoana a cérei
raspundere este invocatd, dacd aceastd persoand nu putea si prevadi, in mod rezonabil,

comercializarea produsului respectiv sau a unui produs de acelasi tip in tara a cérei legislatie este
aplicabila in temeiul literei (a), (b) sau (c).

ECLLEU:C:2014:7 3



10

11

12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 16.1.2014 — CAUZA C-45/13
KAINZ

(2) In cazul in care reiese clar, din toate circumstantele referitoare la caz, ci fapta ilicitd are in mod
vadit mai multa legitura cu o altd tard decét cea mentionatd la alineatul (1), se aplica legea celeilalte
tari. O legatura vadit mai stransa cu o alta tard se poate baza, in special, pe o relatie preexistenta intre
parti, ca de pilda un contract, care este in stransa legatura cu respectiva fapta ilicita.”

Directiva 85/374/CEE

Articolul 11 din Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative ale statelor membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu
defect (JO L 210, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 183), astfel cum a fost modificata prin Directiva
1999/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 mai 1999 (JO L 141, p. 20, Editie
speciala, 15/vol. 5, p. 34), prevede:

»otatele membre prevad in legislatia lor ca drepturile conferite persoanei prejudiciate in temeiul
prezentei directive se sting la expirarea unui termen de zece ani de la data la care producatorul a pus
in circulatie produsul care a provocat prejudicii, cu exceptia cazului in care persoana prejudiciatd a
initiat, in aceasta perioadd, o procedura judiciara impotriva producatorului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Pantherwerke AG este o intreprindere cu sediul in Germania, care produce si comercializeaza biciclete.
La 3 noiembrie 2007, domnul Kainz, care locuieste in Salzburg, a cumparat de la Funbike GmbH, o
societate cu sediul in Austria, o bicicletd fabricatd de Pantherwerke AG. La 3 iulie 2009, in timp ce
circula pe aceasta bicicletd in Germania, domnul Kainz a avut un accident de bicicleta si a suferit
leziuni.

In fata Landesgericht Salzburg, domnul Kainz a solicitat din partea Pantherwerke AG, in temeiul
raspunderii pentru produsele cu defect, plata sumei de 21200 de euro, majoratd cu dobénzi si cu
cheltuieli conexe, precum si stabilirea raspunderii acestei societéti pentru prejudiciile viitoare rezultate
din accident. Potrivit domnului Kainz, accidentul sidu s-a produs din cauza faptului ca prinderile furcii
s-au desprins de furca bicicletei. In calitatea sa de fabricant al produsului, Pantherwerke AG ar
raspunde pentru acest defect de fabricatie.

Domnul Kainz invocai articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 pentru a justifica competenta
instantei sesizate. Locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului s-ar afla in Austria,
deoarece bicicleta ar fi fost pusd in circulatie in acest stat, in sensul ca ar fi fost pusa la dispozitia
utilizatorului final in cadrul unei distributii comerciale.

Pantherwerke AG contesti competenta internationald a instantelor austriece. In opinia acesteia, locul
unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului se afld in Germania. Pe de o parte, procesul de
fabricatie a produsului ar fi avut loc in Germania si, pe de alta parte, punerea in circulatie a produsului
s-ar fi realizat in acest stat membru, prin expedierea produsului mentionat de la sediul acestei societati.

Instantele de fond sesizate cu actiunea introdusd de domnul Kainz si-au declinat competenta
internationald, atat in prima instantd, cat si in apel.

Fiind sesizatd in recurs, instanta de trimitere considerd necesar sa clarifice notiunea de loc unde s-a
produs evenimentul cauzator al prejudiciului in materia raspunderii pentru produsele cu defect.
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In aceste conditii, Oberster Gerichtshof a hotéarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Expresia «locul unde s-a produs sau risca si se produca fapta prejudiciabila», care figureaza la
articolul 5 punctul 3 din [Regulamentul nr. 44/2001], trebuie interpretatd, in materia raspunderii
pentru produsele cu defect, in sensul cé:

a) locul in care s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului («Handlungsort») este locul in
care se afld sediul fabricantului;

b) locul in care s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului («Handlungsort») este locul
punerii in circulatie a produsului;

c) locul in care s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului («Handlungsort») este locul
achizitionarii produsului de catre utilizator?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la [prima intrebare litera b)]:

a) Produsul este pus in circulatie atunci cand a iesit din procesul de fabricatie pus in aplicare de
producator si a intrat in procesul de comercializare, in care este oferit publicului in scopul de
a fi utilizat sau consumat?

b) Produsul este pus in circulatie atunci cand este distribuit in mod organizat la consumatorii
finali?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
urmareste sa afle, in esentd, cum trebuie interpretat, in cazul in care este pusa in discutie raspunderea
unui fabricant pentru un produs cu defect, articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 in
vederea identificérii locului unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit mai intdi cd, potrivit unei jurisprudente
constante, dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001 trebuie interpretate in mod autonom, prin referire
la sistemul si la obiectivele acestuia (a se vedea in special Hotérérea din 16 iulie 2009, Zuid-Chemie,
C-189/08, Rep., p. [-6917, punctul 17, si Hotédrarea din 3 octombrie 2013, Pinckney, C-170/12,
punctul 23).

In continuare, este necesar si se precizeze ci, desi este adevdrat ci din considerentul (7) al
Regulamentului nr. 864/2007 reiese cé legiuitorul Uniunii a urmarit si asigure o coerenta intre, pe de o
parte, Regulamentul nr. 44/2001 si, pe de altd parte, domeniul de aplicare material si dispozitiile
Regulamentului nr. 864/2007, aceasta nu inseamna insd ca dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001 ar
trebui, pentru acest motiv, sa fie interpretate in lumina dispozitiilor Regulamentului nr. 864/2007.
Coerenta urmaritd nu poate in niciun caz sa duca la o interpretare a dispozitiilor Regulamentului
nr. 44/2001 care si nu tina seama de sistemul si de obiectivele acestuia.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci sistemul atribuirii de competente comune previzute de
dispozitiile care figureaza in capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001 se intemeiaza pe norma
generald, enuntatd la articolul 2 alineatul (1) din acesta, potrivit careia persoanele domiciliate pe
teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea partilor, in fata
instantelor acelui stat. Dispozitiile capitolului II sectiunea 2 din Regulamentul nr. 44/2001 prevad un
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anumit numar de norme de competentd speciale, printre care figureaza cea de la articolul 5 punctul 3
din acest regulament, insd numai prin derogare de la norma generald a competentei instantelor de la
domiciliul paratului (Hotéararea din 18 iulie 2013, OFAB, C-147/12, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Aceste norme de competenta speciald sunt de stricta interpretare, nefiind posibil ca interpretarea lor sa
depaseasca ipotezele preconizate in mod expres prin regulamentul respectiv (Hotardrea OFAB, citatd
anterior, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care nu exista identitate intre locul in care s-a
produs fapta susceptibila sa angajeze raspunderea delictuala sau cvasidelictuald si locul in care s-a
produs prejudiciul cauzat de aceasta faptd, expresia ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild”, care
figureaza la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie sa fie inteleasd in sensul ca
vizeaza atat locul unde s-a produs prejudiciul, cat si locul unde s-a produs evenimentul cauzator al
prejudiciului, astfel cd péaratul poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de
la unul dintre aceste doud locuri (a se vedea in special Hotérérile citate anterior Zuid-Chemie,
punctul 23, si Pinckney, punctul 26).

Intrucat identificarea unuia dintre aceste puncte de legaturd trebuie si permita stabilirea competentei
instantei care se afla in mod obiectiv in pozitia cea mai potrivitd pentru a aprecia daca sunt intrunite
elementele constitutive ale raspunderii paratului, nu poate fi sesizata in mod valabil decét instanta in a
cérei raza teritoriald se gdseste punctul de legitura pertinent (a se vedea Hotéararea Pinckney, citatd
anterior, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

In cadrul litigiului cu care este sesizatd in actiunea principald, este cert cd instanta de trimitere ridica
numai problema stabilirii locului unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului.

Curtea a precizat deja in aceastd privinta ca acest loc se situeaza, in cazul raspunderii pentru produsele
cu defect, acolo unde s-a realizat fapta care a prejudiciat produsul insusi (a se vedea in acest sens
Hotararea Zuid-Chemie, citati anterior, punctul 27). In principiu, acesta este locul in care este fabricat
produsul in cauza.

Avéand in vedere cd proximitatea cu locul unde s-a realizat fapta care a prejudiciat produsul insusi
faciliteazd, in special datoritd posibilitatii de a obtine din acel loc mijloacele de probd in vederea
stabilirii defectului in cauzd, organizarea utila a procesului si, prin urmare, buna administrare a
justitiei, atribuirea competentei in favoarea instantei in a carei raza teritoriala se situeaza acest loc este
conforma cu ratiunea de a fi a competentei speciale prevazute la articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001, si anume existenta unei legituri deosebit de stranse intre litigiu si instanta
de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabild (a se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior
Zuid-Chemie, punctul 24, si Pinckney, punctul 27).

O atribuire a competentei instantei de la locul de fabricare a produsului in cauza raspunde, in plus,
cerintei de previzibilitate a normelor de competenta, intrucat atat producétorul péarat, cat si persoana
prejudiciata reclamantéd pot prevedea in mod rezonabil ca aceasta instantd va fi cea mai in masura sa
solutioneze un litigiu care implica in special constatarea unui defect al produsului mentionat.

In consecintd, trebuie si se constate ca, in cazul in care este pusd in discutie rdspunderea unui
fabricant pentru un produs cu defect, locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului este
locul de fabricare a produsului in cauza.

In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul invocat de domnul Kainz, potrivit ciruia interpretarea
competentei speciale in materie delictuala sau cvasidelictuald ar trebui sa ia in considerare, pe langa
interesul bunei administrari a justitiei, si interesul persoanei prejudiciate, permitidndu-i sa introduca
actiunea in fata unei instante a statului membru in care are domiciliul, acesta nu poate fi primit.
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Pe langa faptul ca Curtea a subliniat deja ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nu
urmareste in mod specific sa ofere partii defavorizate o protectie consolidata (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec, C-133/11, punctul 46), trebuie si se observe
ca nici interpretarea preconizatd de domnul Kainz, potrivit careia locul unde s-a produs evenimentul
cauzator al prejudiciului ar fi acela in care produsul in cauza a fost transferat consumatorului final sau
revanzatorului, nu ar garanta ca consumatorul mentionat ar putea sesiza in orice situatie instantele de
la domiciliul sdu, acest loc putandu-se situa altundeva si chiar intr-o alta tara.

In orice caz, eventuala imposibilitate de a stabili, in temeiul criteriilor obiective retinute pentru
interpretarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, competenta unei instante a
statului membru in care are domiciliul reclamantul este conformd cu norma generald, amintitd la
punctul 21 din prezenta hotérére, privind competenta instantelor de la domiciliul paratului.

Avéand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se raspundd la intrebarile adresate ca articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care este pusa in
discutie raspunderea unui fabricant pentru un produs cu defect, locul unde s-a produs evenimentul
cauzator al prejudiciului este locul de fabricare a produsului in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care este pusa in discutie raspunderea
unui fabricant pentru un produs cu defect, locul unde s-a produs evenimentul cauzator al
prejudiciului este locul de fabricare a produsului in cauza.

Semnaturi
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