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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 9. julija*

Apelacija — Eiropas Savienibas pasu resursi — Dalibvalstu finansiala atbildiba — Lagums atbrivot no
pasu resursu nodosanas — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — Eiropas Komisijas véstule —
Jédziens “apstridams akts” — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa — Prasiba sakara ar Savienibas nepamatotu iedzivo$anos
Lieta C-575/18 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2018. gada
13. septembri iesniedza

Cehijas Republika, ko parstav O. Serdula, J. Vidcil un M. Smolek, parstavji,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
ko atbalsta

Niderlandes Karaliste, ko parstav M. K. Bulterman, C. S. Schillemans, M. L. Noort un M. H. S. Gijzen,
ka ari J. Langer, parstaviji,

persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja M. Owsiany-Hornung un Z. Maliskovd, vélak -
Z. Maluskova un J.-P. Keppenne, parstavji,

atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priek$sédeétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechall,
M. Vilars [M. Vilaras], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un 1. Jarukaitis
(L. Jarukaitis], tiesnes$i E. Juhass [E. Juhdsz], M. 1lesi¢s [M. Ilesi¢], ]J. Malenovskis [J. Malenovsky],
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), N. Pisarra [N. Picarra] un
A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 11. novembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 12. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Cehijas Republika sava apelacijas siidziba lidz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada
28. janija rikojumu lieta Cehijas Republika/Komisija (T-147/15, nav publicéts, turpmak teksta —
“parsidzétais rikojums”, EU:T:2018:395), ar kuru noraidita tas prasiba atcelt Eiropas Komisijas
Budzeta generaldirektorata Pasu resursu un finansu planosanas direkcijas direktora lémumu, kas esot
ietverts 2015. gada 20. janvara véstulé ar atsauces numuru Ares(2015)217973 (turpmak teksta —
“stridiga vestule”).

Atbilstosas tiesibu normas

Lemumi 2000/597/EK, Euratom un 2007/436/EK, Euratom

Attieciba uz laikposmu, kura notikusi tiesvedibas rasanas fakti, secigi bija piemérojami divi lémumi par
Eiropas Savienibas pasu resursu sistému, proti, Padomes Lémums 2000/597/EK, Euratom (2000. gada
29. septembris) par Eiropas Kopienu pasu resursu sistému (OV 2000, L 253, 42. Ipp.), bet péc tam — no
2007. gada 1. janvara — Padomes Lémums 2007/436/EK, Euratom (2007. gada 7. janijs) par Eiropas
Kopienu pasu resursu sistému (OV 2007, L 163, 17. lpp.).

Saskana ar Lemuma 2000/597 2. panta 1. punkta b) apak$punktu, kura saturs péc butibas ir parnemts
Lémuma 2007/436 2. panta 1. punkta a) apak$punkta, Eiropas Savienibas budzeta ieklaujamos pasu
resursus citastarp veido ienémumi, ko rada “kopiga muitas tarifa nodevas un citas nodevas, ko
[Savienibas] iestades noteikusas vai var noteikt attieciba uz tirdzniecibu ar valstim, kas nav
dalibvalstis”.

Lémumu 2000/597 un 2007/436 8. panta 1. punkta pirmaja un tre$aja dala citastarp ir paredzéts, ka,
pirmkart, dalibvalstis Sos Savienibas pasu resursus iekasé saskana ar savu normativo un administrativo
aktu noteikumiem, ko vajadzibas gadijuma pielago, lai tie atbilstu Savienibas noteikumos ietvertajam
prasibam, un, otrkart, dalibvalstis minétos resursus nodod Komisijas riciba.

Regula Nr. 1150/2000

Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 (2000. gada 22. maijs), ar ko isteno Lémumu 2007/436
(OV 2000, L 130, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1150/2000”) ir divu grozijumu rezultats, kuri
laikposma, kad notika tiesvedibas rasanas fakti, tika ieviesti attiecigi ar Padomes 2004. gada
16. novembra Regulu (EK, Euratom) Nr. 2028/2004 (OV 2004, L 352, 1. lpp.) — no 2004. gada
28. novembra — un Padomes 2009. gada 26. janvara Regulu (EK, Euratom) Nr. 105/2009 (OV 2009,
L 36, 1. Ipp.) — no 2007. gada 1. janvara.

Saskana ar Regulas Nr. 1150/2000 2. panta 1. punktu Savienibas pasu resursu prasijumus nosaka,

lidzko ir izpilditi muitas noteikumos paredzétie nosacijumi par prasijumu ieklausanu kontos un
pazinosanu debitoram.
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Sis regulas 6. panta 1. punkta un 3. punkta a) un b) apakspunkta ir paredzéts:

“l. Pasu resursu kontus parzina dalibvalsts kase vai dalibvalsts norikota iestade, un tos sadala pa
kontiem péc resursu veida.

(]

3. a) Prasijumus, kas noteikti saskana ar 2. pantu, ievérojot $§a punkta b) apak$punktu, ieraksta kontos
vélakais pirmaja darba diena péc otra ménesa 19. datuma, kas seko tam ménesim, kura prasijumi
noteikti;;

b) noteiktos prasijumus, kas nav ierakstiti $a punkta a) apak$punkta minétajos kontos tadél, ka
attiecigds summas vél nav piedzitas un nav nekada nodros$inajuma, a) apak$punkta noteiktaja
termina ieraksta atseviskos kontos. Dalibvalstis var rikoties tapat, ja noteiktie prasijumi ar
nodro$inajumu ir apstridéti un péc radusos stridu izskir$anas var tikt mainiti.”

Minétas regulas 9. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Saskana ar 10. panta paredzéto kartibu dalibvalstis pasu resursus ieraksta kredita konta, ko Komisijas
varda atver dalibvalsts kasé vai iestadé, ko ta norikojusi.”

Saskana ar §is pasas regulas 10. panta 1. punktu:

“Péc tam, kad atskaititas iekasé$anas izmaksas, ievérojot Lémuma [2007/436] 2. panta 3. punktu un
10. panta 3. punktu, minéta lémuma 2. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto pasu resursu
ierakstiSanu veic vélakais pirmaja darbdiena péc 19. datuma, kas ir otraja ménesi péc meénesa, kad
saskana ar $is regulas 2. pantu noteikts prasijums.

Tomeér prasijumi, kas saskana ar §is regulas 6. panta 3. punkta b) apak$punktu ir uzraditi atseviskos
kontos, ierakstami ne vélak ka pirmaja darbdiena péc 19. datuma, kas ir otraja ménesi péc ménesa,
kad piedzits attiecigais prasijums.”

Saskana ar Regulas Nr. 1150/2000 11. panta 1. punktu par jebkuru kavéjumu, kas pielauts, izdarot
ierakstus §is regulas 9. panta 1. punktd minétaja konta, attieciga dalibvalsts maksa nokavéjuma
procentus.

Minétas regulas 17. panta 1.—4. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka saskana ar 2. pantu noteiktajiem
prasijumiem atbilstosa summa tiek nodota Komisijai, ka noteikts $aja regula.

2. Dalibvalstis ir atbrivotas no pienakuma Komisijas riciba nodot summas noteikto prasijumu apjoma,
kas izradas neatgtstami vai nu:

a) force majeure apstaklu dél; vai
b) citu tadu iemeslu dél, kuros tas nevar vainot.

Noteikto prasijumu summas deklaré par neatgGstamam ar kompetentas administrativas iestades
lémumu, kura konstaté, ka tas nevar atgut.

Noteikto prasijumu summas atzist par neatgstamam vélakais piecus gadus kops dienas, kad summas

noteiktas saskana ar 2. pantu vai — administrativas vai tiesas apelacijas gadijuma — kad galigs lémums ir
pienemts, izzinots vai publicéts.
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Ja ir sanemta dala maksajuma vai maksajumu, piecu gadu laikposms sakas vélakais no dienas, kad
izdarits pédéjais maksajums, ja tas nedzé$ visu paradu.

Summas, kas deklarétas vai atzitas par neatgstamam, pavisam atskaita no 6. panta 3. punkta
b) apaks$punkta minéta atseviska konta. Tas uzrada pielikuma 6. panta 4. punkta b) apak$punkta
minétajam ceturksna parskatam un, vajadzibas gadijuma, 6. panta 5. punktd minétaja ceturk$na
parskata.

3. Trijos ménesos péc 2. punktda minéta administrativa lémuma vai saskana ar taja punktd minétajiem
terminiem dalibvalstis sniedz Komisijai informaciju par gadijumiem, kad piemérots 2. punkts, ja
noteiktie prasijumi, uz ko tie attiecas, parsniedz EUR 50 000.

[.]

4. Komisijai ir se$i méne$i péc 3. punktda paredzéta zinojuma sanems$anas, lai nosutitu piebildes
attiecigai dalibvalstij.

[.]"

Tiesvedibas prieksvésture un stridiga véstule

Tiesvedibas prieksvésture ir izklastita parstdzéta rikojuma 1.—9. punkta. Sis tiesvedibas vajadzibam tos
var rezumét $adi.

2008. gada 30. maija Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) péc izmeklésanas par parbaudém par
Laosas izcelsmes kabatas krama skiltavu importu laikposma no 2004. lidz 2007. gadam pabeig$anas
pienéma savu galigo zinojumu.

Saja zinojuma ir noradits, ka “parbaudes laika konstatétie pieradijumi par izcelsmi Kina ir pietiekami,
lai dalibvalstis uzsaktu administrativu nodoklu uzrékina procedtaru”. Minétaja zinojuma ir teikts, ka ir
nepieciesams, “lai dalibvalstis veiktu uzraudzibas reviziju un vajadzibas gadijuma izmeklésanu par
attiecigajiem importétajiem un lai tas steidzami uzsaktu piedzinas procediruy, ja tas vél nav izdarits”.

Attieciba uz Cehijas Republiku $a pasa zinojuma secinijumos ir noraditi 28 pre¢u importa gadijumi.
Cehijas atbildigas muitas iestades veica pasakumus, lai attieciba uz Siem gadijumiem istenotu nodoklu
uzrékinu un piedzinu.

Tomér ne visos $ajos gadijumos Cehijas Republikai bija iespéjams nodro$inat uzrékinu tris ménesu
termina, skaitot no OLAF zinojuma c¢ehu valodas versijas pazinosanas dienas.

Laika no 2013. gada novembra lidz 2014. gada novembrim Cehijas Republika atbilstosi
piemérojamajam reguléjumam tos gadijumus, kuros nebija iespéjams veikt Savienibas pasu resursu
piedzinu, ieklava informacijas sistéma WOMIS (Write-Off Management and Information System).

Péc Komisijas liguma Cehijas Republika 2014. gada jalija un decembri nositija tai papildu informaciju.

Ar stridigo vestuli Komisijas Budzeta generaldirektorata Pasu resursu un finansu planosanas direkcijas
direktors informéja Cehijas iestades, ka neviena no ieprieks minétajiem gadijumiem nav izpilditi
Regulas Nr. 1150/2000 17. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi atbrivo$anai no pienikuma nodot
Savienibas pasu resursus. Vin$ aicinaja Cehijas iestades veikt nepieciesamos pasakumus, lai kreditétu
Komisijas kontu 53 976 340 Cehijas kronu (CZK) (aptuveni 2 112 708 EUR) apméra (turpmak teksta —
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“aplikojama summa”) vélakais pirmaja darbdiena péc 19. datuma otraja ménesi péc ménesa, kura bija
nosutita 1 vestule. Vin$s piebilda, ka nokavéjuma gadjjuma ir maksajami Regulas
Nr. 1150/2000 11. panta paredzétie procenti.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 30. marta, Cehijas
Republika céla prasibu atcelt lémumu, kas esot ietverts stridigaja véstulé.

Ar atseviSku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 11. janija, Komisija
izvirzija iebildi par nepienemamibuy, jo stridiga véstule neesot lemums, par kura atcel$anu var celt
prasibu. Cehijas Republika par $o iebildi iesniedza savus apsvérumus.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 20. julija, Slovakijas Republika lidza
atlauju iestaties tiesvediba Cehijas Republikas prasijumu atbalstam.

Visparéja tiesa, sanémusi Cehijas Republikas un Komisijas apsvérumus, ar 2015. gada 22. decembra
lémumu taja notiekoso tiesvedibu apturéja lidz 2017. gada 25. oktobra spriedumu pasludinasanai lietas
Slovakija/Komisija (C-593/15 P un C-594/15 P, EU:C:2017:800) un Rumanija/Komisija (C-599/15 P,
EU:C:2017:801). Péc $o spriedumu pasludinasanas tiesvediba tika atsikta. Cehijas Republika un
Komisija tika aicinatas paust savu nostaju par secinajumiem, kas no tiem izdarami.

Ar parsudzéto rikojumu Visparéja tiesa apmierindja Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu un
lidz ar to noraidija Cehijas Republikas prasibu ka nepienemamu, jo ta bija vérsta pret aktu, par kuru

nevar celt prasibu atcelt tiesibu aktu, bet Slovakijas Republikas pieteikumu par iestasanos lieta atstaja
bez izskati$anas.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi apelacijas instance

Cehijas Republika ladz Tiesu:

atcelt parstudzéto rikojumu;

noraidit Komisijas iebildi par nepienemamibu;

nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par prasibas pamatotibu, un

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas sadzibu noraidit un

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 8. janvara Iémumu Niderlandes Karalistei tika atlauts iestaties lieta
Cehijas Republikas prasijumu atbalstam.

Niderlandes Karaliste sava iestasanas raksta ladz Tiesu:

— apmierinat apelacijas sadzibu un

ECLIL:EU:C:2020:530 5
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Par apelacijas sadzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Savas apelacijas sadzibas pamatosanai Cehijas Republika izvirza tikai vienu pamatu, ar ko tiek
apgalvots, ka ir parkapts LESD 263. pants kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Ar %0 pamatu Cehijas Republika bitiba apgalvo, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa liek saprast
parsidzéta rikojuma 81. punkta un nakamajos punktos, tas riciba neesot neviena iedarbiga tiesibu
aizsardzibas lidzekla, kas tai dotu iespéju panakt Komisijas ienemtas nostajas parbaudi tiesa tas strida
ar $o iestadi attieciba uz tas pienakumu nodot Komisijas riciba aplikojamo summu. Sados apstaklos
Visparéjai tiesai prasiba pirmaja instancé esot bijusi jaatzist par pienemamu, lai tai nodrosinatu
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Saja zina Cehijas Republika uzsver, ka tad, ja Komisija ar tadu vestuli ka stridiga véstule aicina
dalibvalsti nodot tas riciba Savienibas pasu resursu summu, $ai dalibvalstij faktiski ir pienakums
noteiktaja termina samaksat pieprasito summu, pat ja ta pauz iebildumus pret Komisijas aizstavéto
nostaju. Ja minéta dalibvalsts atteiktos nodot So summu $is iestades riciba, ta butu paklauta riskam, ka
papildus pamatsummai ir jamaksa nokavéjuma procenti — pienemot, ka péc tam, kad Komisija celtu
prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, Tiesa konstatétu, ka nav izpildits pienakums nodot $o summu.
Praksé So procentu apmérs esot atkarigs no termina, kura Komisija cel $adu prasibu, un no
pienakumu neizpildes tiesvedibas ilguma. Tadéjadi Sis apmeérs varétu but loti liels, un tas esot
uzskatams par attiecigas dalibvalsts parmérigiem tiesasanas izdevumiem.

Cehijas Republika norada, ka, pirmkart, dalibvalstij trikst noteiktibas par to, vai tas strida ar Komisiju
Tiesa veiktu parbaudi péc batibas, nemot véra, ka Komisijai ir diskrecionaras pilnvaras iesniegt prasibu
sakara ar pienakumu neizpildi un ka $aja saistiba nepastav nekadi nosacijumi terminu zina. Ta ka
iespéjas veérsties tiesa tadéjadi esot atkarigas no Komisijas “labas gribas”, tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa neesot garantétas.

Cehijas Republika uzskata, ka citadi tas batu vienigi tad, ja gadijuma, kad dalibvalsts Komisijas riciba ir
nodevusi Savienibas pasu resursu summu, vienlaikus ar $adu samaksu pauzot iebildumus attieciba uz
maksasanas pienakuma pamatotibu, Komisijai batu pienakums celt pret attiecigo dalibvalsti prasibu
sakara ar pienakumu neizpildi.

Patlaban no Savienibas tiesas judikatiiras neizrietot, ka $ada gadijuma butu pienakums celt prasibu
sakara ar pienakumu neizpildi. Sai judikatirai trikstot ari precizitates attieciba uz $adas nodoganas, kas
veikta, pauzot iebildumus, nosacijumiem un sekam, un tas radot tiesisko nenoteiktibu un apdraudot
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Turklat Komisijas aktuala prakse liecinot, ka §I iestade neatzist, ka gadijuma, kad Savienibas pasu
resursu summas nodo$ana ir saistita ar iebildumiem, tai batu pienakums celt prasibu sakara ar

pienakumu neizpildi.

Gluzi pretéji — Komisija uzskatot, ka $ada gadijuma vairs nav konstatéjama pienakumu neizpilde LESD
258. panta izpratné.
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No ta izrietot, ka iespéja vérsties Savienibas tiesa — prasibas sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros —
dalibvalstij ir vienigi tad, ja ta atsakas pieprasito summu nodot Komisijas riciba, tadéjadi paklaujot sevi
riskam, ka bus nepieciesams maksat nokavéjuma procentus loti liela apméra, ja tiks konstatéta
pienakumu neizpilde.

Otrkart, Cehijas Republika uzskata, ka trikumi tas tiesibu aizsardziba tiesd ir uzskatami par stridigas
véstules izdosanas “faktiska un juridiska konteksta” elementu, kas esot nozimigs kritérijs, péc ka
vértéjama $is véstules apstridamiba. Nemot véra $o kontekstu, lai garantétu tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, jédzieni “juridiski saistoSas tiesiskas sekas” un “apstridams akts” esot jainterpreté
atskirigi no interpretacijas, ko Visparéja tiesa izmantojusi parsudzétaja rikojuma.

Vél jo vairak tadél, ka, neraugoties uz Cehijas Republikas veiktajiem pasikumiem, Komisija atkartoti
bija atteikusies celt prasibu sakara ar pienakumu neizpildi. Cehijas Republika $aja zina uzsver, ka ta jau
2015. gada 17. marta ir nodevusi Komisijas riciba aplikojamo summu, vienlaikus pauzot iebildumus
attieciba uz $is iestades atzinuma pamatotibu. Turklat 2018. gada 30. augusta véstulé, uz ko atbilde nav
sniegta, §1 dalibvalsts minétajai iestadei esot atkartoti paudusi savus iebildumus attieciba uz tas
pienakumu nodot $o summu un lagusi atmaksat tai minéto summu vai celt prasibu sakara ar
pienakumu neizpildi.

Tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai Cehijas Republika piebilda, ka, pirmkart, stridiga
vestule spéj radit tiesiskas sekas, jo taja ir noteikts aplikojamas summas nodo$anas termin$, kura
neievérosanas gadijuma ir paredzéta nokavéjuma procentu samaksa. Sa termina atskaites punkts gan
atskiroties no ta, kas noteikts Regulas Nr. 1150/2000 10. panta.

Otrkart, Cehijas Republika piebilda, ka ari prasiba par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar Savienibas
nepamatotu iedzivo$anos tai negarantéjot efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, nemot véra stingros
nosacijumus, ar kuriem saistits $is tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

Niderlandes Karaliste uzskata, ka Visparéja tiesa ir nepareizi atzinusi, ka stridiga véstule ir uzskatama
par “vienkar$u juridisku atzinumu” jeb “vienkar$u aicinajumu nodot” aplikojamo summu. Ar So
véstuli esot paredzéts radit tiesiskas sekas, uzliekot Cehijas Republikai jaunus pienakumus, proti,
autonomi nosakot datumu, no kura aprékinami nokavéjuma procenti.

Turklat prasiba, kura lagts atcelt $adu aktu, un prasiba sakara ar pienakumu neizpildi varot pastavét
lidzas. Tas, ka nav tiesibu aizsardzibas lidzekla, ar ko, pamatojoties uz LESD 263. pantu, varétu
vérsties pret tadu aktu ka stridiga véstule, esot uzskatams par “robu” dalibvalstu tiesibas uz tiesibu
aizsardzibu tiesa.

Tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai Niderlandes Karaliste piebilda, ka $o “robu” varot
noveérst ar diviem risinajumiem. Pirmais risindjums izpaustos ka atzina, ka tad, ja dalibvalsts nodod
Komisijas riciba Savienibas pasu resursu summu, vienlaikus pauzot iebildumus attieciba uz savu
pienakumu sadi rikoties, $ai iestadei biitu pienakums celt prasibu sakara ar pienakumu neizpildi pret $o
dalibvalsti. Sads pienakums varétu tikt pamatots ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu un
lojalas sadarbibas principu. Otrais risindjums izpaustos ka iespéja dalibvalstij celt Visparéja tiesa
prasibu sakara ar Savienibas nepamatotu iedzivosanos. Niderlandes Karaliste atbalsta pirmo risindjumu
un aps$auba iespéjas izmantot otro.

Komisija ap$auba Cehijas Republikas vieniga izvirzitd pamata pamatotibu.
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Tiesas vertejums

Vispirms ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka par “apstridamiem aktiem” LESD
263. panta izpratné tiek uzskatiti visi tie Savienibas iestazu pienemtie noteikumi — neatkarigi no to
formas —, kuru mérkis ir radit juridiski saistosas tiesiskas sekas (spriedums, 2018. gada 20. februaris,
Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noskaidrotu, vai apstridétais akts rada saisto$as tiesiskas sekas, minétas sekas, paturot prata $a akta
butibu, ir jaizvérté atbilstosi tadiem objektiviem kritérijiem ka $a akta saturs, vajadzibas gadijuma
nemot véra ta pienemsanas kontekstu, ka ari to izdevusas iestades pilnvaras (spriedums, 2018. gada
20. februaris, Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Visparéja tiesa $o judikatiru ir atgadinajusi parsadzéta rikojuma 31. un 35. punkta.
Pamatojoties uz minéto judikatiru, ta $a rikojuma 64. punkta ir nospriedusi, ka stridiga véstule nespéj
radit tiesiskas sekas. Ta pie $ada secindjuma ir nonakusi, pirmkart, veicot minéta rikojuma
36.—56. punkta izklastito izvértéjumu par $is véstules nosatiSanas kontekstu un par pilnvaram, kas
Komisijai pieskirtas Savienibas pasu resursu joma, nemot véra Lémuma 2007/436 8. panta 1. punktu
kopsakara ar Regulas Nr. 1150/2000 2. panta 1. punktu, 9. panta 1. punktu un 17. panta 1.—4. punktu,
un, otrkart, ta pasa rikojuma 57.—63. punkta parbaudot minétas véstules saturu.

Vienigaja pamata, kas izvirzits Cehijas Republikas apelacijas siidzibas pamatosanai, ti neapsauba nedz
Visparéjas tiesas interpretaciju par Lémuma 2007/436 — kopsakara ar Regulas Nr. 1150/2000 —
normam, nedz izvértéjumu par stridigas véstules saturu un tas izdo$anas kontekstu.

Tomér Cehijas Republika uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, tas prasibu atcelt tiesibu
aktu noraididama ka nepienemamu, lai gan tai — pretéji tam, ka Visparéja tiesa liek saprast parsadzéta
rikojuma 81. punkta un nakamajos punktos, — nav pieejams neviens cits tiesibu aizsardzibas lidzeklis,
kas tai dotu iespéju panakt, ka tiesa parbauda Komisijas ienemto nostaju strida starp $o dalibvalsti un
$o iestadi par aplikojamas summas nodosanu Komisijas riciba. Cehijas Republika norada, ka trikumi
tas tiesibu aizsardziba tiesa ir uzskatami par konteksta elementu, kas pienacigi janemot véra, vértéjot
stridigas véstules apstridamibu.

Sajos parsidzéta rikojuma punktos Visparéja tiesa ir noraidijusi Cehijas Republikas sniegto
argumentaciju, kura apgalvots par tas tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Pirmkart, $a
rikojuma 81. punkta ta batiba ir atgadinajusi, ka Hartas 47. panta konteksta veikta interpretacija par
nosacijumu attieciba uz apstridéta akta raditajam juridiski saistosajam tiesiskajam sekam nevar izslégt
$0 nosacijumu. Otrkart, minéta rikojuma 82.-86. punktid Visparéja tiesa ir noradijusi, ka Cehijas
Republika varéja gan neizpildit stridigaja véstulé minétos noradjjumus un nogaidit, vai Komisija
eventuali cels prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, gan nodot aplikojamo summu, vienlaikus pauzot
iebildumus attieciba uz Komisijas aizstavétas nostajas pamatotibu.

Saja zina, pirmam kartam, ir janorada, ka Visparéja tiesa parsiidzéta rikojuma 81. punkta pamatoti ir
atgadinajusi, ka saskana ar Paskaidrojumiem attieciba uz Hartu (OV 2007, C 303, 2. Ipp.) un Tiesas
pastavigo judikatiru, lai gan nosacijums par saistosam tiesiskam sekam ir jainterpreté, nemot véra
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras garantétas Hartas 47. panta pirmaja dala, $o tiesibu
noliks nav grozit Ligumos paredzéto parbaudes tiesa sistému, it ipasi noteikumus par Savienibas tiesa
celto tieSo prasibu pienemamibu. Lidz ar to, ja jédziena “apstridams akts” interpretacija $a 47. panta
gaisma izslégtu $o nosacijumu, tiktu parsniegta kompetence, kas ar LESD pieskirta Savienibas tiesam
($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, Slovakija/Komisija, C-593/15 P un C-594/15 P,
EU:C:2017:800, 66. punkts, ka ari taja minéta judikattra).
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Tacu tas butu tiesi ta, ja dalibvalstij batu atlauts celt prasibu atcelt tiesibu aktu — attieciba uz véstuli,
kas nav uzskatama par apstridamu aktu $a sprieduma 46. un 47. punkta minétas judikataras izpratné,
jo, nemot véra ta saturu, ta izdosanas kontekstu un to izdevusas iestades pilnvaras, tas nespéj radit
saistosas tiesiskas sekas, ka Visparéja tiesa ir nospriedusi parsidzéta rikojuma 36.—64. punkta, ja vien
Cehijas Republika $o0s izvértéjuma elementus nebiitu ap$aubijusi sava apelacijas stdziba.

Ka Niderlandes Karaliste norada sava iestaSanas raksta, Cehijas Republika tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai apgalvoja tikai to, ka stridiga véstule spéj radit tiesiskas sekas, jo taja
noteikts aplikojamas summas nodosanas termins, kura neievérosanas gadijuma paredzéta nokavéjuma
procentu samaksa. Tomér Komisijas norade par $adu terminu pati par sevi nespéj radit tiesiskas sekas.
Tiesa ir nospriedusi, ka no Regulas Nr. 1150/2000 11. panta izriet, ka tad, ja ir nokavéta ierakstisana $is
regulas 9. panta 1. punkta minétaja konta, attiecigajai dalibvalstij ir jamaksa procenti par visu
nokavéjuma laikposmu — neatkarigi no nokavéjuma iemesla un Komisijas noteikta Savienibas pasu
resursu nodosanas termina (Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 1. jalijs, Komisija/Vacija,
C-442/08, EU:C:2010:390, 93. un 95. punkts, ka ari 2011. gada 17. marts, Komisija/Portugale, C-23/10,
nav publicéts, EU:C:2011:160, 62. punkts).

Turklat Cehijas Republikas argumentacija, ka tas prasiba atcelt tiesibu aktu ir jaatzist par pienemamu,
ir pretruna Savienibas pasu resursu sistémas iezimém.

Saja zina ir jaatgadina, ka no Lémumu 2000/597 un 2007/436 8. panta 1. punkta izriet, ka Savienibas
pasu resursus, kas minéti attiecigi Lémuma 2000/597 2. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta un
Lémuma 2007/436 2. panta 1. punkta a) apak$punkta, iekasé dalibvalstis un tam ir pienakums $os
resursus nodot Komisijas riciba (spriedums, 2010. gada 8. jualijs, Komisija/Italija, C-334/08,
EU:C:2010:414, 34. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 1150/2000 2. panta 1. punktu dalibvalstim $aja nolika ir janosaka Savienibas
pasu resursu prasijumi, lidzko ir izpilditi muitas noteikumos paredzétie nosacijumi “par prasjjumu
ieklausanu kontos un pazinosanu debitoram”. Lidz ar to dalibvalstim ir pienakums atbilsto$i §is regulas
2. pantam noteiktas prasijumu tiesibas parnemt Savienibas pasu resursu kontos — ar minétas regulas
6. panta noteiktajiem nosacjjumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 1. julijs, Komisija/Vacija,
C-442/08, EU:C:2010:390, 76. punkts un taja minéta judikattra). Saja zina ir japrecizé, ka saskana ar tas
pasas regulas 6. panta 3. punkta b) apak$punktu noteiktie prasijumi, kuri vél nav piedziti un par kuriem
nav sniegts nekads nodro$inajums, ir ieklaujami atseviska uzskaité ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 11. julijs, Komisija/Italija (Pasu resursi — muitas parada piedzina), C-304/18, nav publicéts,
EU:C:2019:601, 52. punkts).

Péc tam dalibvalstim S$ie Savienibas pasu resursi ir janodod Komisijas riciba, ievérojot Regulas
Nr. 1150/2000 9.—11. panta noteiktos nosacijumus un paredzétajos terminos kreditéjot $im nolikam
$is iestades varda atvértu kontu. Saskana ar $is regulas 11. panta 1. punktu par jebkuru kavéjumu, kas
pielauts, izdarot ierakstus minétaja konta, attieciga dalibvalsts maksa nokavéjuma procentus.

Lidz ar to pastav nesaraujama saikne starp pienakumu noteikt Savienibas pasu resursus, pienakumu
noteiktajos terminos tos ierakstit Komisijas konta un pienakumu maksat nokavéjuma procentus ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 1986. gada 20. marts, Komisija/Vacija, 303/84, EU:C:1986:140, 11. punkts),
un nokavéjuma procenti ir maksdjami neatkarigi no iemesla, kadél Sie resursi Komisijas konta
ierakstiti novéloti (spriedums, 2010. gada 1. jalijs, Komisija/Vacija, C-442/08, EU:C:2010:390,
93. punkts).

Turklat saskana ar Regulas Nr. 1150/2000 17. panta 1. un 2. punktu dalibvalstim ir pienakums veikt

nepieciesamos pasakumus, lai nodros$inatu, ka saskana ar $is pasas regulas 2. pantu noteiktajiem
prasijumiem atbilstosa summa tiek nodota Komisijas riciba. Dalibvalstis no ta ir atbrivotas vienigi tad,
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ja piedzinu nav bijis iespéjams veikt neparvaramas varas dé| vai ja izradas, ka ar tam nesaistitu apstaklu
dél naudas piedzina nemaz nav iespéjama. Summas, kas deklarétas vai atzitas par neatglistamam, galigi
atskaita no 6. panta 3. punkta b) apak$punkta minéta atseviska konta.

Saja konteksta no Regulas Nr. 1150/2000 17. panta 3. un 4. punkta izriet, ka dalibvalsts informé
Komisiju par gadijjumiem, kad piemérots 2. punkts, ja noteiktie prasjjumi, uz kuriem tas attiecas,
parsniedz 50000 EUR. Tatad Komisijai seSu ménesu laika péc $a zinojuma sanems$anas ir janosuta
attiecigai dalibvalstij savi apsvérumi. Ka Visparéja tiesa pamatoti ir nospriedusi parsadzéta rikojuma
46.-50. punkta — un apelacijas stdzibas ietvaros tas nav apstridéts —, $adi apsvérumi nav juridiski
saistosi, un tie ir uzskatami par vienkarsu Komisijas atzinumu.

No ieprieks izklastita izriet, ka pasreiz spéka eso$o Savienibas tiesibu konteksta Savienibas pasu resursu
sistémas parvaldiba ir uzticéta dalibvalstim un par to atbildigas ir vienigi tas. Dalibvalstu pienakumi
veikt iekasésanu, noteiksanu un ierakstiSanu pasu resursu konta ir tiesi noteikti
Lémumos 2000/597 un 2007/436, ka ari Regula Nr. 1150/2000, un Komisijai nav pieskirtas lémumu
pienemsanas pilnvaras, kas tai lautu uzdot dalibvalstim noteikt un nodot tas riciba Savienibas pasu
resursus ($ajd nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, Slovakija/Komisija, C-593/15 P un
C-594/15 P, EU:C:2017:800, 64. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies neistenot Komisijas ierosinajumu, kas
izklastits 2003. gada 1. jalija priekslikuma par Padomes regulu, ar ko groza Regulu Nr. 1150/2000
(COM(2003) 366 final), 13.3. punkta, kura paredzéts pieskirt Komisijai pilnvaras pienemt argumentétu
léemumu, ja ta uzskata, ka Regulas Nr. 1150/2000 17. panta 2. punkta pirmaja dala noteiktie nosacijumi
nav izpilditi.

Sados apstaklos, ja attieciba uz tadu veéstuli ka stridiga véstule tiktu celta Cehijas Republikas ierosinata
prasiba atcelt tiesibu aktu — noltika parbaudit, vai pamatots ir $ai dalibvalstij uzliktais pienakums nodot
Komisijas riciba aplikojamo summu —, netiktu ievérota Savienibas tiesibu normas paredzéta Savienibas
pasu resursu sistéma. Tacu Tiesas kompetencé nav grozit izvéli, ko Saja zina izdarijis Savienibas
likumdevéjs.

Otram kartam, attieciba uz apsvérumiem, ko Visparéja tiesa izklastijusi parsidzéta rikojuma
82.—86. punkta, ir janorada, ka S$ai iestadei — atbilstosi ar LES 17. panta 1. punktu Komisijai
pieskirtajai Ligumu pareizas piemérosanas uzraudzitajas lomai — ir janodro$ina, ka dalibvalstis
pienacigi izpilda savus pienakumus Savienibas pasu resursu joma.

Lai istenotu So kompetenci, Komisijai ir pieskirtas diskrecionaras pilnvaras lemt par iespéju uzsakt
LESD 258. panta paredzéto tiesvedibu, ja ta uzskata, ka dalibvalsts nav izpildijusi kadu no saviem
pienakumiem, kuri paredzéti Savienibas tiesibu normas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada
19. oktobris, Richardson, C-137/94, EU:C:1995:342, 35. punkts, un 2007. gada 6. decembris,
Komisija/Vacija, C-456/05, EU:C:2007:755, 25. punkts).

Saja zina Tiesa citastarp ir nospriedusi, ka dalibvalsts, kas nenosaka Savienibas pa$u resursu prasijuma
tiesibas un nenodod Komisijas riciba attiecigo summu, lai gan nav izpildits neviens no Regulas
Nr. 1150/2000 17. panta 2. punktd minétajiem nosacijumiem, neizpilda savus pienakumus, kas izriet
no Savienibas tiesibu normam un it ipasi no Lémumu 2000/597 un 2007/436 2. un 8. panta ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 15. novembris, Komisija/Danija, C-392/02, EU:C:2005:683,
68. punkts, 2007. gada 18. oktobris, Komisija/Danija, C-19/05, EU:C:2007:606, 32. punkts, ka ari
2014. gada 3. aprilis, Komisija/Apvienota Karaliste, C-60/13, nav publicéts, EU:C:2014:219, 50. punkts).

No ta izriet, ka spéka esosajas Savienibas tiesibu normas nostiprinata Savienibas pasu resursu sistéma
ietver Komisijas iespéju prasibas sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros nodot Tiesas vértésanai stridu
starp to un kadu dalibvalsti attieciba uz tas pienakumu nodot konkrétu minéto pasu resursu summu $is
iestades riciba.
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Tik tiesam — ka apgalvo Cehijas Republika — dalibvalsts, kas nepiekrit Komisijas nostajai attieciba uz
tas pienakumu nodot $is iestades riciba Savienibas pasu resursu summu un kas tadél atturas veikt sadu
nodosanu, ir paklauta nokavéjuma procentu riskam, ja Tiesa konstatétu, ka ta nav izpildijusi savus
pienakumus, kas izriet no reguléjuma Savienibas pasu resursu joma.

Tomér $aja zina, pirmkart, ir janorada, ka no $a sprieduma 58. un 59. punkta butiba izriet, ka
pienakums maksat nokavéjuma procentus, pamatojoties uz Regulas Nr. 1150/2000 11. panta
1. punktu, ir pakartots pienakumam nodot Komisijas riciba Savienibas pasu resursus, ievérojot $is
regulas 9.—11. panta noteiktos nosacijumus, konkrétak, minétaja regula noteiktos terminus.

Lidz ar to Cehijas Republika tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai nepamatoti noradjija, ka
nokavéjuma procenti, kuri dalibvalstij var biat maksajami Savienibas pasu resursu sistémas ietvaros, ir
japielidzina tiesasanas izdevumiem, kuri varot mazinat iespéjas vérsties tiesa.

Otrkart, ka Visparéja tiesa pamatoti atgadinajusi parsidzéta rikojuma 84. punkta, no Tiesas judikataras
izriet, ka dalibvalsts var izvairities no nelabvéligam finansialajam sekam, kas izpaustos ka nokavéjuma
procenti, kuru apmeérs var but loti liels, ja ta Komisijas riciba nodod pieprasito summu, pat ja ta pauz
iebildumus attieciba uz $is iestades atzinuma pamatotibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada
16. maijs, Komisija/Niderlande, C-96/89, EU:C:1991:213, 17. punkts, un 2000. gada 12. septembris,
Komisija/Apvienota Karaliste, C-359/97, EU:C:2000:426, 31. punkts).

Gadijuma, kad nodosana tiek veikta, vienlaikus pauzot $adus iebildumus, Komisijai atbilstosi lojalas
sadarbibas principam LES 4. panta 3. punkta izpratné ir jauzsak konstruktivs dialogs ar attiecigo
dalibvalsti, lai noskaidrotu attiecigo nostaju un konstatétu $is dalibvalsts pienakumus.

Ja sads dialogs starp minéto dalibvalsti un Komisiju neizdotos, tad — pretéji tam, ko nupat minéta
apgalvo §is lietas ietvaros, — §i iestade ir tiesiga attieciba uz to pasu dalibvalsti celt prasibu sakara ar
pienakumu neizpildi, proti, par tas pienakumiem iekasét, noteikt un nodot Savienibas pasu resursus.

Ka noradits generaladvokates secindjumu 98. punkta, tas, ka, nododot Savienibas pasu resursus, ir
pausti iebildumi, attaisnotu pienakumu neizpildes konstatésanu, ja izraditos, ka attiecigajai dalibvalstij
tik tieSam ir pienakums veikt $adu nodosanu.

Turklat Tiesa jau ir izskatijusi prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, ko Komisija célusi lieta, kura
dalibvalsts — atbildétaja — bija nodevusi Savienibas pasu resursus, vienlaikus pauzot iebildumus ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 1. jalijs, Komisija/Vacija, C-442/08, EU:C:2010:390, 51. punkts).

Tacu pretéji Cehijas Republikas aizstavétajai nostajai, ko atbalsta Niderlandes Karaliste, ja dalibvalsts,
veicot nodosanu, pauz iebildumus, Komisijai nevar but pienakuma celt prasibu sakara ar pienakumu
neizpildi attieciba uz $o dalibvalsti.

Sads pienakums batu pretruna LESD 258. panta jégai, no kura izriet, ka Komisijai nav pienakuma
uzsakt tiesvedibu sakara ar pienakumu neizpildi, bet tai $aja zina ir diskrecionaras pilnvaras ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1989. gada 14. februaris, Star Fruit/Komisija, 247/87, EU:C:1989:58,
11. punkts).

Tatad dalibvalsts nevar pieprasit, lai Savienibas pasu resursu summas nodo$ana notiktu ar nosacijumu,
ka Komisija apnemas veérsties Tiesa ar prasibu sakara ar pienakumu neizpildi ($aja nozimé skat.
rikojumu, 2007. gada 21. jinijs, Somija/Komisija, C-163/06 P, EU:C:2007:371, 44. punkts).

No ta izriet, ka Komisijai pieskirto diskrecionaro pilnvaru dé] tas, ka tiek celta prasiba sakara ar

pienakumu neizpildi, attiecigajai dalibvalstij nedod nekadas garantijas, ka tiesa izskatis stridu starp to
un $o iestadi par Savienibas pasu resursu nodosanu.
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Sados apstaklos ir japiebilst — ja dalibvalsts ir nodevusi Komisijas riciba Savienibas pasu resursu
summu, vienlaikus pauzot iebildumus attieciba uz $is iestades nostajas pamatotibu, un ja $a sprieduma
73. punkta minéta dialoga procedira nav devusi iespéju izbeigt stridu starp $o dalibvalsti un minéto
iestadi, minéta dalibvalsts ir tiesiga lagt kompensaciju Savienibas nepamatotas iedzivosanas dé] un
attieciga gadijuma vérsties Visparéja tiesa ar attiecigu prasibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar dalibvalstu tiesibu sistémam kopéjiem
principiem personai, kurai bez tiesiska pamata ir nodariti zaudéjumi, kas palielinajusi citas personas
mantu, principa ir atprasijuma tiesibas pret iedzivojusos personu — apméra, kas neparsniedz $os
zaudéjumus. Proti, lai gan LESD nav tie$i paredzéts tiesibu aizsardzibas lidzeklis $ada veida prasibas
cel$anai, tada LESD 268. panta un LESD 340. panta otras dalas interpretacija, kas izslégtu $o iespéju,
novestu pie rezultata, kas buatu pretruna efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam. Lai celtu
prasibu sakara ar Savienibas nepamatotu iedzivo$anos, pamatojoties uz Siem pantiem, ir nepiecieSami
pieradijumi par atbildétaja iedzivosanos bez spéka esos$a tiesiska pamata, ka ari pieradijumi par
prasitja mantas samazindjumu, ko izraisijjusi minéta iedzivosanas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 16. decembris, Masdar (UK)/Komisija, C-47/07 P, EU:C:2008:726, 44. un 46.—50. punkts).

Izskatot $adu prasibu, Visparéjai tiesai citastarp butu javérté tas, vai prasibu célusas dalibvalsts mantas
samazindjumu, kas atbilst Komisijas riciba nodotajai Savienibas pasu resursu summai, kuru $i
dalibvalsts apstrid, un $is iestades attiecigo iedzivo$anos var attaisnot ar minétas dalibvalsts
pienakumiem, kuri izriet no Savienibas tiesibu normam Savienibas pasu resursu joma, vai — gluzi
pretéji — tam trakst $ada attaisnojuma.

Lidz ar to Cehijas Republika, ko atbalsta Niderlandes Karaliste, nepamatoti apgalvo, ka gadijuma, kad
dalibvalstij ir strids ar Komisiju par tas pienakumiem Savienibas pasu resursu joma, tai esot liegta
jebkada efektiva tiesibu aizsardziba tiesa.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, Cehijas Republikas izvirzitais vienigais pamats ir
janoraida, un lidz ar to $i apelacijas sudziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu, kas, pamatojoties uz $a reglamenta 184. panta
1. punktu, ir piemérojams apelacijas tiesvediba, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs.

Ta ka Komisija ir lagusi piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai
spriedums ir nelabvéligs, ta sedz gan savus tiesasanas izdevumus, gan atlidzina Komisijas tiesasanas
izdevumus.

Reglamenta 140. panta 1. punkta, kas, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, ari ir piemérojams
apelacijas tiesvediba, ir noteikts, ka dalibvalstis un Savienibas iestades, kuras iestajusas lieta, pasas sedz
savus tiesasanas izdevumus.

Lidz ar to Niderlandes Karaliste pati sedz savus tiesasanas izdevumus.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) Cehijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.
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3) Niderlandes Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

[Paraksti]
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