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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. julius 9.*

»Fellebbezés — Az Eurdpai Uni6 sajat forrasai — A tagallamok pénziigyi felel6ssége — A sajat forrasok
rendelkezésre bocsatasa al6li mentesség irdnti kérelem — Megsemmisités iranti kereset —
Elfogadhatésag — Az Eurépai Bizottsag levele — A »megtamadhat6 jogi aktus« fogalma — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Hatékony birdi jogvédelem — Az Unié jogalap nélkiili
gazdagodasara alapitott kereset”

A C-575/18. P. sz. iigyben

a Cseh Koztarsasag (képviselik: O. Serdula, J. V1acil és M. Smolek, meghatalmazotti minGségben)
fellebbezének,

tdmogatja:

a Holland Kiralysag (képviselik: K. Bulterman, C.S. Schillemans, L. Noort, H.S. Gijzen és ]J. Langer,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél a fellebbezési eljarasban,

az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2018. szeptember 13-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: M. Owsiany-Hornung, Z. Malaskovd, késébb:
Z. Maltskova és J.-P. Keppenne, meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
P.G. Xuereb, L.S. Rossi és I. Jarukaitis tandcselnokok, Juhdsz E., M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen, K. Jiriméde (el6ad6), N. Picarra és A. Kumin birék,
fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. november 11-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: cseh.

HU
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. marcius 12-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Cseh Koztirsasag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018. junius 28-i Cseh Koztarsasag
kontra Bizottsdag végzésének (T-147/15, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott végzés,
EU:T:2018:395) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely végzésben a Torvényszék elutasitotta az Eurdpai
Bizottsag Koltségvetési Foigazgatdsiga ,Sajat forrasok és pénziigyi programozas” igazgatésaganak
igazgatdja dltal hozott azon hatdrozat megsemmisitése iranti keresetét, amelyet a 2015. janudr 20-i Ares
(2015)217973. sz. levél (a tovabbiakban: vitatott levél) tartalmaz.

Jogi hattér

A 2000/597/EK, Euratom hatdrozat és a 2007/436/EK, Euratom hatdrozat

A jogvita alapjat képezé ténydllas altal érintett idészak soran az Eurdpai Unié sajat forrasainak
rendszerérdl sz6l6, 2000. szeptember 29-i 2000/597/EK, Euratom tandcsi hatarozatot (HL 2000. L 253,
42. o.; magyar nyelvl killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 200. o.), majd 2007. januar 1-jét6l az Eurdpai
Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szélo, 2007. junius 7-i 2007/436/EK, Euratom tandcsi
hatarozatot (HL 2007. L 163., 17. o.) kellett alkalmazni.

A 2000/597 hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint, amelynek tartalmat lényegében
atvette a 2007/436 hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja, az Eurépai Unid dltalanos
koltségvetésében a sajat forrdsokat kiilonosen a kovetkez6kbdl szarmazéd bevételek alkotjék: ,a kozos
vamtarifa szerinti vimok és egyéb vamok, amelyeket a harmadik orszdgokkal folytatott kereskedelem
tekintetében [az Unid] intézményei mar megdllapitottak vagy meg fognak éllapitani”.

A 2000/597 és 2007/436 hatirozat 8. cikke (1) bekezdésének elsé és harmadik albekezdése tobbek
kozott elbirja egyfeldl azt, hogy az Unid sajat forrasait a tagdllamok a nemzeti torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezések alapjan szedik be, amelyeket adott esetben az unids szabalyozas
kovetelményeihez igazitanak, masfel6l a tagallamok a Bizottsag rendelkezésére bocsatjak az emlitett
forrasokat.

Az 1150/2000 rendelet

A 2007/436 hatarozat végrehajtasarol sz6l6, 2000. mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tanacsi rendelet
(HL 2000. L 130., 1. o; magyar nyelvi killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.; a tovabbiakban:
1150/2000 rendelet) a jogvita alapjaul szolgalé tényélldas megvalosuldsanak idején a 2004. november 16-i
2028/2004/EK, Euratom tanicsi rendelettel (HL 2004. L 352., 1. 0.) 2004. november 28-i hatéllyal,
tovabbd a 2009. janudr 26-i 105/2009/EK, Euratom tandcsi rendelettel (HL 2009. L 36., 1. 0.) 2007.
janudar 1-jei hatéllyal bevezetett két mddositds eredménye.

Az 1150/2000 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unid sajat forrasokra val6 jogosultsagat

meg kell dllapitani, amint a vamjogszabdlyok dltal el6irt feltételeknek eleget tesz a jogosultsig
szamldkon torténd lekonyvelését és az adds értesitését illetGen.
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E rendelet 6. cikkének (1) bekezdése és (3) bekezdésének a) és b) pontja a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A sajat forrasok szamldit az egyes tagallamok allamkincstdra vagy az altaluk kijelolt testiilet vezeti
a forrasok tipusa szerinti bontdsban.

[...]

(3) a) A 2. cikkben megdllapitott jogosultsdgokat, az e bekezdés b) pontjatdl fiiggéen, legkésébb a
megallapitasukat koveté masodik hénap 19. napja utdni els6 munkanapon konyvelik le a
szamldkon.;

b) Az a) pontban emlitett szamldkra a beszedés vagy a biztositék hidnya miatt be nem jegyzett
jogosultsagokat kiilon szamldkon mutatjdk be az a) pontban megallapitott id6tartamon beliil. A
tagallamok akkor alkalmazhatjdk ezen eljarast, amikor a megallapitott jogosultsagok
tekintetében, amelyekre nézve biztositékot adtak, kifogassal éltek, és amelyek esetleg
valtozhatnak a felmeriilt vita rendezésétdl fiiggéen.”

Az emlitett rendelet 9. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 10. cikkben meghatdrozott eljardsnak megfeleléen minden tagillam a Bizottsig nevében az
allamkincstarndl vagy az altala kijelolt testiiletnél megnyitott szamlan irja jéva a sajat forrasokat.”

E rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A [2007/436] hatdrozat 2. cikke (3) bekezdésének és 10. cikke (3) bekezdésének megfelel6en a
beszedési koltségek levondsa utidn az emlitett hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett
sajat forrasok jovairasat legkésébb azon hoénapot koveté mdasodik hénap 19. napjat kovetd elsé
munkanapon kell elvégezni, amelyben a jogosultsigot — e rendelet 2. cikkének megfeleléen —
megallapitottak.

Azonban, a 6. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan valé kiléon szamldkon bemutatott
jogosultsagokra nézve az elszamolast legkésébb azon hénapot koveté méasodik honap 19. napjat kovetd

els6 munkanapon végzik el, amelyben a jogosultsagot behajtottak.”

Az 1150/2000 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerint az e rendelet 9. cikke (1) bekezdésében
emlitett szamldra torténd elszamolds késedelme az érintett tagallam kamatfizetési kotelezettségét vonja
maga utan.

Az emlitett rendelet 17. cikkének (1) és (4) bekezdése kimondja:

»(1) A tagallamok megteszik az Osszes sziikséges intézkedést annak biztositdsara, hogy a 2. cikk alapjan
megallapitott jogosultsagoknak megfelel6 Osszeget az e rendeletben meghatarozottak szerint a Bizottsag
rendelkezésére bocsassak.

(2) A tagallamok mentesiilnek azon kotelezettség aldl, hogy a Bizottsag rendelkezésére bocsassak az
olyan megallapitott jogosultsigok Osszegével megegyezd Osszegeket, amelyek beszedése nem
lehetséges:

a) vis maior okdn; vagy

b) miés, nekik fel nem réhat6 okokbdl.

ECLIL:EU:C:2020:530 3
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A megallapitott jogosultsagok oOsszegeinek behajthatatlansagat az illetékes kozigazgatdsi hatdsdg a
behajthatésag lehetetlenségét megallapité hatdrozat Gtjan mondja ki.

A megallapitott jogosultsigok Osszegeit legkésébb a jogosultsdg 2. cikkel Osszhangban tortént
megdllapitasanak, illetéleg kozigazgatasi vagy peres eljaras esetén a jogerds hatarozat kihirdetésének, az
arrél szol6 értesitésnek vagy kozzétételnek az idSpontjatél szamitott ot év elteltével behajthatatlannak
kell tekinteni.

Amennyiben részletfizetésre vagy részletfizetésekre keriilt sor, a legfeljebb 6téves id6tartam az utolséd
kifizetés id6épontjaban kezd6dik meg, amennyiben ez a kifizetés nem az addssag torlesztésére szolgal.

Azon Osszegeket, amelyek behajthatatlansigat hatdrozat dallapitia meg, illetéleg amelyeket
behajthatatlannak kell tekinteni, véglegesen torolni kell a 6. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban
emlitett kiillon szamlardl. Ezen Osszegeket a 6. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban emlitett negyedéves
kimutatds mellékletében, valamint adott esetben a 6. cikk (5) bekezdésében emlitett negyedéves
kimutatasban kell feltiintetni.

(3) A (2) bekezdésben emlitett kozigazgatdsi hatdrozattél szdmitott hirom hénapon belil, vagy az
ugyanebben a bekezdésben emlitett hatdridével 6sszhangban a tagallamok tajékoztatjdk a Bizottsagot
az olyan esetekrdl, amelyekben a (2) bekezdés alkalmazdsara keriilt sor, feltéve hogy a megallapitott
jogosultsagok meghaladjak az 50 000 eurds Osszeghatart.

[...]

(4) A Bizottsagnak a (3) bekezdésben megallapitott jelentés kézhezvételétél szamitva hat hénap &ll
rendelkezésére ahhoz, hogy észrevételeit tovabbitsa az érintett tagallam szamara.

[...]”

A jogvita el6zményei és a vitatott levél

A jogvita el6zményeit a megtamadott végzés 1-9. pontja ismerteti. A jelen eljards szempontjabdl ezen
el6zmények a kovetkez6képpen foglalhatok ossze.

A Laoszbdl szirmazé tlizkoves ongyujtok 2004 és 2007 kozotti idészakban torténd behozatalara
vonatkozé ellendrzésekre kiterjedé vizsgalattal kapcsolatban az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF)
2008. majus 30-an végleges jelentést fogadott el.

E jelentés megdllapitotta, hogy ,a vizsgalat soran a kinai szarmazésra vonatkozéan feltart bizonyitékok
elegendéek ahhoz, hogy a tagillamok adomegallapitasi eljarast inditsanak”. A jelentés szerint ,a
tagallamoknak nyomonkovetési ellenérzéseket kell tartaniuk, valamint adott esetben meg kell
vizsgalniuk az érintett importéroket, és haladéktalanul meg kell inditaniuk a beszedési eljarast,
amennyiben arra nem keriilt még sor”.

Ugyanezen jelentés megallapitasai a Cseh Koztarsasagba torténd arubehozatal 28 esetére vonatkoztak.
Az illetékes cseh vamhatdsagok ezen esetekben intézkedtek az utdlagos adémegallapitdsi és beszedési

eljaras lefolytatdsa irant.

Ugyanakkor az utélagos addmegillapitist nem lehetett az emlitett esetek mindegyikében az
OLAF-jelentés cseh valtozata kozlésének idépontjatdl szamitott harom hdnapon beliil elvégezni.

4 ECLIL:EU:C:2020:530



17

18

19

20

21

22

23

24

25

2020. 07. 09-1 iTELET — C-575/18. P. sz. UGY
CseH KOZTARSASAG KONTRA BIZOTTSAG

2013 novembere és 2014 novembere kozott a Cseh Koztirsasdg az alkalmazandd szabdlyozasnak
megfeleléen rogzitette a WOMIS informacids rendszerben (Write-Off Operations and Management
Information System) azon eseteket, amelyekben az Unié bizonyos Osszegl sajat forrasat nem lehet
beszedni.

2014 jaliusdban és decemberében a Cseh Koztdrsasdg a Bizottsdg kérésére ez utdbbival kiegészitd
informacidkat kozolt.

A vitatott levéllel a Bizottsag Koltségvetési Foigazgatdsaga ,Sajat forrasok és pénziigyi programozas”
igazgatdsiganak igazgatdja arrdl tdjékoztatta a cseh hatdsagokat, hogy az Unié sajat forrasainak
rendelkezésre bocsatisara vonatkozd kotelezettség aldli mentesiilésnek az 1150/2000 rendelet
17. cikkének (2) bekezdésében megéallapitott feltételei ezen esetek egyikében sem teljesiiltek. Felhivta a
cseh hatdésagokat, hogy hozzdk meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy 53 976 340 cseh korona
(CZK) (hozzavetdleg 2112708 eurd) Osszeg (a tovabbiakban: a széban forgd dsszeg) legkésébb e levél
megkiildésének hénapjat koveté masodik hénap tizenkilencedik napjat kovetd elsé munkanapig a
Bizottsag szamldjara keriiljon. Hozzatette, hogy az 1150/2000 rendelet 11. cikke alapjan minden
késedelem késedelmi kamatfizetési kotelezettséget von maga utan.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. madrcius 30-4n benyujtott keresetlevelével a Cseh Koztarsasig
keresetet inditott az dllitélagosan a vitatott levélben foglalt hatdrozat megsemmisitése irant.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. junius 11-én benydjtott kiillon beadvanyaban a Bizottsag e keresettel
szemben elfogadhatatlansagi kifogast emelt, amely azon az okon alapult, hogy a vitatott levél nem
mindsiilt megsemmisités irdnti keresettel megtdmadhaté hatdrozatnak. A Cseh Koztarsasag benyujtotta
e kifogasra vonatkozé észrevételeit.

A Torvényszék Hivatalahoz 2015. julius 20-an benyujtott beadvanydban a Szlovak Koztarsasag kérte,
hogy a Cseh Koztarsasag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba.

2015. december 22-i hatarozataval a Torvényszék, miutan megkapta a Cseh Koztarsasag és a Bizottsag
észrevételeit, az el6tte folyamatban 1évé eljarast a 2017. oktéber 25-i Szlovéakia kontra Bizottsag itélet
(C-593/15 P és C-594/15 P, EU:C:2017:800), valamint a Roménia kontra Bizottsag itélet (C-599/15 P,
EU:C:2017:801) alapjaul szolgalé tigyekben valé itélethozatalig felfiiggesztette. Az eljaras ezen itéletek
kihirdetését kovetéen folytatédott. A Cseh Koztarsasagot és a Bizottsagot arra kérték, hogy adjak el6
az azokbol levonandé kovetkeztetéseket.

A Torvényszék a megtamadott végzéssel elfogadta a Bizottsag dltal felhozott elfogadhatatlansigi
kifogast, és ebbdl kovetkezéen a Cseh Koztarsasag keresetét mint elfogadhatatlant elutasitotta, mivel

az olyan jogi aktus ellen iranyult, amely nem képezhette megsemmisitési kereset targyat, tovabba nem
hatdrozott a Szlovak Koztarsasag beavatkozasi kérelmeirdl.

A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
A Cseh Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott végzést;

— utasitsa el a Bizottsag dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast;

ECLIL:EU:C:2020:530 5
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— utalja vissza az tuigyet a Torvényszék elé annak érdekében, hogy a Torvényszék hatdrozzon a kereset
megalapozottsiga targyaban;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Cseh Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Birdsag elnoke a 2019. janudr 8-i hatdrozatdval engedélyezte a Holland Kiralysag szdmara, hogy a
Cseh Koztarsasag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon.

Beavatkozasi beadvanyaban a Holland Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsag:
— adjon helyt a fellebbezésnek, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A felek érvei

Fellebbezésének aldtamasztdsdra a Cseh Koztirsasag egyetlen, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijanak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 263. cikk megsértésére alapitott
jogalapra hivatkozik.

E jogalappal a Cseh Koztarsasag lényegében arra hivatkozik, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék
a megtamadott végzés 81. és azt kovetd pontjaiban sugall, egyaltalin nem rendelkezik olyan hatékony
jogorvoslati lehetGséggel, amely lehet6vé tenné szamdra a Bizottsdg dltal az ezen intézménnyel
folytatott vitdban képviselt, a szoban forgd 6sszegnek ez utdbbi rendelkezésére bocsatasara vonatkozd,
6t terhelé kotelezettség fennallasara vonatkozé alldspont birdsagi feliilvizsgalatat. E koriilmények
kozott a Torvényszéknek az els6 fokon elbterjesztett keresetet elfogadhatonak kellett volna
nyilvanitania annak érdekében, hogy hatékony biréi jogvédelmet biztositson szamara.

A Cseh Koztarsasag e tekintetben kiemeli, hogy ha a Bizottsag olyan levélben hiv fel valamely
tagallamot arra, hogy az Unié bizonyos 6sszegii sajat forrasat bocsassa a rendelkezésére, mint a vitatott
levél, e tagallam de facto koteles az eldirt hatdridén belil kifizetni a kért osszeget azon kifogasok
ellenére is, amelyeket a Bizottsdg alldspontjaval szemben megfogalmaz. Az emlitett tagallam azdltal,
hogy megtagadja ezen Osszegnek ezen intézmény rendelkezésére bocsatdsat, azt kockaztatnd ugyanis,
hogy a tékeosszegen felill késedelmi kamatot kell fizetnie abban az esetben, ha a Bizottsag
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresetének benyujtisat kovetéen a Birdsag a rendelkezésre
bocsatasi kotelezettség megszegését allapitana meg. E kamatok Osszege a gyakorlatban fiigg attdl a
hatarid6t6l, amelyen belill a Bizottsdg ilyen keresetet nydjt be, valamint a kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti eljards id6tartamatdl. Ez az Osszeg igy nagyon magas lehet, és az érintett tagallam
szamadra tulzott eljarasi koltséget jelenhet.

Marpedig a Cseh Koztarsasag szerint elészor is egy tagallam egyaltalan nem lehet biztos abban, hogy az

ilyen moédon a Bizottsaggal folytatott vitdgjat a Birdsdag érdemben vizsgdlja, tekintettel arra a
diszkrecionalis jogkorre, amellyel a Bizottsag a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset inditasa
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tekintetében rendelkezik, tovabba arra, hogy e tekintetben nem 4all fenn semmilyen, hataridére
vonatkoz6 feltétel. Amennyiben a birésaghoz val6 fordulds ily médon a Bizottsdg ,jéindulatatol” fiigg,
a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog nem biztositott.

A Cseh Koztarsasag ugy véli, hogy csak akkor lenne mas a helyzet, ha a Bizottsdag koteles lenne
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresetet inditani az érintett tagallammal szemben abban az
esetben, ha ez utébbi az Unié bizonyos 0Osszegli sajat forrasat ugy bocsatotta a Bizottsag
rendelkezésére, hogy e Kkifizetést illetéen a fizetési kotelezettség megalapozottsiagara vonatkozd
kifogasokat fogalmaz meg.

Mindazonaltal a jelenlegi helyzetben a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt hasonld esetben torténd
ilyen keresetinditasi kotelezettség nem kovetkezik az unids birdsag itélkezési gyakorlatabdl. Ezen
itélkezési gyakorlat egyébként nem pontos az ilyen, kifogasokkal teljesitett rendelkezésre bocsatas
feltételeit és hatdsait illetéen, ami a Cseh Koztarsasdg szerint jogbizonytalansighoz vezet, és
veszélyezteti a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot.

Réaadasul a Bizottsag jelenlegi gyakorlatabdl kitlinik, hogy ezen intézmény nem tartja kotelességének,
hogy az Unié bizonyos 0sszegli sajat forrasanak kifogasokkal teljesitett rendelkezésre bocsatasa esetén
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetet inditson.

Eppen ellenkezéleg, a Bizottsag tgy véli, hogy ilyen esetben mar nem all fenn az EUMSZ 258. cikk
értelmében vett kotelezettségszegés.

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely tagallam a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset keretében
csak akkor rendelkezik az uniés birésaghoz valé fordulds jogaval, ha megtagadja a kért dsszegnek a
Bizottsag rendelkezésére bocsatasat, és ily modon kiteszi magat annak a kockazatnak, hogy a
kotelezettségszegés megallapitdsa esetén igen nagymértékd késedelmi kamatot kell fizetnie.

Masodszor a Cseh Koztirsasag azon az allasponton van, hogy birdi jogvédelmének elégtelensége a
vitatott levél kibocsatasanak ,ténybeli és jogszabdlyi hatteréhez” tartozé olyan korilménynek mindsiil,
amely e levél megtimadhat6 jellegének értékelése szempontjabdl relevans kritérium. Marpedig e
héattérre tekintettel a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog garantildsa érdekében a ,kotelezd
joghatds” és a ,megtdmadhato jogi aktus” fogalmat eltéréen kell értelmezni attél, ahogy a Torvényszék
ezeket a megtamadott végzésben értelmezte.

Még inkabb ez lenne a helyzet, ha a Cseh Koztarsasag altal tett 1épések ellenére a Bizottsag tovabbra is
megtagadnd a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresetinditast. A Cseh Koztarsasag e tekintetben
hangsulyozza, hogy mar 2015. marcius 17-én a Bizottsag rendelkezésére bocsatotta a széban forgd
Osszeget, mikozben kifogdasokat fogalmazott meg ezen intézmény alldspontjanak megalapozottsagat
illetéen. Ezenkivill e tagallam 2018. augusztus 30-i levelében, amelyre nem jott valasz, megismételte az
ezen Osszegnek az emlitett intézmény rendelkezésre bocsatasira vonatkozd kotelezettségével
kapcsolatos kifogasait, és azt kérte téle, hogy az emlitett Osszeget téritse vissza szamadra, vagy inditson
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetet.

A targyaldson a Cseh Koztdrsasag el6szor is hozzaflizte, hogy a vitatott levél joghatdsok kivaltasara
alkalmas, mivel késedelmi kamat fizetésének terhe mellett allapitott meg hataridét a széban forgd
Osszeg rendelkezésre bocsitdsara. Marpedig e hataridé kezdete eltér az 1150/2000 rendelet
10. cikkében meghatarozott hatarid6étél.

Masodszor a Cseh Koztarsasag hozzatette, hogy az Unié jogalap nélkiili gazdagodasa miatti kartéritési

kereset sem biztositana szamdra hatékony bir6i jogvédelmet, tekintettel az e jogorvoslati lehetségre
vonatkoz6 szigoru feltételekre.
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A Holland Kiralysag véleménye szerint a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a vitatott levél
segyszerl jogi véleménynek” vagy a szoban forgd Osszeg ,rendelkezésre bocsatdsiara vald egyszeri
felhivasnak” mindsil. E levél ugyanis joghatdsok kivaltasara iranyult, mivel 4j kotelezettségeket irt el
a Cseh Koztarsasdg szamdra azaltal, hogy maga hatdrozta meg azt az idSpontot, amelytdl kezdve
késedelmi kamatot kell fizetni.

Réadésul az ilyen jogi aktus megsemmisitése irdnti kereset és a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
kereset egy idében is indithaté. Az EUMSZ 263. cikk alapjan az olyan jogi aktusokkal szembeni
jogorvoslat hidnya, mint a vitatott levél, a tagdllamok biréi jogvédelmének ,hidnyossagat” jelenti.

A targyaldson a Holland Kirdlysag azt fiizte hozza, hogy e hidnyossagot két megoldassal lehet orvosolni.
Az els6 megoldas szerint megfontolandd, hogy ha valamely tagdllam az Unié bizonyos 0sszegli sajat
forrdsat a Bizottsag rendelkezésére bocsatja, és kifogasokat fogalmaz meg azon kotelezettségét illetGen,
hogy igy kell eljarnia, ezen intézmény koteles legyen e tagdllammal szemben kotelezettségszegés
megdllapitasa iranti keresetet inditani. Az ilyen kotelezettség a hatékony biréi jogvédelem és a lojalis
egyuttmiikodés elvére alapithaté. A masodik megoldas alapjan lehet6vé kell tenni, hogy a tagillam a
Torvényszék el6tt az Unid jogalap nélkiili gazdagodasara alapitott keresetet inditson. A Holland
Kiralysag jelezte, hogy az els6t részesiti elényben, és kételkedett a masodik célszertiségében.

A Bizottsag vitatja a Cseh Koztarsasag altal hivatkozott egyetlen jogalap megalapozottsagat.

A Biréosag dlldaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az élland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az
EUMSZ 263. cikk értelmében ,megtimadhaté jogi aktusnak” mindsiil az intézmények dltal elfogadott
valamennyi olyan rendelkezés, fiiggetleniill a formajatol, amely kotelezé joghatdasok kivaltasara iranyul
(2018. februar 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitisdhoz, hogy a megtamadott jogi aktus kivélt-e ilyen joghatdsokat, a jogi aktus
lényegét kell figyelembe venni, és e hatasokat olyan objektiv kritériumok alapjan kell megitélni, mint
az emlitett aktus tartalma, adott esetben figyelembe véve az elfogaddsianak koriilményeit, valamint az
azt elfogad6 intézmény hatdskorét (2018. februar 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott végzés 31. és 35. pontjaban idézte fel ezt az itélkezési
gyakorlatot. E végzés 64. pontjaban az emlitett itélkezési gyakorlat alapjan azt allapitotta meg, hogy a
vitatott levél nem alkalmas joghatdsok kivaltasara. A Torvényszék e kovetkeztetést egyrészt az emlitett
végzés 36-56. pontjaban kifejtett, az e levél kibocsatdsanak hatterére és — kiillonds tekintettel a
2007/436 hatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének, valamint az 1150/2000 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének, 9. cikke (1) bekezdésének és 17. cikke (1)—(4) bekezdésének egymassal
Osszefiiggésben vizsgdlt rendelkezéseire — a Bizottsdgot az Unid sajat forrdsai tekintetében megilletd
hataskorokre vonatkozé elemzés alapjan, masrészt pedig az emlitett levél tartalmanak az ugyanezen
végzés 57—63. pontjaban szerepld vizsgalata alapjan vonta le.

A Cseh Koztarsasag a fellebbezése alatdmasztasara felhozott egyetlen jogalap keretében nem vitatja sem
a 2007/436 hatarozat és az 1150/2000 rendelet egymassal Osszefiiggésben vizsgdlt rendelkezéseinek
Torvényszék altali értelmezését, sem pedig a vitatott levél tartalmanak és kibocsatisa hatterének
elemzését.

A Cseh Koztarsasag ugyanakkor ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a

megsemmisités iranti keresetét mint elfogadhatatlant elutasitotta, noha — ellentétben azzal, amit a
Torvényszék a megtidmadott végzés 81. és azt kovetd pontjaiban sugall — nem rendelkezik mas olyan
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jogi lehetGséggel, amely lehetévé tenné szamdra az ezen intézménnyel a széban forgd Osszegnek ez
utoébbi rendelkezésére bocsatdsara vonatkozdan folytatott vitdban a Bizottsag éltal képviselt allaspont
birésagi feliilvizsgalatit. A Cseh Koztarsasdg szerint a bir6éi jogvédelmének hidnyossigai olyan
hattérkorilménynek mindsiilnek, amelyet figyelembe kellett volna venni a vitatott levél megtamadhaté
jellegének értékelése soran.

A megtamadott végzés e pontjaiban a Torvényszék elutasitotta a Cseh Koztarsasag altal el6tte eléadott,
a hatékony bir6i jogvédelemhez valé jogdra alapitott érvelését. Egyrészt a Torvényszék e végzés
81. pontjaban lényegében arra emlékeztetett, hogy azon feltételnek a Charta 47. cikke fényében torténd
értelmezése, hogy a megtimadott jogi aktusnak kotelezé joghatdsokat kell kivaltania, nem vezethet e
feltétel mell6zéséhez. Masrészt az emlitett végzés 82—86. pontjaban a Torvényszék jelezte, hogy a Cseh
Koztarsasagnak egyarant lehetésége volt arra, hogy ne tegyen eleget a vitatott levélben foglaltaknak
addig, amig a Bizottsdg esetleg kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetet nem indit, és arra is,
hogy a széban forgd Osszeget ugy bocsdssa rendelkezésre, hogy a Bizottsag altal képviselt allaspont
megalapozottsagat illetéen kifogasokat fogalmaz meg.

E tekintetben el6szor is ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 81. pontjaban
helyesen emlékeztetett arra, hogy a Chartdra vonatkozé magyarazatok (HL 2007. C 303., 2. o.) és a
Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a kotelezd joghatasokra vonatkozd feltételt ugyan a
birdsagi feliilvizsgalatra iranyuld, a Charta 47. cikkének els6 bekezdésében biztositott hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jog fényében kell értelmezni, e jognak nem célja a Szerzédésekben eléirt, birdsagi
felulvizsgalatra vonatkozé rendszer, killondsen pedig az unids birdsdgok elétt inditott kozvetlen
keresetek elfogadhatésagaval kapcsolatos szabalyok modositasa. Kovetkezésképpen a ,megtamadhaté
jogi aktus” fogalmanak e 47. cikk fényében torténé értelmezése nem vezethet e feltétel figyelmen kiviil
hagyasdhoz anélkiil, hogy ne 1épné tul az uniés birésagok szdmara az EUM-Szerzédésben biztositott
hatdskoroket (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 25-i Szlovakia kontra Bizottsag itélet,
C-593/15 P és C-594/15 P, EU:C:2017:800, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig éppen ez lenne a helyzet akkor, ha valamely tagidllam megsemmisités irdnti keresetet
indithatna egy olyan levéllel szemben, amely a jelen itélet 46. és 47. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében nem mindsill megtamadhaté jogi aktusnak, mivel e levél a tartalmara,
kibocsatasanak koriilményeire és az azt kibocsaté intézmény hataskorére tekintettel nem alkalmas
kotelez6 joghatasok kivaltasara, amint azt a Torvényszék a megtidmadott végzés 36—64. pontjaban
megdllapitotta, és az elemzés ezen részeit a Cseh Koztarsasig sem vitatta a fellebbezésben.

A targyalas sordn a Cseh Koztarsasag csupan arra hivatkozott — ahogyan a Holland Kirdlysag is tette a
beavatkozasi beadvanyaban —, hogy a vitatott levél alkalmas joghatdsok kivéltdsara, mivel késedelmi
kamat fizetésének terhe mellett allapitott meg hatdrid6t a széban forgd Osszeg rendelkezésre
bocsatasara. Mindazondltal az, hogy a Bizottsdg ilyen hataridét allapit meg, jellegénél fogva nem
alkalmas joghatdsok kivaltasara. A Birdsag ugyanis kimondta, hogy az 1150/2000 rendelet 11. cikke
értelmében az e rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti szamlan torténd jovairas késedelme esetén
az érintett tagallamnak a késedelem okatél és az Unié sajat forrasai rendelkezésre bocsatisanak a
Bizottsag altal meghatdrozott hatdridejétdl fiiggetlentl a késedelem teljes iddszakara vonatkozdan
kamatot kell fizetnie (lasd ebben az értelemben: 2010. julius 1-jei Bizottsag kontra Németorszag itélet,
C-442/08, EU:C:2010:390, 93. és 95. pont; 2011. madrcius 17-i Bizottsig kontra Portugdlia itélet,
C-23/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:160, 62. pont).

Rdadasul a Cseh Koztarsasdg azon érvelése, amely szerint el kell ismerni a megsemmisités irdnti
keresetének elfogadhatésagat, ellentétes az Unid sajat forrasai rendszerének jellemzével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/597 és a 2007/436 hatarozat 8. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az Unidnak a 2000/597 hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjaban, illetve a 2007/436 hatirozat 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepld sajat
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forrdsait a tagallamok szedik be, és azok Lkotelesek az emlitett sajat forrasokat a Bizottsag
rendelkezésére bocsatani (2010. jdlius 8-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet, C-334/08,
EU:C:2010:414, 34. pont).

E célbdl a tagdllamok az 1150/2000 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében kotelesek
megdllapitani az Unié sajat forrasokra valé jogosultsagat, amint a vamjogszabalyok altal eldirt feltételek
»a jogosultsag szadmldkon torténd lekonyvelését és az adds értesitését illetéen” teljesiilnek.
Kovetkezésképpen a tagéllamok az e rendelet 2. cikkével 6sszhangban megallapitott jogosultsagokat az
emlitett rendelet 6. cikkében eldirt feltételek szerint kotelesek lekonyvelni az Unié sajat forrasainak
szamldjan (lasd ebben az értelemben: 2010. julius 1-jei Bizottsdg kontra Németorszdg itélet, C-442/08,
EU:C:2010:390, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben pontositani
kell, hogy ugyanezen rendelet 6. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében a beszedés vagy a
biztositék hidnya miatt be nem jegyzett jogosultsagokat kiilon szdmldkon mutatjadk be (lasd ebben az
értelemben: 2019. jalius 11-i Bizottsag kontra Olaszorszag [Sajat forrasok — Vamtartozas beszedése]
itélet, C-304/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:601, 52. pont).

A tagillamoknak ezt kovetden az Unié sajat forrasait az 1150/2000 rendelet 9-11. cikkében
meghatdrozott feltételek mellett a Bizottsdg rendelkezésére kell bocsataniuk, és azokat az el6irt
hatarid6k betartasaval jova kell irniuk az ezen intézmény nevében e célbdl nyitott szamlan. E rendelet
11. cikkének (1) bekezdése értelmében az ezen szadmldra torténd elszamolds késedelme esetén az
érintett tagallamnak késedelmi kamatot kell fizetnie.

Kovetkezésképpen elvalaszthatatlan kapcsolat all fenn az Unid sajat forrdsainak megallapitasira és
azoknak a Bizottsag szamldjan az eldirt hataridén belil torténd jévairasara vonatkozo, valamint a
késedelmi kamatok fizetésére vonatkozo kotelezettség kozott (lasd ebben az értelemben: 1986. marcius
20-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, 303/84, EU:C:1986:140, 11. pont), mivel e kamatok attél
fiiggetleniil kovetelhet6k, hogy melyek e forrasoknak a Bizottsdg szamldjara torténd jovairasaban
bekovetkezett késedelem okai (2010. julius 1-jei Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-442/08,
EU:C:2010:390, 93. pont).

Ezenkiviil az 1150/2000 rendelet 17. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint a tagallamok megteszik az
Osszes sziikséges intézkedést annak biztositdsdra, hogy az e rendelet 2. cikke alapjan megallapitott
jogosultsagoknak megfelel6 0sszegeket a Bizottsag rendelkezésére bocsassak. A tagallamok csak akkor
mentesiilnek e kotelezettségiik aldl, ha ezen 0sszegek beszedésére vis maior miatt nem keriilhetett sor,
vagy ha azok beszedése hosszti tavon rajtuk kiviill all6 okok miatt lehetetlennek bizonyul. Azon
Osszegeket, amelyek behajthatatlansagat megallapitjak, illetleg amelyeket behajthatatlannak kell
tekinteni, véglegesen torolni kell az emlitett rendelet 6. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban emlitett
kiillon szamlardl.

Ebben az 6sszefiiggésben az 1150/2000 rendelet 17. cikkének (3) és (4) bekezdésébdl kitlinik, hogy a
tagallamoknak kozolnitik kell a Bizottsaggal az e cikk (2) bekezdése alkalmazdsdnak eseteire vonatkozd
informdacidkat, amennyiben a megallapitott jogosultsigok meghaladjak az 50 000 eurés Osszeghatart. A
Bizottsagnak tehat e kozlés kézhezvételét6l szamitva hat hoénap all rendelkezésére ahhoz, hogy
észrevételeit tovabbitsa az érintett tagallam szdmdara. Amint azt a Torvényszék a megtamadott végzés
46-50. pontjaban helyesen megallapitotta — és ezt a fellebbezésben sem vitattdk —, az ilyen
észrevételeknek nincs kotelezd erejiik, és azokat a Bizottsag altal kifejtett egyszert véleménynek kell
tekinteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az unids jog jelenlegi allapotdban az Unié sajat forrdsai rendszerének
kezelését a tagillamokra bizza, és az kizdrélag ez utébbiak felelésségi korébe tartozik. Igy a 2000/597
hatdrozat és a 2007/436 hatdrozat, valamint az 1150/2000 rendelet rendelkezései alapjan a sajat
forrdasok beszedésére, megdllapitdsara és szamldn torténd jovdirdsara vonatkozé kotelezettség
kozvetlenil terheli a tagdllamokat, am a Bizottsdig nem rendelkezik olyan dontéshozatali jogkorrel,
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amely lehet6vé tenné szamadra, hogy a tagallamokat az Unié sajatforras-osszegeinek megallapitasara és
rendelkezésére bocsatdsra kotelezze (ldsd ebben az értelemben: 2017. oktéber 25-i Szlovékia kontra
Bizottsag itélet, C-593/15 P és C-594/15 P, EU:C:2017:800, 64. pont).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az unids jogalkoté gy dontott, hogy nem fogadja el a Bizottsag
altal az 1150/2000 rendelet moddositdsardl szolé tandcsi rendeletre irdanyuld, 2003. jdlius 1-jén
el6terjesztett javaslat (COM(2003) 366 végleges) 13.3. pontjdban tett azon javaslatot, amely szerint a
Bizottsagot indokolassal ellatott hatdrozat meghozataldra vonatkozé hataskorrel kell felruhdzni,
amennyiben az Ggy véli, hogy az 1150/2000 rendelet 17. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében
el6irt feltételek nem teljesiilnek.

E koriilmények kozott az olyan levéllel szemben, mint a vitatott levél, a Cseh Koztarsasag altal javasolt
megsemmisités iranti keresetnek e tagdllam azon kotelezettségének megalapozottsagara iranyuld
vizsgalat céljabdl torténé meginditdsa, hogy bocsdssa a Bizottsag rendelkezésére a széban forgd
Osszeget, ellentétesnek mindsiilne az Unié sajat forrasainak az unids jogszabdlyokban eldirt
rendszerével. Marpedig a Birésiagnak nem feladata, hogy modositsa az uniés jogalkotd dltal e
tekintetben hozott dontést.

Masodszor, a Torvényszék altal a megtdmadott végzés 82-86. pontjaban kifejtett megfontolasokat
illetéen hangsilyozni kell, hogy az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése értelmében a Bizottsag dltal a
Szerz6dések 6reként jatszott szerepnek megfeleléen ezen intézmény feladata gondoskodni arrél, hogy
a tagallamok megfeleléen teljesitsék az Unié sajat forrasaival kapcsolatos kotelezettségeiket.

E feladat ellatisa soran a Bizottsag diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik annak eldontésére, hogy
célszeri-e meginditani az EUMSZ 258. cikk szerinti eljarast, amennyiben ugy véli, hogy valamely
tagillam nem teljesitette az unids jogbdl ered6 valamely kotelezettségét (lasd ebben az értelemben:
1995. oktéber 19-i Richardson itélet, C-137/94, EU:C:1995:342, 35. pont; 2007. december 6-i Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C-456/05, EU:C:2007:755, 25. pont).

E tekintetben a Birdsag tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy az a tagdllam, amely elmulasztja az
Unidé sajat forrasokra valé jogosultsiganak megdllapitasat, és az 1150/2000 rendelet 17. cikkének
(2) bekezdésében foglalt feltételek valamelyikének fenndlldsa hidnydban nem bocsétja a Bizottsig
rendelkezésére a megfelel6 Osszeget, nem teljesiti az unids jogbdl eredd kotelezettségeit (lasd ebben az
értelemben: 2005. november 15-i Bizottsdg kontra Dania itélet, C-392/02, EU:C:2005:683, 68. pont;
2007. oktober 18-i Bizottsag kontra Dania itélet, C-19/05, EU:C:2007:606, 32. pont; 2014. aprilis 3-i
Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-60/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:219, 50. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg azon lehetGsége, hogy kotelezettségszegés megallapitasa irdnti
kereset keretében a Birosag mérlegelésére bizzon egy, valamely tagdllammal ez utébbi azon
kotelezettségével kapcsolatban folytatott vitat, hogy az Unidé bizonyos Osszegl sajat forrasat ezen
intézmény rendelkezésére bocsdssa, az unidés jog alapjan jelenleg kialakitott, e sajat forrasokra
vonatkoz6 rendszer részét képezi.

Amint a Cseh Koztarsasag érvel, kétségtelen, hogy azon tagillamnak, amely ezen 6sszeget nem bocsatja
rendelkezésre, mivel nem osztja a Bizottsignak az Unié bizonyos 0Osszegli sajat forrasinak ezen
intézmény rendelkezésére bocsatdsara vonatkozé kotelezettséggel kapcsolatos allaspontjat, késedelmi
kamatokkal kell szdmolnia abban az esetben, ha a Birésag megallapitja, hogy nem teljesitette az Unié
sajat forrdsaira vonatkozé szabalyozdsbol eredd kotelezettségeit.

Mindazonaltal e tekintetben meg kell dllapitani elszor is, hogy — amint az lényegében a jelen itélet
58. és 59. pontjabdl kitlinik — az 1150/2000 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamat fizetésére vonatkozé kotelezettség jarulékos ahhoz a kotelezettséghez képest, hogy az Unid sajat
forrasait az e rendelet 9-11. cikkében megallapitott feltételek, kiillonosen pedig az emlitett rendeletben
megallapitott hataridék betartasaval a Bizottsag rendelkezésére kell bocsatani.
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Kovetkezésképpen a Cseh Koztarsasig a targyaldson tévesen hasonlitotta a tagallam éltal az Unid sajat
forrasainak rendszere alapjan fizetend6 késedelmi kamatokat az eljarasi koltségekhez, amelyek szerinte
akadalyozhatjak az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést.

Masodszor, amint arra a Torvényszék a megtamadott végzés 84. pontjaban helyesen emlékeztetett, a
Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy valamely tagallam elkeriilheti az — akdr magas 0sszegli —
késedelmi kamatok hatranyos pénziigyi kovetkezményeit azaltal, hogy a Bizottsag altal kovetelt 6sszeget
ugy bocsatja annak rendelkezésére, hogy kifogasokat fogalmaz meg ezen intézmény allaspontjanak
megalapozottsigat illetéen (ldsd ebben az értelemben: 1991. mdjus 16-i Bizottsdg kontra Hollandia
itélet, C-96/89, EU:C:1991:213, 17. pont; 2000. szeptember 12-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag
itélet, C-359/97, EU:C:2000:426, 31. pont).

Az ilyen kifogasokkal teljesitett rendelkezésre bocsitds esetén a Bizottsag feladata, hogy az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egyiittmiikodés elvének megfeleléen konstruktiv parbeszédet
folytasson az érintett tagallammal allaspontjaik tisztdzdsa és az e tagdllamot terhel6 kotelezettségek
meghatarozasa érdekében.

Ennek az emlitett tagallam és a Bizottsdg kozotti parbeszédnek a sikertelensége esetén ezen
intézménynek — ellentétben azzal, amit ez utdbbi a jelen iigyben allit — lehetGsége van ugyanezen
tagallammal szemben kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresetet inditani az Unié sajat
forrasainak beszedésére, megallapitdsara és rendelkezésre bocsdtasara vonatkozd kotelezettségének
targyaban.

Ugyanis, amint arra a fétandcsnok inditvdanyanak 98. pontjdban ramutatott, az Unid sajat forrasainak
rendelkezésre bocsatasira vonatkozo kifogasok megfogalmazasa igazolnd a kotelezettségszegés
megallapitasat abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy az érintett tagallam ténylegesen koteles volt
e forrasokat rendelkezésre bocsatani.

A Birdsag egyébként mar vizsgalt a Bizottsag daltal egy olyan tigyben inditott kotelezettségszegés
megadllapitasa irdnti keresetet, amelyben az alperes tagillam az Unid sajat forrdsait kifogasokkal
bocsatotta rendelkezésre (lasd ebben az értelemben: 2010. julius 1-jei Bizottsdg kontra Németorszag
itélet, C-442/08, EU:C:2010:390, 51. pont).

Mindemellett, ellentétben a Holland Kiralysag altal tdmogatott Cseh Koztarsasag altal képviselt
allasponttal, ha valamely tagallam a forrasokat kifogasokkal bocsatja rendelkezésre, a Bizottsdg nem
kotelezheté arra, hogy e tagillammal szemben kotelezettségszegés megallapitisa irdnti keresetet
inditson.

Az ilyen kotelezettség ugyanis ellentétes lenne az EUMSZ 258. cikk rendszerével, amelybdl az
kovetkezik, hogy a Bizottsig nem koteles kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast inditani,
hanem e tekintetben diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik (lasd ebben az értelemben: 1989. februdr
14-i Star Fruit kontra Bizottsdg itélet, 247/87, EU:C:1989:58, 11. pont).

Igy a tagallam nem kévetelheti meg, hogy az Unié bizonyos 6sszegli sajat forrasanak kifogasokkal
teljesitett rendelkezésre bocsatdsara azzal a feltétellel keriiljon sor, hogy a Bizottsig kotelezettséget
vallal arra, hogy kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetet nyujt be a Birésaghoz (lasd ebben az
értelemben: 2007. junius 21-i Finnorszag kontra Bizottsag végzés, C-163/06 P, EU:C:2007:371,
44. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsigot megilleté diszkreciondlis jogkor miatt a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti kereset lehet6sége semmilyen garancidit nem nydjt az érintett tagillam szamara
arra, hogy az ezen intézménnyel az Unid sajat forrasainak rendelkezésre bocsatasa targyaban folytatott
vitat birdsag birdlja el.
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E koriilmények kozott hozza kell tenni, hogy amennyiben valamely tagillam az Unié bizonyos 0sszegl
sajat forrdsat ugy bocsatotta a Bizottsag rendelkezésére, hogy kifogasokat fogalmazott meg ezen
intézmény allaspontjdnak megalapozottsagaval kapcsolatban, és a jelen itélet 73. pontjdban emlitett
parbeszéden alapulé eljaras nem tette lehet6vé az e tagillam és az emlitett intézmény kozott fennalld
vita megsziintetését, az emlitett tagallamnak lehetsége van az Unié jogalap nélkiili gazdagodasa miatt
kartéritést kérni, és adott esetben ennek érdekében a Torvényszékhez fordulni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy a tagallamok jogaban ko6zos
elvek szerint az a személy, akit olyan veszteség ért, amely valamely mas személy vagyonat gyarapitja,
anélkiil hogy e gazdagoddsnak barmilyen jogalapja lenne, fészabaly szerint jogosult arra, hogy e
veszteség erejéig a gazdagodott személytél megtéritést koveteljen. Ugyanis, noha az EUM-Szerzédés
nem ir el kifejezetten az ilyen tipusi keresetre irdnyulé jogorvoslati lehetéséget, az
EUMSZ 268. cikknek és az EUMSZ 340. cikk madsodik bekezdésének olyan értelmezése, amely e
lehetéséget kizarnd, a hatékony birdi jogvédelem elvével ellentétes eredményre vezetne. Az e cikkek
alapjan benyujtott, az Unié jogalap nélkiili gazdagodasara alapitott kereset az Unid érvényes jogalap
nélkili gazdagodasanak és a kérelmezd vagyona ehhez kapcsolédé csokkenésének bizonyitékat igényli
(lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Masdar [UK] kontra Bizottsag itélet, C-47/07 P,
EU:C:2008:726, 44. és 46—50. pont).

Az ilyen kereset vizsgalatdnak keretében a Torvényszék feladata tobbek kozott annak értékelése, hogy a
felperes tagallam vagyondnak az Unié sajat forrasainak bizonyos, e tagallam altal vitatott osszegének a
Bizottsag rendelkezésére bocsatisdhoz kapcsolddd csokkenését, valamint ezen intézmény ezzel
Osszefliggd gazdagodasat igazoljdk-e azok a kotelezettségek, amelyek az emlitett tagallamot az unids
jog alapjan terhelik, vagy ellenkezéleg, nem igazoljak azt.

Kovetkezésképpen a Holland Kirdlysag dltal timogatott Cseh Koztarsasag tévesen dllitja, hogy valamely
tagallamot teljesen megfosztjdk a hatékony biréi jogvédelemtdl abban az esetben, ha az Unié sajat
forrasai teriiletén fennallo kotelezettségeit illetéen nem ért egyet a Bizottsaggal.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel el kell utasitani a Cseh Koztarsasag altal felhozott
egyetlen jogalapot, és kovetkezésképpen a fellebbezés teljes egészét.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandé, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi

a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Cseh Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat
koltségei, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az eljarasba beavatkozé tagallamok és unids
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Ennélfogva a Holland Kiradlysag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Cseh Koztarsasag a sajat koltségein felill viseli az Eurépai Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségeket is.
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3) A Holland Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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