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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 9 d.*

»~Apeliacinis skundas — Europos Sajungos nuosavi istekliai — Valstybiy nariy finansiné atsakomybé —
Prasymas atleisti nuo pareigos perduoti nuosavus isteklius — Ieskinys dél panaikinimo —
Priimtinumas — Europos Komisijos rastas — Savoka ,aktas, kurj galima gincyti“ — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Veiksminga teisminé gynyba — Ieskinys, grindziamas
nepagristu Sajungos praturtéjimu”

Byloje C-575/18 P

dél 2018 m. rugséjo 13 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Cekijos Respublika, atstovaujama O. Serdula, J. VIa¢il ir M. Smolek,
ieskove,
palaikoma

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos M.K. Bulterman, C.S. Schillemans, M.L. Noort,
M. H. S. Gijzen ir ]. Langer,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai i§ pradziy M. Owsiany-Hornung ir Z. Malaskovd, véliau
Z. Malaskova ir J.-P. Keppenne,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, P.G. Xuereb, L.S. Rossi ir I. Jarukaitis, teiséjai E. Juhdasz,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, K. Jiirimée (praneséja), N. Picarra ir A. Kumin,
generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. lapkricio 11 d. posédziui,

* Proceso kalba: ¢eky.

LT
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susipazines su 2020 m. kovo 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Cekijos Respublika prago panaikinti 2018 m. birzelio 28 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo nutartj Cekijos Respublika / Komisija (T-147/15, nepaskelbta Rink., toliau —
skundziama nutartis, EU:T:2018:395), kuria $is teismas atmeté jos ieskinj dél Europos Komisijos
Biudzeto generalinio direktorato Nuosavy istekliy ir finansinio programavimo direktorato direktoriaus
sprendimo, tariamai esanc¢io 2015 m. sausio 20 d. raste Ares (2015)217973 (toliau — gincijamas rastas),
panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Sprendimai 2000/597/EB, Euratomas ir 2007/436/EB, Euratomas

Laikotarpiu, kuriuo klostési ginco faktinés aplinkybés, vienas po kito buvo taikomi du sprendimai dél
Europos Sajungos nuosavy iStekliy sistemos, t. y. 2000 m. rugséjo 29 d. Tarybos
sprendimas 2000/597/EB, Euratomas dél Europos Bendrijy nuosavy istekliy sistemos (OL L 253, 2000,
p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t, p. 200), o nuo 2007 m. sausio mén.
1 d. —2007 m. birzelio 7 d. Tarybos sprendimas 2007/436/EB, Euratomas dél Europos Bendrijy
nuosavy istekliy sistemos (OL L 163, 2007, p. 17).

Pagal Sprendimo 2000/597 2 straipsnio 1 dalies b punkta, kurio turinys i§ esmés perimtas
Sprendimo 2007/436 2 straipsnio 1 dalies a punkte, nuosavus isteklius, jskaitomus j Europos Sajungos
bendrgjj biudzety, sudaro, be kita ko, ,bendrojo muity tarifo muitai ir kiti muitai, kuriuos [Sajungos]
institucijos yra nustaciusios arba nustatys prekybai su valstybémis ne narémis”.

Sprendimy 2000/597 ir 2007/436 8 straipsnio 1 dalies pirmoje ir trecioje pastraipose, be kita ko,
numatyta, kad, pirma, Sajungos nuosavus isteklius valstybés narés surenka pagal nacionalines jstatymu
ir kity teisés akty nuostatas, kurios prireikus patikslinamos, kad atitikty Sajungos taisykliy reikalavimus,
ir, antra, valstybés narés perduoda minétus isteklius Komisijai.

Reglamentas Nr. 1150/2000

2000 m. geguzés 22 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1150/2000, jgyvendinantis
Sprendima 2007/436 (OL L 130, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 169),
laikotarpiu, kuriuo klostési ginco faktinés aplinkybés, buvo du kartus i§ dalies pakeistas: atitinkamai
nuo 2004 m. lapkri¢io 28 d. —2004 m. lapkricio 16 d. Tarybos reglamentu (EB, Euratomas)
Nr. 2028/2004 (OL L 352, 2004, p. 1) ir nuo 2007 m. sausio mén. 1 d. — 2009 m. sausio 26 d. Tarybos
reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 105/2009 (OL L 36, 2009, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1150/2000).

Pagal Reglamento Nr. 1150/2000 2 straipsnio 1 dalj Sgjungai priklausanti nuosavy istekliy suma
nustatoma i$§ karto, kai jvykdomos muitinés taisyklése nustatytos minétos sumos jskaitymo j saskaitas
ir skolininko informavimo salygos.

Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalyje ir 3 dalies a ir b punktuose numatyta:

»1. Nuosavy istekliy saskaitos atidaromos kiekvienos valstybés narés Izde arba kiekvienos valstybés
narés paskirtoje jstaigoje ir suskirstomos pagal istekliy rasj.
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<..o.>

3. a) Pagal 2 straipsnj nustatytos sumos, laikantis Sios dalies b punkto reikalavimy, jskaitomos j
saskaitas ne véliau kaip pirmaja darbo dieng po devynioliktos antrojo ménesio, einancio po
ménesio, per kurj buvo nustatyta nuosavy istekliy suma, dienos.;

b) Nustatytos mokétinos sumos, nejskaitytos j Sios dalies a punkte nurodytas saskaitas dél to, kad
dar nebuvo isieskotos ir kad nebuvo pateikta jokia garantija, per a punkte nurodyta laikotarpj
jraSomos | atskiras saskaitas. Valstybés narés $ia tvarka gali taikyti, jeigu nustatytos mokétinos
sumos, uz kurias buvo pateikta garantija, buvo uzgincytos ir kurios, i$sprendus kilusius gincus,
gali bati pakeistos.”

Minéto reglamento 9 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»10 straipsnyje nustatyta tvarka kiekviena valstybé naré nuosavus isteklius sumoka j saskaita, Komisijos
vardu atidaryta Izde arba savo paskirtoje jstaigoje.”

To paties reglamento 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal Sprendimo [2007/436] 2 straipsnio 3 dalj ir 10 straipsnio 3 dalj isskaicius surinkimo islaidas,
nuosavi istekliai, nurodyti to sprendimo 2 straipsnio 1 dalies a punkte, mokami ne véliau kaip pirmaja
darbo diena po devynioliktos antrojo ménesio, einan¢io po ménesio, per kurj pagal $io reglamento
2 straipsnj buvo nustatyta priklausanti mokeéti suma, dienos.

Taciau mokétinos sumos, pagal Sio reglamento 6 straipsnio 3 dalies b punkta nurodomos atskirose
saskaitose, turi buti mokamos ne véliau kaip pirmaja darbo diena po devynioliktos antrojo ménesio,

einancio po ménesio, per kurj buvo isieskotos priklausanc¢ios mokéti sumos, dienos.”

Pagal Reglamento Nr. 1150/2000 11 straipsnio 1 dalj bet kokio uzdelsimo jmokéti i $io reglamento
9 straipsnio 1 dalyje nurodyta saskaita atveju atitinkamos valstybés narés turi mokéti palikanas.

To paties reglamento 17 straipsnio 1-4 dalyse nurodyta:

»1. Valstybés narés imasi visy reikiamy priemoniy, uztikrinanciy sumos, atitinkancios 2 straipsnyje
nustatytas priklausanc¢ias mokeéti sumas, perdavima Komisijai pagal §j reglamenta.

2. Valstybés narés atleidziamos nuo pareigos perduoti Komisijos dispozicijon sumas, atitinkancias
nustatytas gautinas sumas, kurios tampa neatgautinomis dél:

a) force majeure priezasciy; arba
b) kity priezas¢iy, kuriy negalima joms priskirti.

Nustatytos gautinos sumos pripazjstamos neatgautinomis kompetentingos administracinés institucijos
sprendimu, kuri nustato, kad jy negalima atgauti.

Nustatytos gautinos sumos laikomos neatgautinomis véliausiai praéjus penk[er]iy mety laikotarpiui nuo
dienos, kai suma buvo nustatyta pagal 2 straipsnj, o administracinés ar teisminés apeliacijos atveju —

kai priimamas, pranesamas ar publikuojamas galutinis sprendimas.

Jei gaunama mokéjimo ar mokéjimuy dalis, maksimalus penk[er]iy mety laikotarpis prasideda paskutinio
atlikto mokéjimo diena tais atvejais, kai skola nelikviduojama.
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Sumos, kuriy negalima isieskoti[,] galutinai pasalinamos i$ atskiros saskaitos, nurodytos 6 straipsnio
3 dalies b punkte. Jos nurodomos ketvir¢io iSraso, nurodyto 6 straipsnio 4 dalies b punkte, priede ir,
kur taikoma, ketvircio i$rase, nurodytame 6 straipsnio 5 dalyje.

3. Per tris ménesius nuo 2 dalyje nurodyto administracinio sprendimo arba laikantis toje dalyje
nurodyty terminy, valstybés narés pateikia Komisijai informacija apie tokius atvejus, kai buvo taikoma
2 dalis, jei nustatytos gautinos sumos virsija 50 000 eury.

<...>

4. Komisijai suteikiami $e$i ménesiai nuo 3 dalyje nurodytos ataskaitos gavimo pateikti savo
komentarus atitinkamai valstybei narei.

“«

<o>

Ginco aplinkybés ir gincijamas rastas

Ginc¢o aplinkybés isdéstytos skundziamos nutarties 1-9 punktuose. Sio proceso tikslais jas galima
apibendrinti, kaip nurodyta toliau.

2008 m. geguzés 30 d. Europos kovos su sukéiavimu tarnyba (OLAF) parengé galutine ataskaita,
susijusia su tyrimu dél Laoso kilmés kiSeniniy ziebtuvéliy su akmenéliais importo patikrinimy
2004—2007 m.

Sioje ataskaitoje buvo nurodyta, kad ,per patikrinima surinkty kilme i$ Kinijos patvirtinanciy jrodymy
[pakako], kad valstybés narés pradéty administracing mokesc¢iy perskaiciavimo procedira“. Minétoje
ataskaitoje nurodyta, jog buvo buatina, kad ,valstybés narés atlikty tolesnés priezitros audita,
prireikus — tyrimus dél atitinkamy importuotojy, ir skubiai pradéty isieskojimo procedira, jeigu tai dar
nepadaryta®.

Tos pacios ataskaitos iSvados buvo susijusios su 28 atvejais, kai prekés importuotos j Cekijos
Respublika. Kompetentingos Cekijos muitinés jstaigos émeési priemoniy, kad dél Siy atveju buty
jvykdytas mokesciy perskaiciavimas ir iSieskojimas.

Vis délto né vienu i§ minéty atvejy nebuvo jmanoma jvykdyti mokescio perskaiciavimo per trijy
ménesiy termina nuo OLAF ataskaitos versijos ¢eky kalba pateikimo.

Nuo 2013 m. lapkri¢io mén. iki 2014 m. lapkri¢io mén. Cekijos Respublika pagal taikytinus teisés aktus
informacinéje sistemoje WOMIS (Write-Off Management and Information System) uzfiksavo atvejus,
kai nejmanoma isieskoti Sajungos nuosavy istekliy sumos.

2014 m. liepos ir gruodzio mén. Cekijos Respublika Komisijos prasymu jai pateiké papildomos
informacijos.

Gincijamu rastu Komisijos Biudzeto generalinio direktorato Nuosavy iStekliy ir finansinio
programavimo direktorato direktorius Cekijos valdzios institucijas informavo, kad né vienas i3
nurodyty atvejy neatitinka Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio 2 dalyje nustatyty atleidimo nuo
pareigos perduoti Sajungos nuosavus isteklius salygy. Jis paragino Cekijos valdzios institucijas imtis
reikiamy priemoniy, kad j Komisijos saskaita baty jskaityta 53976340 Cekijos krony (CZK) (apie
2112708 EUR) suma (toliau — nagrinéjama suma) ne véliau kaip pirma darbo diena po devynioliktos
antrojo meénesio, einan¢io po ménesio, kurj $is rastas buvo issiystas, dienos. Jis pridaré, kad uz bet
kokj delsima reikéty mokéti paltikanas pagal Reglamento Nr. 1150/2000 11 straipsni.
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2015 m. kovo 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Cekijos Respublikos ieskinj, juo buvo prasoma
panaikinti sprendimg, tariamai esantj ginc¢ijamame raste.

2015 m. birzelio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atskirame dokumente Komisijos pateikta $io
ieskinio nepriimtinumu grindziama prieStaravima, susijusj su tuo, kad gincijamas rastas néra
sprendimas, dél kurio galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo. Cekijos Respublika pateiké pastabas dél
Sio prieStaravimo.

2015 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentg, juo Slovakijos Respublika paprasé
leisti jstoti i byla palaikyti Cekijos Respublikos reikalavimy.

2015 m. gruodzio 22 d. sprendimu Bendrasis Teismas, gaves Cekijos Respublikos ir Komisijos pastabas,
sustabdé bylos nagrinéjima, kol bus uzbaigtos bylos, kuriose priimti 2017 m. spalio 25 d. sprendimai
Slovakija / Komisija (C-593/15 P ir C-594/15 P, EU:C:2017:800) ir Rumunija / Komisija (C-599/15 P,
EU:C:2017:801). Paskelbus $iuos sprendimus bylos nagrinéjimas atnaujintas. Cekijos Respublikos ir
Komisijos buvo paprasyta pareiksti nuomones dél minéty sprendimy pasekmiy.

Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas pritaré Komisijos pateiktam nepriimtinumu grindziamam
priestaravimui ir atmeté kaip nepriimtina Cekijos Respublikos ieskinj tiek, kiek jis pareikstas dél akto,
kuris negaléjo buti ieskinio dél panaikinimo dalykas, ir nepriémé sprendimo dél Slovakijos Respublikos
prasymo leisti jstoti i byla.

Byla Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai apeliacinéje byloje

Cekijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama nutartj,

atmesti Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima,

grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél ieskinio pagristumo,

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Cekijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.

2019 m. sausio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Nyderlandy Karalystei buvo leista jstoti
i byla palaikyti Cekijos Respublikos reikalavimuy.

Savo jstojimo j byla paaiSkinime Nyderlandy Karalysté Teisingumo Teismo praso:
— patenkinti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

ECLIL:EU:C:2020:530 5
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Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Grisdama apeliacinj skunda Cekijos Respublika nurodo vienintelj pagrinda, susijusj su
SESV 263 straipsnio, siejamo su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsniu, pazeidimu.

Siame pagrinde Cekijos Respublika i esmés teigia, kad priesingai, nei Bendrasis Teismas leidzia
suprasti skundziamos nutarties 81 ir paskesniuose punktuose, ji neturi jokios veiksmingos teisiy
gynimo priemonés, kuri leisty pasiekti, kad buty atlikta Komisijos pozicijos, kurios ji laikési vykstant
gincui su $ia institucija dél Cekijos Respublikai tenkanc¢ios pareigos perduoti nagrinéjama suma
Komisijai buvimo, teisminé kontrolé. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas turéjo pripazinti
ieskinj pirmojoje instancijoje priimtinu, kad Cekijos Respublikai baty uztikrinta veiksminga teismineé
gynyba.

Siuo klausimu Cekijos Respublika pabrézia, kad, jeigu Komisija ragina valstybe nare jai perduoti
Sajungos nuosavy istekliy suma tokiu rastu, koks yra ginc¢ijamas rastas, $i valstybé naré yra de facto
jpareigota pervesti reikalaujama suma per nustatyta terming, nepaisant islygy, kurias pateikia dél
Komisijos teiginio. I$ tiesy, atsisakydama perduoti minéta suma S$iai institucijai, minéta valstybé nareé
rizikuoty buti jpareigota pervesti ne tik pagrindine sumag, bet ir palikanas, jeigu Komisijai pareiskus
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teismas konstatuoty, kad nejvykdyta perdavimo
pareiga. Siy palikany dydis praktiskai priklausyty nuo termino, per kurj Komisija pareiskia tokj
ieskinj, ir procedaros dél jsipareigojimy nejvykdymo trukmeés. Taigi $i suma galéty buti labai didelé ir
reiksty, kad atitinkama valstybé naré patirty pernelyg dideliy bylinéjimosi islaidy.

Cekijos Respublikos teigimu, pirma, valstybé naré néra tikra, kad jos ir Komisijos gin¢a Teisingumo
Teismas nagrinés i§ esmeés, turint omenyje Komisijai suteikta diskrecija pareiksti ieskinj dél
jsipareigojimuy nejvykdymo ir tai, kad néra jokios tam nustatyto termino salygos. Kadangi teisé kreiptis
i teisma priklauso nuo Komisijos ,geros valios“, negarantuojama teisé j veiksminga teismine gynyba.

Cekijos Respublika mano, kad kitaip bity tik tuomet, jei Komisija privaléty atitinkamai valstybei narei
pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo tuo atveju, jei $i Komisijai perduoty Sajungos nuosavy
istekliy sumg, kartu su $iuo mokéjimu nurodydama islygas dél mokéjimo pareigos pagristumo.

Vis délto $iuo metu pareiga tokiu atveju pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo nekyla i$
Sajungos teismo jurisprudencijos. Be to, Sioje jurisprudencijoje triksta paaiSkinimy dél tokio
perdavimo su iSlygomis salygy ir padariniy, o tai sukelia teisinj nesauguma ir pazeidzia teise j
veiksmingg teismine gynyba.

Be to, dabartiné Komisijos praktika rodo, kad $i institucija nemano esanti jpareigota pareiksti ieskinj
dél jsipareigojimy nejvykdymo, kai Sajungos nuosavy istekliy suma perduodama su islygomis.

Prie$ingai, Komisija mano, kad tokiu atveju nebéra jsipareigojimy nejvykdymo, kaip jis suprantamas
pagal SESV 258 straipsnj.

Tai reiskia, kad, kalbant apie ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, valstybé naré gali j Sgjungos teisma

kreiptis tik atsisakydama Komisijai perduoti reikalaujama suma ir taip prisiimdama rizika, kad,
konstatavus jsipareigojimy nejvykdyma, reikéty sumokéti labai dideles palikanas.
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Antra, Cekijos Respublika mano, kad jos teisminés gynybos trikumai yra gin¢ijamo rasto pateikimo
Jfaktiniy ir teisiniy aplinkybiy“ elementas, jis yra svarbus kriterijus vertinant, ar $is rastas gali bati
gincijamas. Taigi atsizvelgiant | Sias aplinkybes ir, siekiant uztikrinti teise j veiksminga teismine
gynyba, savokas ,privalomi teisiniai padariniai® ir ,aktas, kurj galima gin¢yti“ reikéty aiskinti kitaip, nei
Bendrasis Teismas nurodé skundziamoje nutartyje.

Juo labiau taip bity, jei, nepaisant Cekijos Respublikos veiksmy, Komisija ir toliau nereiksty iegkinio
dél jsipareigojimy nejvykdymo. Cekijos Respublika $iuo klausimu pazymi, kad 2015 m. kovo 17 d.
perdavé Komisijai nagrinéjama sumg, kartu nurodydama iSlygas dél S$ios institucijos teiginiy
pagristumo. Be to, 2018 m. rugpjacio 30 d. raste, j kurj nebuvo atsakyta, i valstybé naré pakartojo
minétai institucijai iSlygas dél savo pareigos perduoti $ia suma ir paprasé jos grazinti $ig suma arba
pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo.

Per teismo posédj Cekijos Respublika pridiré, pirma, kad, gin¢ijamas rastas gali sukelti teisiniy
padariniy, nes jame nustatytas terminas, per kurj turi bati perduota nagrinéjama suma, o to
nepadarius, turi buati mokamos palakanos. Beje, $io termino skaiciavimo pradzia skiriasi nuo
nustatytosios Reglamento Nr. 1150/2000 10 straipsnyje.

Antra, Cekijos Respublika pridire, kad ieskinys dél Zalos, patirtos dél nepagristo Sajungos praturtéjimo,
atlyginimo taip pat neuztikrinty jai veiksmingos teisminés gynybos, turint omenyje grieztas $ios teisiy
gynimo priemoneés taikymo salygas.

Nyderlandy Karalysté mano, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog gincijamas laiskas yra
»tik teisiné nuomoné” arba ,paprastas raginimas perduoti“ nagrinéjama suma. I$ tiesy Siuo rastu siekta
sukelti teisiniy padariniy, nes juo Cekijos Respublikai buvo nustatytos naujos pareigos, savarankiskai
nustatant datg, nuo kurios mokétinos paltkanos.

Be to, gali egzistuoti ir ieskinys dél tokio akto panaikinimo, ir ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo.
Tai, kad pagal SESV 263 straipsnj néra teisiy gynimo priemonés dél tokiy akty, koks yra ginc¢ijamas
rastas, laikytina valstybiy nariy teisminés gynybos ,spraga“.

Per teismo posédj Nyderlandy Karalysté pridare, kad $ia spraga buty galima istaisyti dviem budais.
Pirmasis budas reiksty, kad jei valstybé naré Komisijai perduoda Sgjungos nuosavy istekliy suma,
kartu nurodydama islygas dél savo pareigos tai padaryti, $i institucija privalo tai valstybei narei
pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo. Tokia pareiga galéty bati grindziama veiksmingos
teisminés gynybos ir lojalaus bendradarbiavimo principais. Antrasis budas — leisti valstybei narei
Bendrajame Teisme pareiksti ieskinj, grindziama nepagristu Sajungos praturtéjimu. Nyderlandy
Karalysté nurodé, kad pirmenybe teikia pirmajam buadui, abejodama antrojo tikslingumu.

Komisija gin¢ija Cekijos Respublikos nurodyto vienintelio pagrindo pagristuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, jog i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad ,aktai, kuriuos galima
gincyti, kaip jie suprantami pagal SESV 263 straipsnj, yra bet kokios institucijy priimtos nuostatos,
neatsizvelgiant j ju forma, kuriomis siekiama sukelti privalomy teisiniy pasekmiy (2018 m. vasario
20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar ginc¢ijamas aktas sukelia tokiy pasekmiy, reikia remtis $io akto esme ir jvertinti
$iuos padarinius pagal objektyvius kriterijus, kaip antai minéto akto turinj, prireikus atsizvelgiant j jo
priémimo aplinkybes ir ji priémusios institucijos jgaliojimus (2018 m. vasario 20 d. Sprendimo
Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLIL:EU:C:2020:530 7
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Sioje byloje Bendrasis Teismas priminé $ia jurisprudencija skundziamos nutarties 31 ir 35 punktuose.
Taikydamas minéta jurisprudencija, $ios nutarties 64 punkte jis nusprendé, kad gincijamas rastas
negali sukelti teisiniy padariniy. Sia i$vada jis padaré remdamasis, pirma, minétos nutarties
36—56 punktuose iSdéstyta $io rasto pateikimo aplinkybiy ir Komisijai suteikty jgaliojimy Sajungos
nuosavy istekliy srityje analize, be kita ko, atsizvelgdamas j siejamas Sprendimo 2007/436 8 straipsnio
1 dalies ir Reglamento Nr. 1150/2000 2 straipsnio 1 dalies, 9 straipsnio 1 dalies ir 17 straipsnio
1-4 daliy nuostatas, ir, antra, tos pacios nutarties 57-63 punktuose pateiktu minéto rasto turinio
nagrinéjimu.

Vieninteliame apeliacinio skundo pagrinde Cekijos Respublika negincija nei to, kaip Bendrasis Teismas
aiskino siejamas Sprendimo 2007/436 ir Reglamento Nr. 1150/2000 nuostatas, nei gin¢ijamo rasto
turinio ir jo pateikimo aplinkybiy analizés.

Vis délto Cekijos Respublika mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai atmeté jos ieskinj
dél panaikinimo kaip nepriimting, nors, priesingai, nei Bendrasis Teismas leido suprasti skundziamos
nutarties 81 ir paskesniuose punktuose, ji neturi jokios kitos teisiy gynimo priemonés, kuri jai leisty
pasiekti, kad buty atlikta pozicijos, kurios Komisija laikési vykstant jos ir Cekijos Respublikos ginc¢ui
dél nagrinéjamos sumos perdavimo $iai institucijai, teisminé kontrolé. Cekijos Respublikos teigimu, jos
teisminés gynybos trikumai yra aplinkybiy elementas, j kurj turéjo buti atsizvelgta vertinant, ar
gincijama rasta galima gincyti.

Siuose skundziamos nutarties punktuose Bendrasis Teismas atmeté Cekijos Respublikos jam pateiktus
argumentus, susijusius su jos teise j veiksminga teismine gynyba. Pirma, Sios nutarties 81 punkte jis i$
esmés priminé, kad salygos, susijusios su privalomais gin¢ijamu aktu sukeliamais teisiniais padariniais,
aiskinimas atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnj negali lemti $ios salygos netaikymo. Kita vertus,
minétos nutarties 82—86 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad Cekijos Respublika galéjo
nereaguoti j gincijama rasta ir laukti, kol Komisija galbat pareiks ieskinj dél jsipareigojimuy
nejvykdymo, arba perduoti nagrinéjama suma, kartu nurodydama islygas dél Komisijos ginamo teiginio
pagristumo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, skundziamos nutarties 81 punkte Bendrasis Teismas
teisingai priminé, jog, remiantis su Chartija susijusiais i$aiSkinimais (OL C 303, 2007, p. 2) ir
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, nors salyga dél privalomuy teisiniy padariniy turi bati
aiskinama atsizvelgiant j teise j veiksminga teismine gynyba, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnio pirmoje
pastraipoje, Sia teise nesiekiama pakeisti Sutartyse numatytos teisminés kontrolés sistemos, butent
taisykliy dél Sgjungos teismui pareiksty tiesioginiy ieskiniy priimtinumo. Todél savoka ,aktas, kurj
galima ginc¢yti“ aiSkinant pagal minéta 47 straipsnj, $i salyga negali bati atmesta, nevirSijant pagal
SESV Sgjungos teismams suteikty jgaliojimy ($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo
Slovakija / Komisija, C-593/15 P ir C-594/15 P, EU:C:2017:800, 66 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg).

Batent taip bty tuo atveju, jei valstybei narei buty leidziama pareiksti ieskinj dél rasto, kuris néra
aktas, galimas gincyti, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 46 ir 47 punktuose nurodyta
jurisprudencija, panaikinimo, nes, atsizvelgiant j jo turinj, pateikimo aplinkybes ir ji parengusios
institucijos jgaliojimus, jis negali sukelti privalomy teisiniy padariniy, kaip Bendrasis Teismas
nusprendé skundziamos nutarties 36-64 punktuose, ir $iy analizés elementy Cekijos Respublika
apeliaciniame skunde negincija.

Be to, per teismo posédj Cekijos Respublika, kaip ir Nyderlandy Karalysté savo jstojimo j byla
paaiskinime, tvirtino, kad ginc¢ijamas rastas gali sukelti teisiniy padariniy, nes jame nustatytas
nagrinéjamos sumos perdavimo terminas, o ji praleidus turi bati mokamos palikanos. Taciau pagal
savo pobudj Komisijos nuoroda j tokj terming negali sukelti teisiniy padariniy. I$ tiesy Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad butent pagal Reglamento Nr. 1150/2000 11 straipsnj uz bet kokij
pavéluota jmokos jskaityma i Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta saskaita valstybé moka
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palikanas, taikomas uz visg vélavimo laikotarpj, neatsizvelgiant | vélavimo priezastj ir Komisijos
nustatyta Sajungos nuosavy istekliy perdavimo termina ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d.
Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-442/08, EU:C:2010:390, 93 ir 95 punktus ir 2011 m. kovo 17 d.
Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-23/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:160, 62 punkta).

Be to, Cekijos Respublikos argumentai, kad jos ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas, priestarauja
Sajungos nuosavy istekliy sistemos pozymiams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i Sprendimo 2000/597 ir Sprendimo 2007/436 8 straipsnio 1 dalies
matyti, jog Sajungos nuosavus iSteklius, nurodytus atitinkamai Sprendimo 2000/597 2 straipsnio
1 dalies a ir b punktuose ir Sprendimo 2007/436 2 straipsnio 1 dalies a punkte, surenka valstybés
narés ir jos privalo perduoti $iuos iSteklius Komisijai (2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija /
Italija, C-334/08, EU:C:2010:414, 34 punktas).

Siuo tikslu pagal Reglamento Nr. 1150/2000 2 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi nustatyti Sajungai
priklausanc¢ia nuosavy istekliy suma i§ karto, kai jvykdomos muitinés taisyklése nustatytos ,minéty
sumuy jskaitymo | saskaitas ir skolininko informavimo® salygos. Tada valstybés narés privalo pagal $io
reglamento 2 straipsnj nustatytas sumas jskaityti | Sajungos nuosavy istekliy saskaita minéto
reglamento 6 straipsnyje numatytomis salygomis ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-442/08, EU:C:2010:390, 76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo
klausimu reikia patikslinti, kad pagal to paties reglamento 6 straipsnio 3 dalies b punkta nustatyta
suma, kuri dar neisieskota ir dél kurios nepateikta jokios garantijos, yra jtraukiama j atskiras saskaitas
(sivo klausimu zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Komiisija / Italija (Nuosavi istekliai — Muitinés
skolos isieskojimas), C-304/18, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:601, 52 punkta).

Tada valstybés narés turi perduoti Sgjungos nuosavus isteklius Komisijai Reglamento Nr. 1150/
2000 9-11 straipsniuose nustatytomis salygomis, per nustatytus terminus juos jskaitydamos j saskaita,
atidaryta $iuo tikslu ir Sios institucijos vardu. Pagal $io reglamento 11 straipsnio 1 dalj uz bet kokj
pavéluota jmokéjima j Sia saskaita atitinkama valstybé naré turi mokéti palikanas.

Taigi tarp pareigos nustatyti Sgjungos nuosavus iteklius, pareigos pervesti juos | Komisijos saskaita per
nustatyta termina ir pareigos sumokéti palikanas egzistuoja neatskiriamas rySys ($iuo klausimu Zr.
1986 m. kovo 20 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, 303/84, EU:C:1986:140, 11 punktg); Sios
palikanos turi bati sumokétos, kad ir kokia buty nuosavy istekliy pervedimo j Komisijos saskaita
vélavimo priezastis (2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-442/08, EU:C:2010:390,
93 punktas).

Be to, pagal Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio 1 ir 2 dalis valstybés narés turi imtis visy
reikiamy priemoniy, kad sumos, atitinkancios $io reglamento 2 straipsnyje nustatytas priklausancias
mokéti sumas, baty perduotos Komisijai. Valstybés narés atleidziamos nuo $ios pareigos tik tuo atveju,
jeigu sumos nebuvo surinktos dél force majeure priezasciy ar paaiskéja, kad galutinai nejmanoma jy
isieSkoti dél priezas¢iy, nepriklausané¢iy nuo valstybiy nariy. Sumos, pripazintos ar laikomos
neatgautinomis, galutinai pasalinamos i$ atskiry saskaity, nurodyty minéto reglamento 6 straipsnio
3 dalies b punkte.

Siomis aplinkybémis i$ Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio 3 ir 4 daliy matyti, kad valstybés narés
turi pateikti Komisijai informacija apie atvejus, kai taikoma $io straipsnio 2 dalis, jei nustatytos gautinos
sumos virsija 50 000 eury. Tuomet Komisija turi $esis ménesius nuo $ios informacijos gavimo pateikti
savo pastabas atitinkamai valstybei narei. Kaip Bendrasis Teismas teisingai konstatavo skundziamos
nutarties 46—50 punktuose, ir tai neginc¢ijama apeliaciniame skunde, tokios pastabos néra privalomos
ir turi buti laikomos tik Komisijos i$reik§ta nuomone.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Siuo metu galiojancia Sajungos teise Sajungos nuosavy istekliy
sistemos valdymas yra patikétas valstybéms naréms ir tik jos yra uz ja atsakingos. Taigi pareigos
surinkti, nustatyti ir jtraukti j saskaita $iuos nuosavus isteklius yra tiesiogiai taikomos valstybéms
naréms pagal sprendimy 2000/597 ir 2007/436 bei Reglamento Nr. 1150/2000 nuostatas, nesuteikiant
Komisijai jgaliojimy priimti sprendimus, leidziancius jai jpareigoti valstybes nares nustatyti ir perduoti
jai Sajungos nuosavuy iStekliy sumas (Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Slovakija /
Komisija, C-593/15 P ir C-594/15 P, EU:C:2017:800, 64 punkta).

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad Sajungos teisés akty leidéjas pasirinko nepritarti Komisijos sitlymui,
iSdéstytam 2003 m. liepos 1 d. pateikto pasitlymo dél Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Reglamentas Nr. 1150/2000 (COM(2003) 366 final), 13.3 punkte, suteikti Komisijai kompetencija
priimti motyvuota sprendimag, kai ji mano, kad nejvykdytos Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio
2 dalies pirmoje pastraipoje numatytos salygos.

Tokiomis aplinkybémis, Cekijos Respublikos sitlymu leidus dél rasto, kaip antai gin¢ijamo rasto,
pareiksti ieskinj, kuriuo siekiama patikrinti $iai valstybei narei tenkancios pareigos perduoti Komisijai
nagrinéjama suma pagristuma, buty pazeista Sgjungos nuosavy istekliy sistema, numatyta Sgjungos
teisés normose. Teisingumo Teismas negali pakeisti Sajungos teisés akty leidéjo Siuo klausimu padaryto
pasirinkimo.

Antra, kalbant apie skundziamos nutarties 82—86 punktuose Bendrojo Teismo pateiktus argumentus,
reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant | Komisijai pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj patikéta Sutarciy sergétojos
vaidmenj, $i institucija turi uztikrinti, kad valstybés narés tinkamai vykdyty savo pareigas Sajungos
nuosavy istekliy srityje.

Vykdydama $ia uzduotj Komisija turi diskrecija nuspresti, ar reikia pradéti SESV 258 straipsnyje
numatyta proceduirg, kai mano, kad valstybé naré nejvykdé vieno i$ jsipareigojimuy pagal Sgjungos teise
(sivo klausimu zr. 1995 m. spalio 19 d. Sprendimo Richardson, C-137/94, EU:C:1995:342, 35 punkta ir
2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-456/05, EU:C:2007:755, 25 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad valstybé naré, kuri nenustato Sajungos
nuosavy iStekliy ir neperduoda atitinkamos sumos Komisijai, kai né viena i§ Reglamento
Nr. 1150/2000 17 straipsnio 2 dalyje numatyty salygy néra jvykdyta, nejvykdo jsipareigojimy pagal
Sajungos teise, butent kylanciy pagal sprendimy 2000/597 ir 2007/436 2 ir 8 straipsnius (Siuo klausimu
zr. 2005 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komiisija / Danija, C-392/02, EU:C:2005:683, 68 punkta; 2007 m.
spalio 18 d. Sprendimo Komiisija / Danija, C-19/05, EU:C:2007:606, 32 punkta ir 2014 m. balandzio
3 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, C-60/13, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:219,
50 punkty).

Darytina i$vada, kad Komisijos teisé kreiptis j Teisingumo Teisma pareiskiant ieskinj dél jsipareigojimuy
nejvykdymo, kilus gincui su valstybe nare dél jos pareigos perduoti Siai institucijai tam tikra nuosavy
istekliy suma, yra buadinga Siy nuosavy istekliy sistemai, siuo metu jtvirtintai Sajungos teiséje.

I§ tiesy, kaip teigia Cekijos Respublika, valstybé naré, kuri nepritaria Komisijos pozicijai dél pareigos jai
perduoti Sajungos nuosavy istekliy suma ir sios sumos neperduoda, rizikuoja mokéti palikanas, jeigu
Teisingumo Teismas konstatuoty, kad ji nejvykdé jsipareigojimy pagal Sgjungos nuosavy istekliy sritj
reglamentuojancius teisés aktus.

Vis délto Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad, kaip i§ esmés matyti i§ $io sprendimo 58 ir
59 punkty, pareiga mokéti palikanas pagal Reglamento Nr. 1150/2000 11 straipsnio 1 dalj papildo
pareiga perduoti Komisijai Sajungos nuosavus iSteklius laikantis $io reglamento 9-11 straipsniuose
nustatyty salygy, visy pirma minétame reglamente nustatyty terminy.

10 ECLIL:EU:C:2020:530
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Taigi Cekijos Respublika per teismo posédj klaidingai prilygino paliikanas, kurias valstybé naré gali
turéti sumokéti pagal Sgjungos nuosavy istekliy sistema, bylinéjimosi islaidoms, kurios, jos nuomone,
gali kliudyti kreiptis j teisma.

Antra, kaip teisingai priminé Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 84 punkte, i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, kad valstybé naré gali iSvengti zalingy finansiniy pasekmiy, susijusiy su
palikanomis, kuriy suma gali buti didelé, perdavusi Komisijai jos reikalaujamas sumas ir kartu
nurodziusi ilygas dél $ios institucijos teiginiy pagristumo ($iuo klausimu zr. 1991 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-96/89, EU:C:1991:213, 17 punkta ir 2000 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, C-359/97, EU:C:2000:426, 31 punkta).

Perdavimo su tokiomis iSlygomis atveju Komisija pagal lojalaus bendradarbiavimo principa, kaip jis
suprantamas pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj, turi pradéti konstruktyvy dialoga su atitinkama valstybe
nare, kad i$siaiskinty jy atitinkamas pozicijas ir nustatyty $iai valstybei narei tenkancias pareigas.

Jei §is minétos valstybés narés ir Komisijos dialogas bty nesékmingas, si institucija, priesingai, nei ji
teigia Sioje byloje, gali pareiksti ieskinj dél jsipareigojimuy nejvykdymo tai paciai valstybei narei dél jos
pareigu surinkti, nustatyti ir perduoti Sgjungos nuosavus isteklius.

IS tiesy, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo iSvados 98 punkte, Sajungos nuosavy istekliy
perdavimas su iSlygomis pateisinty jsipareigojimy nejvykdymo konstatavima, jeigu paaiskéty, kad
atitinkama valstybé naré i$ tikryjuy privaléjo perduoti tuos isteklius.

Beje, Teisingumo Teismas jau nagrinéjo Komisijos pareiksta ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo
byloje, kurioje valstybé naré atsakové perdavé Sajungos nuosavus iSteklius su islygomis (Siuo klausimu
zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-442/08, EU:C:2010:390, 51 punkty).

Tokiomis aplinkybémis, priesingai, nei teigia Cekijos Respublika, palaikoma Nyderlandy Karalystés, kai
valstybé naré atlieka perdavima su iSlygomis, Komisija negali bati jpareigota pareiksti ieskinio $iai
valstybei narei dél jsipareigojimy nejvykdymo.

IS tiesy tokia pareiga prieStarauty SESV 258 straipsnio struktiirai, i§ kurios matyti, kad Komisija
neprivalo pradéti proceduros dél jsipareigojimy nejvykdymo, bet turi $iuo atzvilgiu diskrecija ($iuo
klausimu zr. 1989 m. vasario 14 d. Sprendimo Star Fruit / Komisija, 247/87, EU:C:1989:58,
11 punkta).

Taigi valstybé naré negali reikalauti, kad Sgjungos nuosavuy istekliy sumos perdavimas su iSlygomis
baty atliekamas su salyga, kad Komisija jsipareigoja Teisingumo Teisme pareiksti ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 21 d. Nutarties Suomija / Komisija,
C-163/06 P, EU:C:2007:371, 44 punkta).

Darytina i$vada, kad, atsizvelgiant j Komisijai suteikta diskrecija, ieSkinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
procediira nesuteikia jokios garantijos atitinkamai valstybei narei, kad teismas i$nagrinés jos ir $ios
institucijos gin¢a dél Sajungos nuosavy istekliy perdavimo.

Siomis aplinkybémis reikia pridurti, kad, jeigu valstybé naré perdavé Komisijai Sajungos nuosavy
iStekliy suma, nurodydama islygas dél Sios institucijos pozicijos pagristumo, ir per §io sprendimo
73 punkte nurodyta dialogo procediira nepavyko uzbaigti Sios valstybés narés ir minétos institucijos
ginco, valstybé naré gali prasyti atlyginti zala dél nepagristo Sajungos praturtéjimo ir prireikus
pareiksti Bendrajame Teisme ieskinj $iuo klausimu.

Kalbant apie tai, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog pagal valstybiy nariy teisés

sistemoms bendrus principus asmuo, patyres nuostoliy, kurie praturtina kita asmenj, nors néra tokio
praturtéjimo teisinio pagrindo, paprastai turi teise iSieskoti iy nuostoliy dydzio suma i$ praturtéjusio
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asmens. I§ tiesy, nors SESV néra aiskiai numatyta tokio pobudzio teisiy gynimo priemoné,
SESV 268 straipsnio ir SESV 340 straipsnio antros pastraipos aiskinimas, pagal kurj tokia galimybé
atmetama, lemty veiksmingos teisminés gynybos principui prieStaraujantj rezultata. Pagal Siuos
straipsnius pareik$tame ieskinyje dél nepagristo Sajungos praturtéjimo turi bati jrodytas atsakoveés
praturtéjimas be galiojancio teisinio pagrindo ir tai, kad dél $io praturtéjimo ieskovas patyré nuostoliy
($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Masdar (UK) / Komisija, C-47/07 P,
EU:C:2008:726, 44 ir 46—50 punktus).

Nagrinédamas tokj ieskinj Bendrasis Teismas turéty, be kita ko, jvertinti, ar valstybés narés ieskovés
nuostoliai, atitinkantis Komisijai perduota Sajungos nuosavy istekliy suma, kuria $i valstybé naré
gincijo, ir atitinkamas $ios institucijos praturtéjimas yra pagristi $iai valstybei narei pagal Sajungos
teise Sgjungos nuosavy istekliy srityje tenkanciomis pareigomis, ar, priesingai, tokio pagrindimo néra.
Taigi Cekijos Respublika, palaikoma Nyderlandy Karalystés, klaidingai teigia, kad valstybei narei
nesuteikiama jokios veiksmingos teisminés gynybos tuo atveju, jeigu ji nesutinka su Komisija dél savo
pareigy Sgjungos nuosavy istekliy srityje.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Cekijos Respublikos nurodyta vienintelj pagrinda,
taigi ir visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose
pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Komisija reikalavo i$ Cekijos Respublikos priteisti bylinéjimosi islaidas ir jos vienintelis
pagrindas atmestas, Cekijos Respublika, be savo pacios bylinéjimosi islaidy, padengia Komisijos
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taip pat taikomoje apeliaciniame procese pagal $io
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, nurodyta, kad j byla jstojusios valstybés narés ir Sajungos institucijos
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Taigi Nyderlandy Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Cekijos Respublika padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Nyderlandy Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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