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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 201 7/2232 AL COMISIEI
din 4 decembrie 2017

de reinstituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii

instituite asupra importurilor de anumite tipuri de inciltiminte cu fete din piele originare din

Republica Populard Chinezd si Vietnam si produse de anumiti producitori-exportatori din

Republica Populari Chinezid si Vietnam si de punere in aplicare a hotirrii Curtii de Justitie in
cauzele conexate C-659(13 si C-34/14

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE”), in special articolul 266,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”) (), in special articolul 9 alineatul (4) si articolul 14
alineatele (1) si (3),

intrucat:

A. PROCEDURA

(1)  La 23 martie 2006, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 553/2006 de instituire a unor mdsuri antidumping
provizorii la importurile de anumite tipuri de inciltiminte cu fete din piele (denumite in continuare
Jncdltdminte”) originare din Republica Populard Chinezd (denumiti in continuare ,RPC” sau ,China”) si Vietnam
(denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”) ().

(2)  Prin Regulamentul (CE) nr. 1472/2006, (°) Consiliul a instituit taxe antidumping definitive cuprinse intre 9,7 % si
16,5 % la importurile de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din Vietnam si din RPC timp
de doi ani [denumit in continuare ,Regulamentul (CE) nr. 1472/2006” sau ,regulamentul in litigiu”].

(3)  Prin Regulamentul (CE) nr. 388/2008 (*), Consiliul a extins mdisurile antidumping definitive la importurile de
anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din RPC la importurile expediate din Regiunea Adminis-
trativd Speciald (,RAS”) Macao, indiferent dacd au fost declarate sau nu ca originare din RAS Macao.

(4) Ca urmare a unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor, initiatd la 3 octombrie 2008 (°),
Consiliul a extins masurile antidumping pentru o perioadd de 15 luni prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 1294/2009 (°), si anume pand la 31 martie 2011, datd la care misurile au expirat [denumit in
continuare ,Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009"].

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd si
Risen Footwear (HK) Co Ltd, precum si Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (denumiti in continuare ,solicitantii”) au
contestat regulamentul in litigiu la Tribunalul de Primd Instantd (in prezent: Tribunalul). Prin hotdrarile din 4
martie 2010 in cauza T-401/06, Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul, si din 4 martie 2010 in cauzele
conexate T-407/06 si T-408/06 Zhejiang Aokang Shoes si Wenzhou Taima Shoes/Consiliu, Tribunalul a respins
contestatiile respective.

(6)  Solicitantii au introdus recurs impotriva hotdrarilor respective. Prin hotdrarile sale din 2 februarie 2012 in cauza
C-249/10 P Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul si din 15 noiembrie 2012 in cauza C-247/10 P, Zhejiang
Aokang Shoes/Consiliul (denumite in continuare ,hotidrarile Brosmann si Aokang”), Curtea de Justitie a casat

() JOL176,30.6.2016, p. 21.

() JOL 98, 6.4.2006, p. 3.

(®) Regulamentul (CE) nr. 14722006 al Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unei taxe antidumping definitive §i de percepere
definitivi a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din Republica
Populard Chinezd si din Vietnam (JO L 275, 6.10.2006, p. 1).

(*) Regulamentul (CE) nr. 388/2008 al Consiliului din 29 aprilie 2008 de extindere a misurilor antidumping definitive impuse prin
Regulamentul (CE) nr. 14722006 privind importurile anumitor tipuri de inciltdiminte cu fete din piele originare din Republica Populard
Chinezi la importurile aceluiasi tip de produs expediat din RAS Macao, indiferent daci a fost sau nu declarat ca originar din RAS Macao
(JOL117,1.5.2008, p. 1).

(’) JOC251,3.10.2008, p. 21.

(°) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009 al Consiliului din 22 decembrie 2009 de instituire a unei taxe antidumping
definitive la importurile de anumite tipuri de incilgdminte cu fete din piele originare din Vietnam si din Republica Populard Chineza,
astfel cum a fost extinsi la importurile de anumite tipuri de incaltdminte cu fete din piele expediate din RAS Macao, indiferent dacd sunt
declarate ca originare din RAS Macao sau nu, in urma unei reexamindri in perspectiva expirdrii masurilor, in temeiul articolului 11
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 38496 (JOL 352, 30.12.2009, p. 1).
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hotdrarile respective. Aceasta a considerat cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in mdsura in care acesta
a considerat cd Comisia nu era obligatd si examineze cererile de acordare a tratamentului de societate care
functioneazd in conditiile unei economii de piatd (denumit in continuare ,TEP”), depuse in temeiul articolului 2
alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de bazd de comercianti neinclusi in esantion (punctul 36 din
hotararea pronuntatd in cauza C-249/10 P si punctele 29 si 32 din hotirdrea pronuntatd in cauza C-247/10 P).

(7)  Ulterior, Curtea de Justitie s-a pronuntat ea insdsi asupra litigiului. Conform acesteia ,Comisia ar fi trebuit sa
examineze cererile documentate pe care recurentele i le prezentaserd in temeiul articolului 2 alineatul (7)
literele (b) si (c) din regulamentul de bazd pentru a beneficia de TEP in cadrul procedurii antidumping previzute
de regulamentul in litigiu. Ulterior, trebuie sd se constate ¢ nu se exclude ci o astfel de examinare ar fi condus la
impunerea, in privinta acestora, a unei taxe antidumping definitive diferite de taxa de 16,5 % care le este
aplicabild in temeiul articolului 1 alineatul (3) din regulamentul in litigiu. Astfel, din aceeasi dispozitie reiese ci in
privinta singurului operator chinez inclus in esantion care a obtinut TEP a fost impusi o taxd antidumping
definitivd de 9,7 %. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 38 din prezenta hotdrare, dacd Comisia ar fi
constatat cd conditiile unei economii de piatd prevalau de asemenea in privinta recurentelor, acestea din urma,
atunci cind calcularea unei marje de dumping individuale nu era posibild, ar fi trebuit de asemenea sd beneficieze
de acest din urmi procent.” (punctul 42 din hotirarea in cauza C-249/10 P si punctul 36 din hotdrirea in
cauza C-247/10 P).

(8)  In consecintd, Curtea a anulat regulamentul in litigiu in ceea ce priveste solicitantii in cauza.

(9)  In octombrie 2013, Comisia, prin intermediul unui aviz publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene ('),
a anuntat cd a decis sd reia procedura antidumping din punctul in care a aparut ilegalitatea si sd examineze daci,
in perioada cuprinsd intre 1 aprilie 2004 si 31 martie 2005, au prevalat conditiile economiei de piatd pentru
solicitanti. Acest aviz a invitat partile interesate s se facd cunoscute.

(10) In martie 2014, Consiliul a respins, prin Decizia de punere in aplicare 2014/149/UE () a Consiliului,
o propunere a Comisiei de a adopta un regulament de punere in aplicare al Consiliului de reinstituire a unei taxe
antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite cu privire la anumite tipuri de
incdltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezd si produse de Brosmann Footwear (HK)
Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd si
Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd si a incheiat procedurile cu privire la acesti producitori. Consiliul a fost de parere
cd importatorii care au cumpdrat incdltdminte de la producdtorii-exportatori respectivi, cdrora le fuseserd
rambursate taxele vamale corespunzitoare de citre autorititile nationale competente in baza articolului 236 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar () (denumit
in continuare ,Codul vamal comunitar”), au dobandit incredere legitimi in temeiul articolului 1 alineatul (4) din
regulamentul in litigiu, care instituise, in cazul colectdrii taxelor, aplicabilitatea dispozitiilor din Codul vamal
comunitar, in special articolul 221 din acesta.

(11)  Trei importatori ai produsului in cauzd, C&] Clark International Ltd. (,Clark”), Puma SE (,Puma”) si Timberland
Europe B.V. (,Timberland”) (denumiti in continuare ,importatorii in cauzd”) au contestat mdsurile antidumping
instituite la importurile de anumite tipuri de inciltdminte din China si din Vietnam, invocand jurisprudenta
mentionatd in considerentele 5-7 in fata instantelor lor nationale, care au transmis cauzele Curtii de Justitie

pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare.

(12) 1La 4 februarie 2016, in cauzele conexate C-659/13 C&] Clark International Limited si C-34/14 Puma SE (),
Curtea de Justitie a declarat nule Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 si Regulamentul de punere in aplicare (UE)
1294/2009, intrucat Comisia Europeand nu a examinat cererile de acordare a TEP si a tratamentului individual
(,TT") depuse de cdtre producdtorii-exportatori din RPC si din Vietnam care nu au fost inclusi in esantion
(denumite in continuare ,hotdrérile”), contrar cerintelor previzute la articolul 2 alineatul (7) litera (b) si la
articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 38496 al Consiliului ().

(13) In ceea ce priveste cauza C-571/14 Timberland Europe, Curtea de Justitie a decis, la 11 aprilie 2016, si elimine
cauza din registru la cererea instantei nationale de trimitere.

() JO€295,11.10.2013, p. 6.

(*) Decizia de punere in aplicare 2014/149/UE a Consiliului din 18 martie 2014 de respingere a propunerii de Regulament de punere in
aplicare de reinstituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii instituite asupra importurilor de
anumite tipuri de incaltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezi si produse de Brosmann Footwear (HK) Ltd,
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd si Zhejiang Aokang Shoes Co.
Ltd JOL 82,20.3.2014, p. 27).

() JOL302,19.10.1992,p. 1.

(*) JOC106,21.3.2016,p. 2.

() Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 56, 6.3.1996, p. 1).



L 319/32 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 5.12.2017

(14) Articolul 266 din TFUE prevede cd institutiile Uniunii trebuie si ia misurile impuse de executarea hotdrarilor
Curtii. In caz de anulare a unui act adoptat de institutii in cadrul unei proceduri administrative, cum ar fi
procedura antidumping, executarea hotdrarii Curtii constd in inlocuirea actului anulat cu un nou act, in care este
eliminatd ilegalitatea identificatd de citre Curte ().

(15) in conformitate cu jurisprudenta Curtii, procedura de inlocuire a actului anulat poate fi reluati chiar de la
punctul in care a intervenit ilegalitatea (). Aceasta implicd, in special, faptul ci, intr-o situatie in care este anulat
un act care incheie o procedurd administrativi, anularea respectivi nu afecteazd in mod necesar actele
pregititoare, cum ar fi deschiderea procedurii antidumping. Intr-o situatie in care este anulat un regulament care
instituie mdsuri antidumping definitive, aceasta inseamnd c, in urma anuldrii, procedura antidumping este incd
deschisd, intruct actul de incheiere a procedurii antidumping a disparut din ordinea juridici a Uniunii (), cu
exceptia cazului in care ilegalitatea a avut loc in etapa de deschidere.

(16) In afard de faptul cd institutiile Uniunii nu au examinat cererile de acordare a TEP si TI depuse de producitorii-
exportatori din RPC si din Vietnam care nu au fost inclusi in esantion, toate celelalte constatiri mentionate in
Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 si in Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009 rdman valabile.

(17)  In cazul de fatd, ilegalitatea a avut loc dupa deschidere. Prin urmare, Comisia a decis sd reia prezenta procedura
antidumping, care rdménea deschisd in urma hotirarilor, de la punctul in care a intervenit ilegalitatea §i sd
examineze dacd, pentru producdtorii-exportatori in cauzd, au prevalat conditiile economiei de piatd in perioada
cuprinsd intre 1 aprilie 2004 si 31 martie 2005, care a fost perioada de anchetd (denumitd in continuare
,perioada de anchetd”). Comisia a examinat, de asemenea, dupd caz, dacd producitorii-exportatori in cauzd
indeplinesc conditiile de acordare a tratamentului individual in conformitate cu articolul 9 alineatul (5) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului (*) (denumit in continuare ,regulamentul de bazd inainte de a fi
modificat”) ().

(18)  Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395 (%), Comisia a reinstituit o taxd antidumping definitivd
si a perceput definitiv taxa provizorie instituitd asupra importurilor efectuate de Clark si Puma de anumite tipuri
de inciltdminte cu fete din piele originare din RPC si produse de treisprezece producitori-exportatori chinezi care
au depus cererile de acordare a TEP si TI, dar care nu au fost inclusi in egantion.

(19)  Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647 ('), Comisia a reinstituit o taxd antidumping definitivd
si a perceput definitiv taxa provizorie instituitd asupra importurilor efectuate de Clark, Puma si Timberland de
anumite tipuri de incdltdminte cu fete din piele originare din Vietnam si produse de anumiti producitori-
exportatori vietnamezi care au depus cereri de acordare a TEP i TI, dar care nu au fost inclusi in esantion.

(") Cauzele conexate 97,193, 99 si 21586 Asteris AE si altii si Republica Elend|Comisia, [1988] Rec. 2181, punctele 27 si 28.

(}) Cauza C-415/96 Spania/Comisia, Rec., 1998, p. 16993, punctul 31; Cauza C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul,
[2000] 1-8147, punctele 80-85; Cauza T-301/01 Alitalia/Comisia [2008] II-1753, punctele 99 si 142; Cauzele conexate T-267/08 si T-
279/08 Région Nord-Pas de Calais/Comisia, [2011] [I-0000, punctul 83.

() Cauza C-415/96 Spania/Comisia, Rec., 1998, p. 1-6993, punctul 31; Cauza C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul,
[2000] I-8147, punctele 80-85.

(*) Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene (JO L 343, 22.12.2009, p. 51).

(®) Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 a fost ulterior modificat de Regulamentul (UE) nr. 765/2012 al Parlamentului European si al

Consiliului din 13 iunie 2012 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului privind protectia impotriva

importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene (JO L 237, 3.9.2012, p. 1).

fn conformitate cu articolul 2 din Regulamentul (UE) nr. 765/2012, modificarile introduse de respectivul regulament de modificare se

aplicd numai anchetelor deschise dupd intrarea in vigoare a regulamentului respectiv. Prezenta anchetd a fost, totusi, deschisa la 7 iulie

2005 (JO C 166, 7.7.2005, p. 14).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395 al Comisiei din 18 august 2016 de reinstituire a unei taxe antidumping definitive si

de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile de anumite tipuri de incdltdminte cu fete din piele originare din

Republica Populard Chinezd §i produse de Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd,

Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear

Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua

Shoe Co. Ltd., Win Profile Industries Ltd, si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34[14

(OL225,19.8.2016,p. 52.).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647 al Comisiei din 13 septembrie 2016 de reinstituire a unei taxe antidumping

definitive §i de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele

originare din Vietnam §i produse de Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co. Ltd, Lac Ty Co. Ltd, Saoviet Joint Stock Company

(Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co. Ltd, Freetrend Industrial Ltd si societatea sa afiliatd Freetrend Industrial A (Vietnam) Co,

Ltd, Fulgent Sun Footwear Co. Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co. Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd,

Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co. Ltd si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si

C-34/14 (JOL 245, 14.9.2016, p. 16).

—
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(20)  Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1731 (!), Comisia a reinstituit o taxd antidumping definitivd
si a perceput definitiv taxa provizorie instituitd asupra importurilor efectuate de Puma i Timberland de anumite
tipuri de incdltiminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezd si produse de un producitor-
exportator din Vietnam si de doi producitori-exportatori din RPC care au depus cereri de acordare a TEP si TI,
dar care nu au fost inclusi in esantion.

(21)  Validitatea Regulamentului (UE) 2016/1395, a Regulamentului (UE) 2016/1647 si a Regulamentului (UE)
2016/1731 a fost contestatd de Puma si Timberland in fata Tribunalului in cauzele T-781/16 Puma si
altii/Comisia si T-782/16 Timberland Europe/Comisia. In plus, validitatea Regulamentului (UE) 2016/1395 a fost,
de asemenea, contestatd in fata Tribunalului de Clark in cauza T-790/16 C & ] Clark International/Comisia
si T-861/16 C & J Clark International/Comisia.

(22) In vederea punerii in aplicare a hotdrarii pronuntate in cauzele conexate C-659/13 C & ] Clark International
Limited si C-34/14 Puma SE mentionate in considerentul 12, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2016/223 de stabilire a unei proceduri pentru evaluarea anumitor cereri de acordare a tratamentului
de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piatd si a tratamentului individual depuse de citre
producitori-exportatori din China si din Vietnam si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele
conexate C-659/13 si C-34/14 () La articolul 1 din regulamentul respectiv, Comisia a insdrcinat autoritdtile
vamale nationale sd transmitd toate cererile de rambursare a taxelor antidumping definitive platite pentru
importurile de inciltdminte originare din China si din Vietnam, depuse de importatori in temeiul articolului 236
din Codul vamal comunitar si care se bazeazd pe faptul cd un producitor-exportator neinclus in esantion
a solicitat acordarea TEP|TI in ancheta care a condus la instituirea masurilor definitive prin Regulamentul (CE)
nr. 1472/2006 (denumitd in continuare ,ancheta initiald”). Comisia evalueazd cererea relevantd de acordare a TEP
sau TI si reinstituie rata corespunzitoare a taxei. Pe aceastd bazd, autorititile vamale nationale ar trebui si decidd
ulterior cu privire la cererea de rambursare si de remitere a taxelor antidumping.

(23) Ca urmare a unei notificdri din partea autorititilor vamale franceze in conformitate cu articolul 1 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/223, Comisia a identificat doi producitori-exportatori chinezi care
au depus cereri de acordare a TEP si TI in ancheta initiald, dar care nu au fost inclusi in esantion. A fost
identificat un alt producitor-exportator care a fost furnizorul firmei Deichmann, un importator german, care
a contestat plata taxelor. Prin urmare, Comisia a analizat formularul de cerere de acordare a TEP si a TI transmis
de citre acesti trei producitori-exportatori chinezi.

(24) Avand in vedere cele de mai sus, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/2257 (}), Comisia
a reinstituit o taxd antidumping definitivd si a perceput definitiv taxa provizorie instituitd asupra importurilor de
anumite tipuri de inciltiminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezd si produse de trei
producitori-exportatori care au depus cereri de acordare a TEP si TI, dar care nu au fost inclusi in esantion.

(25) In conformitate cu articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/223, autorititile vamale din
Regatul Unit, Belgia si Suedia au notificat Comisiei cereri de rambursare depuse de importatori la 12 iulie 2016
(Regatul Unit), 13 iulie 2016 (Belgia) si la 26 iulie 2016 (Suedia). Ca urmare a acestor notificdri, Comisia
a analizat cererile de acordare a TEP si TI depuse de noudsprezece producitori-exportatori i, prin Regulamentul
(UE) 2017[423 (%), a reinstituit o taxd antidumping definitivd si a perceput cu titlu definitiv taxa provizorie
instituitd asupra importurilor de anumite tipuri de incéltdminte cu fete din piele originare din RPC si din Vietnam
si produse de acesti noudsprezece producitori-exportatori.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1731 al Comisiei din 28 septembrie 2016 de reinstituire a unei taxe antidumping
definitive §i de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele
originare din Republica Populard Chineza i Vietnam si produse de General Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co. Ltd si Ty Hung
Footgearmex/Footwear Co. Ltd si de punere in aplicare a hotararii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14 (JO L 262,
29.9.2016, p. 4).

JOL41,18.2.2016, p. 3.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/2257 al Comisiei din 14 decembrie 2016 de reinstituire a unei taxe antidumping
definitive §i de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele
originare din Republica Populard Chinezi si produse de Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd si
Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd, precum si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14
(JOL 3401,15.12.2016, p. 1).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423 al Comisiei din 9 martie 2017 de reinstituire a unei taxe antidumping definitive i de
percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din
Republica Populard Chinezd si Vietnam si produse de Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong
Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao
Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc
Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao
Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd i Dongguan
Texas Shoes Limited Co., precum si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14 (JO L 64,
10.3.2017,p. 72).

—~——
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(26) Pe parcursul anchetei sus-mentionate, prin observatiile formulate de mai multe parti interesate in urma
comunicdrii informatiilor, au fost identificate alte cinci societdti/grupuri de societdti care, in mod direct sau prin
intermediul unor producitori-exportatori chinezi sau vietnamezi, au prezentat un formular de cerere de acordare
a TEP si TI in cursul anchetei initiale, dar care nu au fost incluse in esantion s§i care nu au fost evaluate in
exercitiile anterioare privind punerea in aplicare. Aceste societdti au fost enumerate in anexa VI la Regulamentul
(UE) 2017423 si au ficut parte din patru grupuri de societati.

(27) Pe aceastd bazi, Comisia a identificat patru grupuri de societdti care reuneau sapte societdti si care erau
producitori-exportatori chinezi sau vietnamezi care nu au fost inclusi in esantion in ancheta initiald si a evaluat
cererile de acordare a TEP si TI prezentate de aceste societdti in cursul anchetei initiale. Avind in vedere cele de
mai sus, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1982 ('), Comisia a reinstituit o taxd antidumping
definitiva si a perceput definitiv taxa provizorie instituitd asupra importurilor de anumite tipuri de inciltdminte
cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezd si produse de acesti producitori-exportatori care au
depus cereri de acordare a TEP si TI, dar care nu au fost inclusi in esantion.

(28) In plus, la articolul 3 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017423, Comisia a suspendat temporar
evaluarea situatiei societdtilor enumerate in anexa sa IIl pand la data la care importatorul care solicitd rambursare
de la autoritdtile vamale nationale va informa Comisia cu privire la numele i adresele producitorilor-exportatori
de la care comerciantii relevanti au cumpdrat inciltdmintea. Intr-adevir, desi Comisia considerd ci sarcina probei
in ceea ce priveste identificarea producitorilor-exportatori din China si/sau din Vietnam revine importatorilor
care solicitd rambursarea taxelor antidumping achitate, ea recunoaste, de asemenea, cd este posibil ca nu toti
importatorii care au cumpdrat inciltdminte de la comercianti s fi fost la curent cu necesitatea de a informa
Comisia cu privire la numele producitorilor-exportatori de la care comerciantii respectivi au cumpdrat incalta-
mintea. Prin urmare, Comisia a contactat in mod specific toti importatorii vizati de notificirile Regatului Unit,
Belgiei si Suediei si i-a invitat sd furnizeze informatiile necesare, si anume numele si adresele producitorilor-
exportatori din RPC sau din Vietnam, intr-un termen stabilit.

(29)  Prin urmare, trei importatori, si anume Pentland Brands Ltd., Puma UK Ltd. §i Deichmann Shoes UK Ltd. au
furnizat numele si adresele furnizorilor lor respectivi din China sifsau Vietnam la 18 aprilie 2017 (Puma UK
Ltd.), la 27 aprilie 2017 (Pentland Brands Ltd.) si la 15 mai 2017 (obligd Deichmann Shoes UK Ltd.), respectiv.

(30) La 7 aprilie 2017, in conformitate cu articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/223,
autoritatile vamale din Germania au notificat Comisiei cereri de rambursare depuse de importatori din Uniune si
au furnizat documente justificative. La 20 junie 2017, autoritdtile vamale din Germania au trimis un addendum
la notificarea lor initiald si au notificat Comisiei cereri suplimentare din partea importatorilor.

(31) La 23 mai 2017, in conformitate cu articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/223,
autoritdtile vamale din Térile de Jos au notificat Comisiei cereri de rambursare depuse de importatori din Uniune
si au furnizat documente justificative. La 21 ijulie 2017, autorititile vamale din Térile de Jos au trimis un
addendum la notificarea lor initiali si au notificat Comisiei cereri suplimentare din partea importatorilor.

(32) Ca urmare, Comisia a primit numele si adresele unui total de 600 de societiti care au fost raportate ca furnizori
de incdltiminte din RPC si Vietnam.

(33) Pentru 431 dintre aceste societdti (enumerate in anexa IIl la prezentul regulament), Comisia nu are nicio dovada
cd acestea au depus un formular de cerere de acordare a TEPTI in ancheta initiald. Aceste societdti nu au fost in
mdsurd sd demonstreze nici ci ar fi fost afiliate unuia dintre producitorii-exportatori chinezi sau vietnamezi care
au furnizat o cerere de acordare a TEP[TI in cadrul anchetei initiale.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1982 din 31 octombrie 2017 de reinstituire a unei taxe antidumping definitive si de
percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din picle originare din
Republica Populard Chineza si Vietnam si produse de Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou
Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company si
Zhaogqing Li Da Shoes Co., Ltd, precum si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14
(OL285,1.11.2017, p. 14).
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(34) Din restul de societiti, 19 producitori-exportatori au fost deja evaluati in mod individual sau ca parte a unui
grup de societdti incluse in esantionul de producitori-exportatori chinezi sau vietnamezi in contextul anchetei
initiale (enumerate in anexa IV la prezentul regulament). Intrucat niciuna dintre aceste societdti nu a beneficiat de
un nivel individual al taxei, taxa de 16,5 % pentru RPC, sau, respectiv de 10 % pentru Vietnam se aplicd
importurilor de incdltiminte provenite de la aceste societdti. Aceste niveluri nu au fost afectate de hotirdrea
mentionatd in considerentul 12.

(35) Din societitile rimase, saptezeci si doi de exportatori-producdtori (enumerati in anexa V la prezentul regulament)
au fost deja evaluati individual sau ca parte a unui grup de societdti in contextul punerii in aplicare a hotdrarii
mentionate in considerentul 12: si anume, in Decizia de punere in aplicare 2014/149/UE sau in Regulamentele
de punere in aplicare (UE) 2016/1395, (UE) 2016/1647, (UE) 2016/1731, (UE) 2016/2257 si, respectiv, (UE)
2017/1982.

(36) Societatile sau grupurile de societdti evaluate prin Decizia de punere in aplicare 2014/149/UE nu au fdcut
obiectul niciunei reinstituiri a taxei antidumping, astfel cum s-a mentionat in considerentul 10, pe baza faptului
cd rambursarea taxelor citre aceste societdti avusese deja loc si, astfel, le-a furnizat o incredere legitima cd nu va
avea loc o astfel de restituire. Prin urmare, pe de altd parte, cererile de rambursare depuse de importatorii din
Uniune afiliati societitilor sau grupurilor de societdti evaluate prin Regulamentele de punere in aplicare (UE)
2016/1395, (UE) 20161647, (UE) 2016/1731, (UE) 2016/2257, si, respectiv, (UE) 2017/1982 nu ar trebui
acordate. Acest lucru este motivat prin faptul cd acesti importatori se gisesc intr-o situatie juridicd diferitd fatd de
importatorii evaluati de Decizia de punere in aplicare 2014/149/UE, in special prin faptul cd nu au dobandit
o incredere legitima.

(37) Celelalte 70 de societdti (enumerate in anexa II la prezentul regulament) erau producitori-exportatori chinezi sau
vietnamezi care nu au fost inclusi in esantion in ancheta initiald si care prezentaserd o cerere de acordare
a TEP|TL Prin urmare, Comisia a examinat cererile de acordare a TEP si TI depuse de aceste societati.

(38) Pe scurt, in acest regulament, Comisia a examinat cererile de acordare a TEP/TI depuse de: Aiminer Leather
Products Co., Ltd, Best Health Ltd., Best Run Worldwide Co. Ltd, Bright Ease Shoe Factory, Cambinh Shoes
Company, Dong Anh Footwear Joint Stock Company, Dong Guan Bor Jiann Footwear Co., Ltd, Dongguan
Hongguo Shoes Co. Ltd., Freetrend Industrial Ltd, Freeview Company Ltd, Dongguan Hopecome Footwear Co
Ltd, Dongguan Houjie Baihou Hua Jian Footwear Factory, Dongguan Qun Yao Shoe Co., Ltd, Dongyi Shoes Co.,
Ltd, Doozer (Fujian) Shoes Co., Ltd, Emperor (VN) Co., Ltd, Everlasting Industry Co., Ltd, Fu Jian Ching Luh
Shoes Co., Ltd, Fu Jian Lion Score Sport Products Co., Ltd, Fujian Footwear & Headgear Import & Export
(Holdings) Co., Ltd, Fujian Jinjiang Guohui Footwear & Garment Co., Ltd, Gan Zhou Hua Jian International
Footwear Co., Ltd, Golden Springs Shoe Co., Ltd, Haiduong Shoes Stock Company, Hangzhou Forever Shoes
Factory, Hua Jian Industrial Holding Co., Ltd, Huu Nghi Danang Company, Hwa Seung Vina Co., Ltd, Jason
Rubber Works Ltd, Jinjiang Hengdali Footwear Co., Ltd, Jinjiang Xiangcheng Footwear and Plastics Co., Ltd,
JinJiang Zhenxing Shoes & Plastic Co., Ltd, Juyi Group Co., Ltd, K Star Footwear Co., Ltd, Kangnai Group
Wenzhou Lucky Shoes and Leather Co., Ltd, Khai Hoan Footwear Co., Ltd, Lian Jiang Ching Luh Shoes Co., Ltd,
Li-Kai Shoes Manufacturing Co., Ltd, New Star Shoes Factory, Ngoc Ha Shoe Company, Nhi Hiep Transportation
Construction Company Limited, Ophelia Shoe Co., Ltd, Ormazed Shoes (Zhao Qing City) Ltd, Ormazed Shoes
Ltd (Dong Guan) Ltd, Pacific Joint - Venture Company, Phuc Yen Shoes Factory, Phuha Footwear Enterprise,
Phuhai Footwear Enterprise, Phulam Footwear Joint Stock Company, Putian Dajili Footwear Co., Ltd, Right Rich
Development VN Co., Ltd, Saigon Jim Brother Corporation, Shenzhen Harson Shoes Ltd, Shunde Sunrise (II)
Footwear Co., Ltd, Splendour Enterprise Co., Ltd, Stellar Footwear Co., Ltd, Sung Hyun Vina Co., Ltd, Synco
Footwear Ltd, Thai Binh Shoes Joint Stock Company, Thang Long Shoes Company, Thanh Hung Co, Ltd, Thuy
Khue Shoes Company Ltd, Truong Loi Shoes Company Limited, Wenzhou Chali Shoes Co, Ltd, Wenzhou Dibang
Shoes Co., Ltd, Wenzhou Gold Emperor Shoes Co., Ltd, Xiamen Sunchoose Import & Export Co., Ltd, Xingtaiy
Footwear Industry & Commerce Co., Ltd, Zhuhai Shi Tai Footwear Company Limited si Zhuhai Shun Tai
Footwear Company Limited.

B. PUNEREA IN APLICARE A HOTARARII CURTII DE JUSTITIE IN CAUZELE CONEXATE C-659/13 SI C-34/14
PENTRU IMPORTURILE DIN CHINA $I VIETNAM

(39) Comisia are posibilitatea de a remedia aspectele regulamentului in litigiu care au dus la anularea acestuia, ldsdnd
in acelasi timp neschimbate partile evaludrii care nu sunt afectate de hotirare (').

(40)  Prezentul regulament vizeazd si corecteze acele aspecte ale regulamentului in litigiu care s-au dovedit a fi
incompatibile cu regulamentul de bazd si care au dus, astfel, la declararea anuldrii in ceea ce priveste
producitorii-exportatori mentionati in considerentul 30.

(") Cauza C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul, ECLLEU:C:2000:531, punctele 80-85.
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(41) Toate celelalte constatiri din regulamentul in litigiu si din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1294/2009 care nu au fost declarate nule de citre Curtea de Justitie riman valabile si sunt incorporate in
prezentul regulament.

(42)  Prin urmare, considerentele de mai jos se limiteazd la noua evaluare necesard pentru executarea hotdrarilor Curtii.

(43) Comisia a examinat dacd prevalau TEP sau TI pentru producitorii-exportatori in cauzd mentionati in
considerentul 38 care au depus cereri de acordare a TEP|TI in cursul perioadei de anchetd. Scopul acestei analize
este de a evalua mdsura in care importatorii in cauzd sunt indreptatiti si beneficieze de o rambursare a taxei
antidumping platite in legiturd cu taxele antidumping plitite pentru exporturile acestor furnizori.

(44) in cazul in care analiza arati ci TEP trebuia acordat producitorilor-exportatori in cauzi ale ciror exporturi au
facut obiectul taxei antidumping platite de importatorii in cauzd, producitorului-exportator respectiv ar trebui si-
i fie atribuit un nivel individual al taxei, iar rambursarea taxei ar fi limitatd la o sumd care corespunde diferentei
dintre taxa plititd si nivelul individual al taxei si anume, in cazul importurilor din China, diferenta dintre 16,5 %
si taxa instituitd asupra unicei societdti exportatoare din esantion care a obtinut TEP, si anume 9,7 %; iar in cazul
importurilor din Vietnam, diferenta dintre 10 % si nivelul individual al taxei calculate pentru producdtorul-
exportator in cauzd, daci este cazul.

(45) In cazul in care analiza indica faptul ci trebuia s i se fi acordat TI unui producitor-exportator chinez ciruia i s-a
refuzat acordarea TEP, producdtorului-exportator in cauzd ar trebui si i se atribuie un nivel individual al taxei, iar
rambursarea taxei ar fi limitatd la o suma corespunzitoare diferentei dintre taxa platitd, si anume 16,5 %, in cazul
importurilor din China si 10 % in cazul importurilor din Vietnam, si nivelul individual al taxei calculat pentru
producitorul-exportator in cauzd, daci este cazul.

(46)  Pe de altd parte, dacd in urma analizei acestor cereri de acordare a TEP si a IT rezultd ci atat cererea de acordare
a TEP, cit si cea de acordare a TI ar trebui sd fie respinse, nu se poate acorda rambursarea taxelor antidumping.

(47) Dupd cum se explicd in considerentul 12, Curtea de Justitie a anulat regulamentul in litigiu si Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009 cu privire la exporturile anumitor tipuri de incdltiminte de la anumiti
producitori-exportatori chinezi si vietnamezi, intrucit Comisia nu a examinat cererile de acordare a TEP si a TI
depuse de producitorii-exportatorii in cauza.

(48) Prin urmare, Comisia a examinat cererile de acordare a TEP si TI ale producitorilor-exportatori in cauzd in
vederea stabilirii nivelului taxei aplicabile exporturilor acestora. Evaluarea respectivd a ardtat cd informatiile
furnizate nu au demonstrat ci producdtorii-exportatori in cauzd isi desfdsurau activitatea in conditiile unei
economii de piatd sau cd acestia se calificau pentru acordarea tratamentului individual (pentru o explicatie
detaliatd, a se vedea mai jos considerentul 49 si urmdtoarele).

1. Evaluarea cererilor de acordare a TEP

(49) Trebuie subliniat cd sarcina probei incumbd producitorului care doreste si beneficieze de TEP in temeiul
articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi. In acest scop, articolul 2 alineatul (7) litera (c)
primul paragraf prevede ci cererea depusd de un astfel de producitor trebuie si contind probe suficiente, astfel
cum se specificd in respectiva dispozitie, din care si reiasd ci producitorul isi desfdsoard activitatea in conditiile
unei economii de piatd. Prin urmare, nu revine institutiilor Uniunii sarcina de a dovedi cd producitorul nu
indeplineste conditiile prevdzute pentru a beneficia de statutul mentionat. Dimpotrivd, institutiilor Uniunii le
revine obligatia de a evalua dacd elementele de probd furnizate de producitorul in cauzi sunt suficiente pentru
a demonstra indeplinirea criteriilor mentionate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul paragraf din
regulamentul de bazid pentru a i se acorda TEP, iar instanta Uniunii are obligatia de a verifica dacd evaluarea
respectivd este sau nu viciatd de o eroare vaditd (punctul 32 din hotdrarea pronuntatd in cauza C-249/10 P si
punctul 24 din hotardrea pronuntatd in cauza C-247/10 P).

(50) In conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi, toate cele cinci criterii enumerate la
respectivul articol trebuie indeplinite pentru ca producitorului-exportator si i se poatd acorda TEP. Prin urmare,
Comisia a considerat cd neindeplinirea a cel putin unui criteriu este suficientd pentru a respinge cererea de
acordare a TEP.

(51) Niciunul dintre producitorii-exportatori in cauzd nu a putut demonstra cd indeplineste criteriul 1 (Decizii
comerciale). Mai precis, Comisia a constatat ci societdtile 34, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 53, 54,
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58, 65, 66, 67, 69, 72, 77, 79, 80, 82, 84, 85, 88, 89, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101 si 102 (") nu
puteau si stabileascd in mod liber cantititile vandute pe piata intern si la export. In acest sens, Comisia a stabilit
cd au existat limitdri privind productia sifsau o limitare a cantitdtilor de vinzare pe piete specifice (internd si de
export). Anumite societdti 33, 35, 39, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 66, 67, 68, 69, 70, 72,
73,74,75,77, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 91, 96, 97, 101 si 102 nu au furnizat suficiente informatii cu privire la
structura actionariatului, actionarii, consiliul de administratie sau selectarea directorilor care sd demonstreze ci
deciziile lor comerciale au fost luate in conformitate cu semnalele pietei, fird interventia semnificativi a statului.
In plus, anumite societdti nu au furnizat o autorizatie comerciald sau o traducere in limba englezi a acesteia
(societatile 33, 35, 59, 60, 62, 81 si 87), sau nu au furnizat statutul societdtii sau o traducere in limba englezi
a acestuia (societdtile 34, 40, 41, 51, 59, 63, 64, 95, 101 si 102). In continuare, anumite societdti nu au furnizat
suficiente informatii cu privire la furnizorii lor (societdtile 42, 43, 44, 46, 49, 51, 57, 60, 64, 65, 69, 74, 76
si 95) sau nu au putut si demonstreze cd selectarea mdinii de lucru a fost suficient de independentd de
autorititile locale (societdtile 38, 39, 42, 45 si 46) si, prin urmare, nu au furnizat suficiente dovezi cd deciziile lor
comerciale au fost luate fird interventia semnificativa a statului.

(52) In plus, societdtile 33, 34, 35, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 79, 80, 81, 82, 84, 85, 86, 87, 88, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 100, 101 si 102 nu
au putut si demonstreze ci indeplinesc criteriul 2 (Contabilitate). Mai precis, societitile 33, 43, 45, 46, 47, 48,
49, 50, 51, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 73, 74, 75, 76, 79, 80, 81, 82, 84, 85, 86, 87, 88, 91, 93,
94, 96, 97, 101 si 102 nu au demonstrat cd dispun de un singur set de documente contabile de bazd supuse
unui audit independent in conformitate cu standardele internationale de contabilitate. In special, evaluirile TEP au
ardtat cd aceste societdti fie nu au reusit si furnizeze Comisiei un aviz/raport din partea unui auditor
independent, fie evidentele contabile ale societitii nu au fost auditate sau nu dispuneau de note explicative in mai
multe posturi din bilant §i din contul de profit si pierdere. Alte societdti nu au furnizat o traducere in englezd
a documentelor sus-mentionate (societitile 34, 35, 40, 41, 51, 57, 69, 70, 95 si 100). In plus, in cazul conturilor
auditate ale anumitor societiti 43, 44, 45, 57, 65 si 72 s-au constatat neconcordante majore, printre altele,
discrepante in ceea ce priveste datele raportate pentru ani diferiti, diferente intre versiunea originald si traducerea
in limba englezd, indoieli cu privire la corectitudinea metodei de amortizare, inventarul si bilantul sau probleme
notate in raportul de audit care nu au fost corectate ulterior. Prin urmare, aceste societdti nu indeplinesc
criteriul 2.

(53) In ceea ce priveste criteriul 3 (Active §i reportare), mai multe societdti nu au demonstrat ¢ nu se reporteazd
denaturdri din vechiul sistem de economie planificata. in special, societdtile 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43,
44, 47, 48, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 70, 72, 74, 75, 76, 77, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 91,
94, 95, 96, 97, 101 si 102 nu au furnizat informatii esentiale i complete cu privire la conditiile si valoarea
drepturilor de utilizare a terenurilor. in plus, societdtile 34, 35, 37, 38, 39, 42, 43, 45, 46, 52, 53, 54, 57, 60,
63, 65, 66, 72,77, 79, 84, 85,87, 93, 94, 95 si 98 nu au furnizat informatii privind abaterea de la rata normald
de impozitare sau istoricul plitii acestei taxe, in timp ce societdtile 37, 42, 43, 44, 57, 84, 87 si 94 nu au
furnizat informatii privind furnizarea de electricitate sau pretul. Societitile 40 si 41 nu a furnizat o traducere in
limba englezd a informatiilor esentiale referitoare la activele lor.

(54) In ceea ce priveste criteriul 4 (Mediul juridic), societitile 76, 101 si 102 nu au demonstrat ci au actionat in
conformitate cu legile privind falimentul §i proprietatea care garanteazd securitatea juridicd si stabilitatea.

(55) Societatea 70 nu a demonstrat ci indeplineste criteriul 5 (Operatiunile de schimb valutar), avind in vedere ci, in
conformitate cu notele care insotesc conturile, societatea a utilizat un curs fix de schimb intr-un schimb
comercial in monedi strdind, fapt care nu este in conformitate cu criteriul 5, care prevede cd operatiunile de
schimb valutar sunt efectuate la cursul de schimb al pietei.

(56) In plus, societitile 56, 71, 78 si 90 nu au furnizat elemente de proba privind productia de produs in cauzi,
proprietatea asupra principalelor materii prime, proprietatea asupra produsului in cauzd si controlul asupra
stabilirii pretului. Prin urmare, cererile lor de acordare a TEP nu au ficut obiectul unei analize detaliate.

(") Pentru a proteja confidentialitatea, denumirile societatilor au fost inlocuite cu numere. Societdtile 1 i 3 au facut obiectul Regulamentului
de punere in aplicare (UE) 2016/1731 mentionat in considerentul 20, in timp ce societdtile 4 si 6 au ficut obiectul Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2016/2257 mentionat in considerentul 24. Societdtile 7 si 25 au ficut obiectul Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2017/423 mentionat in considerentul 26, iar societdtile 26 si 32 au facut obiectul Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 20171982 mentionat in considerentul 27. Societdtilor vizate de prezentul regulament le-au fost atribuite numere consecutive de la
33 panila102.
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(57) Comisia a informat producidtorii-exportatori vizati cu privire la faptul cd niciunuia nu ar trebui sd i se acorde TEP
si i-a invitat sd prezinte observatii. Nu s-au primit observatii.

(58)  Prin urmare, niciunul dintre cei 70 de producitori-exportatori in cauzd nu a indeplinit toate conditiile previzute
la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazd si, prin urmare, se refuzd acordarea TEP pentru toti
producitorii-exportatori respectivi.

2. Evaluarea cererilor de acordare a TI

(59) In temeiul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd anterior modificirii sale, in cazurile in care se
aplicd articolul 2 alineatul (7) litera (a) din acelasi regulament, o taxd individuald va fi, totusi, specificatd pentru
exportatorii care pot demonstra cd indeplinesc toate criteriile previzute la articolul 9 alineatul (5) din
regulamentul de bazd anterior modificdrii sale.

(60)  Astfel cum se mentioneazd in considerentul 49, este necesar sa se indice cd sarcina probei ii revine producitorului
care doreste si solicite TI in temeiul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd anterior modificirii sale.
In acest sens, articolul 9 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de bazi inainte de a fi modificat prevede
cd cererea depusd trebuie si fie motivatd in mod corespunzitor. Prin urmare, institutiilor Uniunii nu le revine
sarcina de a dovedi c¢i exportatorul nu indeplineste conditiile prevdzute pentru a beneficia de statutul mentionat.
Dimpotrivd, institutiile Uniunii trebuie sd evalueze daci elementele de probi furnizate de exportatorul in cauzi
sunt suficiente pentru a demonstra c¢d sunt indeplinite criteriile previzute la articolul 9 alineatul (5) din
regulamentul de bazi inainte de a fi modificat pentru a-i acorda TL

(61) In conformitate cu articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi inainte de a fi modificat, exportatorii trebuie
sd demonstreze cu o cerere motivatd corespunzitor ci toate cele cinci criterii enumerate in acest alineat sunt
indeplinite, astfel incat sd li se poatd acorda TL Prin urmare, Comisia a considerat ci neindeplinirea a cel putin
unuia dintre criterii este suficientd pentru a respinge cererea de acordare a TL

(62)  Cele cinci criterii sunt urmatoarele:

1. in cazul unor intreprinderi sau societdti mixte cu capital integral sau partial striin, exportatorii sunt liberi sd
repatrieze capitalurile si profiturile;

2. preturile de export si cantititile exportate, precum conditiile si termenii vanzdrii se stabilesc in mod liber;

3. majoritatea actiunilor aparfin unor persoane private; functionarii publici care fac parte din consiliul de
administratie sau care detin functii cheie de conducere sunt in minoritate sau trebuie demonstrat cd
intreprinderea este, cu toate acestea, suficient de independentd de interventia statului;

4. operatiunile de schimb valutar sunt efectuate la cursul de schimb al pietei; precum si

5. interventia statului nu este de naturd si permitd eludarea mdsurilor, in cazul in care exportatorii individuali
beneficiazd de niveluri diferite ale taxei.

(63) Toti cei 70 de producitori-exportatori in cauzd care au solicitat TEP au solicitat, de asemenea, si TI in eventua-
litatea in care nu le-ar fi fost acordat TEP. Prin urmare, Comisia a examinat cererile de acordare a TI ale fiecdrui
producdtor-exportator in cauzd, pe langd faptul ci le-a respins cererile de acordare a TEP, astfel cum se prevede in
considerentele 49-57.

(64) in ceea ce priveste criteriul 1 (Repatrierea capitalului si a profiturilor), societitile 69, 77, 86 si 95 nu au
demonstrat cd puteau s repatrieze in mod liber capitalul i profiturile si, deci, nu a demonstrat ci acest criteriu
era indeplinit.

(65) 1In ceea ce priveste criteriul 2 (Vanzirile la export si preturile stabilite in mod liber), societitile 33, 34, 35, 36, 37,
40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 52, 53, 54, 58, 59, 60, 62, 64, 66, 67, 69, 72, 74, 75, 79, 80, 82, 84, 85, 88,
89,92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99 si 100 nu au demonstrat ci deciziile comerciale, cum ar fi preturile de export
si cantitdtile exportate, precum conditiile si termenii vanzarii sunt luate in mod liber, ca rispuns la semnalele
pietei, intrucit probele analizate, cum ar fi actul constitutiv sau autorizatiile comerciale, aritau o limitare
a productiei sifsau a cantitdtilor de vinzare a incdltdmintei pe piete specifice.

(66) In ceea ce priveste criteriul 3 (Societatea — principalele cadre de conducere si actiunile — este suficient de
independentd de interventia statului), societdtile 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 80, 81, 82, 83, 84,
85, 86, 87, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 101 si 102 nu au demonstrat cd deciziile lor comerciale au fost luate fard
interventia semnificativi a statului. Printre altele, nu existd informatii sau nu au fost furnizate informatii suficiente
in ceea ce priveste structura actionariatului societitii si modul in care au fost luate deciziile. In plus, societitile



5.12.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 319/39

33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 70, 72, 74, 75, 76, 77, 80, 81,
83, 84, 85, 86, 87, 91, 94, 95, 96, 97, 101, 102 nu au furnizat informatii suficiente cu privire la modul in care
dreptul de folosire a terenului a fost transferat citre aceste societdti si in ce termeni si conditii. Societitile 33, 34,
35, 40, 41, 51, 59, 62, 81 si 95 nu au furnizat o traducere in limba englezd a documentelor relevante.

(67) in cele din urmi, societatea 70 nu a demonstrat ci operatiunile de schimb valutar au fost efectuate la cursul de
schimb al pietei. Prin urmare, aceasta nu a indeplinit cerintele de la criteriul 4 (Schimb valutar la cursul de
schimb al pietei).

(68) in plus, societdtile 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 61,
62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 91, 93, 94, 95, 96,
97, 98, 101 si 102 nu au demonstrat ci indeplinesc ceringele de la criteriul 5 (Eludare) intrucit nu au fost
furnizate informatii care si clarifice modul in care sunt luate deciziile in cadrul societdtii si dacd statul exercita
o influentd semnificativd asupra procesului decizional al societatii.

(69) In plus, societitile 56, 71, 78 si 90 nu au furnizat elemente de proba privind productia de produs in cauzi,
proprietatea asupra principalelor materii prime, proprietatea asupra produsului in cauzd si controlul asupra
stabilirii pretului. Prin urmare, cererile lor de acordare a TI nu au ficut obiectul unei analize detaliate.

(70)  Avand in vedere cele de mai sus, niciunul dintre cei 70 de producitori-exportatori in cauzd nu a indeplinit
conditiile previzute la articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd inainte de modificarea acestuia i, prin
urmare, s-a refuzat acordarea TI pentru toti producdtorii-exportatori respectivi. Comisia a informat in acest sens
producitorii-exportatori in cauzd si i-a invitat sd prezinte observatii. Nu s-au primit observatii.

(71)  Prin urmare, taxa antidumping reziduald aplicabild Chinei si Vietnamului, de 16,5 % si, respectiv, de 10 %, ar
trebui sd fie impusd si exporturilor celor 70 de producdtori-exportatori in cauzd pentru perioada de aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 1472/2006. Initial, perioada de aplicare a regulamentului respectiv a fost cuprinsd intre
7 octombrie 2006 si 7 octombrie 2008. Ulterior deschiderii unei reexamindri in perspectiva expirdrii masurilor,
aceasta a fost prelungitd de la 30 decembrie 2009 pand la 31 martie 2011. Ilegalitatea identificatd de hotdrari
constd in faptul ci institutiile Uniunii nu au stabilit dacd produsele fabricate de citre producatorii-exportatori in
cauzd ar trebui sd facd obiectul taxei reziduale sau al unei taxe individuale. In baza ilegalititii identificate de
Curte, nu existd niciun temei juridic pentru scutirea integrald a produselor fabricate de producitorii-exportatori in
cauzd de orice taxd antidumping. Prin urmare, un act nou care sd remedieze ilegalitatea identificatd de Curte
trebuie sd reevalueze doar nivelul taxei antidumping aplicabile, si nu masurile ca atare.

(72)  Intrucat Comisia a ajuns la concluzia ci taxa reziduald aplicabild Chinei si, respectiv, Vietnamului ar trebui si fie
reinstituitd in ceea ce priveste producitorii-exportatori in cauzd la acelasi nivel ca cel instituit initial prin
regulamentul in litigiu si prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009, nu este necesard
modificarea Regulamentului (CE) nr. 388/2008. Acest din urmd regulament rdmane valabil.

C. OBSERVATIILE PAR’[ILOR INTERESATE IN URMA COMUNICARII CONSTATARILOR

(73)  In urma comunicdrii constatdrilor, Comisia a primit observatii in numele (i) Federation of the European Sporting
Goods (denumitd in continuare ,FESI”) si al Footwear Coalition (!), reprezentand importatorii de inciltdminte din
Uniune; (ii) C& Clark International, Cortina, Deichmann and Wortmann (,Clarks et al”), importatori de
incdltdminte in Uniune, (i) Sino Pro Trading, si (iv) Schuhhaus SIEMES Einkaufs & Beteiligungs GmBH
(,SIEMES”), ambii importatori de incdltiminte din China si din Vietnam.

Societdti enumerate in anexa III la prezentul regulament

(74)  FESI si Footwear Coalition au afirmat ci, in conformitate cu dosarul accesibil publicului al Comisiei, o societate
denumitd Fortune Footwear Co. Ltd a depus o cerere de acordare a TEP[TI in cursul perioadei de anchetd si, prin
urmare, nu ar trebui sd fie inclusd in anexa III la prezentul regulament. Cu toate acestea, nu a fost inregistratd
nicio cerere de acordare a TEP/TI prezentatd de aceastd societate, iar FESI si Footwear Coalition nu au oferit alte
elemente de probd care si ateste cd aceastd intreprindere a prezentat, intr-adevdr, o astfel de cerere. Prin urmare,
aceastd afirmatie este respinsa.

(75) FESI si Footwear Coalition au afirmat, de asemenea, ci o societate denumitd Foshan Nanhai Shyang Yuu/Hu
Footwear a fost inclusi in mod eronat in anexa III, intruct aceastd societate ar fi depus o cerere de acordare
a TEP|TL Nu este inclusd insd nicio societate denumitd Foshan Nanhai Shyang Yuu/Hu Footwear in anexa III sau
in orice altd anexd la prezentul regulament. O societate cu o denumire similard (Nanhai Shyang Ho Footwear Co.
Ltd) este inclusd in anexa III, dar FESI si Footwear Coalition nu a furnizat nicio dovadd ci este vorba despre

(") Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited si Damco Netherlands BV, in rdspunsul lor la documentul de informare general, s-au
referit la observatiile depuse de FESI si Footwear Coalition.
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aceeasi societate, si anume Foshan Nanhai Shyang Yuu/Hu Footwear. Prin urmare, aceastd afirmatie este respinsi.
Din motive de exhaustivitate, trebuie remarcat, de asemenea, ¢ o societate cu o denumire similard, Foshan
Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd, a fost evaluatd in Regulamentul (UE) 2016/2257. In mod similar, nu exista
insd nicio dovadd cd aceasta din urma este aceeasi societate, si anume Foshan Nanhai Shyang Yuu/Hu Footwear.

(76)  FESI si Footwear Coalition au afirmat, de asemenea, cd Guangzhou Panyu Xintaiy Footwear Industry Commerce
Co., Ltd a depus o cerere de acordare a TEP|TI si cd aceastd cerere ar fi trebuit si fie evaluatd de citre Comisie. Se
clarifici faptul ci cererea de acordare a TEP[TI a acestei societdti a fost, intr-adevir, evaluati. Societatea nu
a indeplinit criteriile pentru acordarea TEP si TI, iar cererea sa a fost respinsd. In consecintd, taxa definitiva ar
trebui sd fie reinstituitd in ceea ce o priveste, iar societatea este, prin urmare, inclusi in anexa II la prezentul
regulament. Prin urmare, afirmatia FESI si Footwear Coalition in acest sens este respinsi.

(77)  FESI si Footwear Coalition au sustinut, de asemenea, cd o societate denumitd Mega Power Union Co. Ltd a depus
o cerere de acordare a TEP/TL. Cu toate acestea, Comisia nu are nicio dovadd cu privire la aceastd cerere de
acordare a TEP|TI, iar FESI si Footwear Coalition nu au oferit alte elemente de probd care si ateste cd aceastd
intreprindere a prezentat, intr-adevir, o astfel de cerere. Prin urmare, afirmatia FESI si Footwear Coalition in acest
sens este respinsi.

(78)  In cele din urmd, FESI si Footwear Coalition au afirmat cd un grup denumit ,grupul Evervan” a depus o cerere de
acordare a TEP|TI si cd grupul de societdti respectiv a fost inclus in mod eronat in anexa IIl. Cu toate acestea, in
timp ce sase societdti enumerate in anexa III au denumiri care contin termenul ,Evervan” (Evervan, Evervan
Deyang Footwear Co., Ltd, Evervan Golf, Evervan Qingyuan Footwear Co., Ltd, Evervan Qingyuan Vulcanized,
Evervan Vietnam), FESI si Footwear Coalition nu au oferit elemente de probi care sd ateste cd acestea constituie,
intr-adevdr, un grup. FESI si Footwear Coalition nu au furnizat, de asemenea, dovezi ci acest grup in ansamblul
sdu, a prezentat, intr-adevdr, o cerere de acordare a TEP/TL Prin urmare, aceastd afirmatie este respinsd. Din
motive de exhaustivitate, trebuie remarcat faptul ci o societate denumiti ,Guangzhou Evervan Footwear Co., Ltd”
a depus o cerere de TEP[TI care a fost evaluatd si respinsd in Regulamentul (UE) 2017/1982. Nu existd dovezi
care ar permite stabilirea unei relatii cu celelalte societdti care contin termenul ,Evervan” enumerate in anexa IIL

Cerinte procedurale la evaluarea cererilor de acordare a TEP i TI

(79)  FESI si Footwear Coalition au sustinut cd, atunci cand se examineazd cererile de acordare a TEP/[TI, sarcina probei
revine Comisiei, intrucdt producitorii-exportatori chinezi si vietnamezi s-au achitat de sarcina probei prin
depunerea cererilor de acordare a TEP/TI in cursul anchetei initiale. FESI si Footwear Coalition au sustinut, de
asemenea, cd producitorilor-exportatori vizati de actuala punere in aplicare ar trebui sd li se acorde aceleasi
drepturi procedurale precum cele acordate producdtorilor-exportatori inclusi in esantion in cursul anchetei
initiale. FESI si Footwear Coalition au afirmat in special cd a fost efectuatd numai o analizd documentard in loc de
vizite de verificare la fata locului, iar producitorilor-exportatori chinezi si vietnamezi nu li s-a acordat nicio
ocazie pentru a-si suplimenta formularele de cerere de acordare a TEP[TI prin intermediul unor scrisori de
clarificare.

(80) In plus, FESI si Footwear Coalition au afirmat ci producitorilor-exportatori vizati de prezenta punere in aplicare
nu le-au fost oferite aceleasi garantii procedurale precum cele aplicate in cazul anchetelor antidumping standard,
fiind in schimb aplicate standarde mai stricte. FESI §i Footwear Coalition au sustinut ¢ Comisia nu a luat in
considerare intervalul de timp scurs intre depunerea cererii de acordare a TEP[TI in ancheta initiald si evaluarea
acestor cereri. In plus, in cursul anchetei initiale, producitorii-exportatori au avut la dispozitie numai 15 zile
pentru completarea cererilor de acordare a TEP/TI, in locul termenului obisnuit de 21 de zile.

(81)  Pe aceastd bazd, FESI si Footwear Coalition, au afirmat cd nu a fost respectat principiul juridic fundamental de
a acorda pdrtilor interesate posibilitatea de a-si exercita pe deplin drepturile la apirare previzute la articolul 41
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeani.
Pe aceastd bazd, s-a sustinut cd, neacorddnd producitorilor-exportatori posibilitatea de a completa informatiile
incomplete, Comisia a sdvarsit un abuz de putere si a inversat in mod efectiv sarcina probei in etapa de punere in
aplicare.

(82) In cele din urmi, FESI si Footwear Coalition au afirmat, de asemenea, ci aceastd abordare ar fi discriminatorie in
ceea ce priveste producdtorii-exportatori chinezi §i vietnamezi care au fost inclusi in esantion in ancheta
originald, dar si in ceea ce priveste alti producitori-exportatori din tdri care nu au economie de piatd, care au
facut obiectul unei anchete antidumping si au depus cereri de acordare a TEP/TI in ancheta respectivd. Astfel,
societdtile chineze si vietnameze vizate de punerea in aplicare actuald nu ar trebui sd facd obiectul acelorasi
cerinte de furnizare a informatiilor ca cele aplicate intr-o anchetd normald de 15 luni si nu ar trebui si facd
obiectul unor standarde procedurale mai stricte.
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(83) De asemenea, FESI si Footwear Coalition au afirmat ¢ Comisia a aplicat datele disponibile, de facto, in sensul
articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de bazd, desi aceasta nu a respectat normele de procedurd previzute
la articolul 18 alineatul (4) din regulamentul de baza.

(84) Comisia reaminteste faptul cd, in conformitate cu jurisprudenta, sarcina probei incumbid producdtorului care
doreste sd beneficieze de TEP|TI in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi. In acest
scop, articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul paragraf prevede cd cererea depusd de un astfel de producitor
trebuie sd contind probe suficiente, astfel cum se specifici in respectiva dispozitie, din care si reiasi ci
producitorul 1si desfdsoard activitatea in conditiile unei economii de piatd. Prin urmare, astfel cum a stabilit
Curtea in hotdrdrile din cauzele Brosmann si Aokang, institutile nu au nicio obligatie de a dovedi ci
producitorul nu indeplineste conditiile prevdzute pentru recunoasterea unui astfel de statut. Dimpotrivd, este
obligatia Comisiei sd evalueze dacd probele furnizate de producitorul in cauzi sunt suficiente pentru a demonstra
cd sunt indeplinite criteriile stabilite la articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul paragraf din regulamentul de bazi
in scopul de a-i acorda TEP/TI (a se vedea considerentul 49). In aceasti privinti, se reaminteste faptul cd nu existd
nicio obligatie pentru Comisie care si fie previzutd in regulamentul de bazd sau in jurisprudentd de a-i acorda
producitorului-exportator posibilitatea sd aducd toate informatiile faptice lipsd in completarea cererii de acordare
a TEP|TL Comisia isi poate baza evaluarea pe informatiile prezentate de citre producdtorul-exportator.

(85) In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia a fost realizati numai o analizd documentard, Comisia remarci
faptul cd o analizd documentard este o procedurd prin care cererile de TEP/TI sunt analizate pe baza
documentelor prezentate de citre producdtorul-exportator. Toate cererile de acordare a TEP[TI sunt supuse unei
analize documentare de citre Comisie. in plus, Comisia poate decide sd efectueze vizite de verificare la fata
locului. Vizitele de verificare la fata locului nu reprezintd, totusi, o cerintd §i nici nu se efectueazi pentru fiecare
cerere de acordare a TEP|TL Inspectiile la fata locului, atunci cand acestea sunt efectuate, de obicei au ca scop sd
confirme o anumiti evaluare preliminard efectuatd de institutii si/sau si verifice veridicitatea informatiilor
furnizate de producitorul-exportator in cauzd. Cu alte cuvinte, dacd elementele de probid prezentate de citre
producitorul-exportator aratd in mod clar cd TEP/TI nu este justificat, etapa suplimentard si facultativd
a inspectiilor la fata locului nu se organizeazd, in mod normal. Comisiei ii revine obligatia de a evalua oportu-
nitatea unei vizite de verificare (!). Libertatea de a decide cu privire la mijloacele de verificare a informatiilor
dintr-un formular de acordare a TEP|TI revine institutiei respective. Astfel, in cazul in care, precum in spetd,
Comisia decide, pe baza unei analize documentare, cd se afli in posesia unor probe suficiente pentru a se
pronunta cu privire la o cerere privind TEP|TI, o vizitd de verificare nu este necesard si nu poate fi solicitatd.

(86) In ceea ce priveste afirmatia ci drepturile la apirare nu au fost respectate in mod corespunzitor prin decizia
Comisiei de a nu trimite scrisori de clarificare, in primul rand, trebuie reamintit faptul ci drepturile la apirare
sunt drepturi individuale si cd FESI §i Footwear Coalition nu se pot baza pe o incdlcare a unui drept individual al
altor societiti. In al doilea rand, Comisia contestd afirmatia potrivit cireia constituie o practici a Comisiei si
realizeze un schimb semnificativ de informatii detaliate §i o procedurd detaliatd de finalizare a scrisorilor de
clarificare atunci cind se face recurs doar la o analizd documentard, spre deosebire de cazul in care se efectueazd
analize documentare insotite de verificiri la fata locului. Intr-adevir, FESI si Footwear Coalition nu au fost in
mdsurd s3 furnizeze elemente de probd care si indice contrariul.

(87) Observatiile FESI si ale Footwear Coalition privind discriminarea trebuie, de asemenea, sd fie respinse ca
nefondate. Se reaminteste cd principiul egalitdtii de tratament este incilcat in cazul in care institutiile Uniunii
trateazd in mod diferit situatii similare, crednd astfel un dezavantaj pentru anumiti operatori in raport cu altii,
fard ca o astfel de diferentiere si fie justificatd de existenta unor diferente obiective de naturd substantiald (3). Si cu
toate acestea, Comisia realizeazd exact contrariul: prin obligarea producitorilor-exportatori chinezi §i vietnamezi
care nu au fost inclusi in esantion sd depund cereri de acordare a TEP/TI pentru reexaminare, ea intentioneaza si
aducd acesti producdtorii-exportatori care nu au fost inclusi anterior in esantion pe picior de egalitate cu cei care
au fost inclusi in esantion in ancheta initiald. In plus, intrucat regulamentul de bazi nu prevede un termen-limitd
minim in aceastd privintd, in mdsura in care termenul in acest scop este rezonabil si oferd pirtilor suficiente
posibilitdti de a colecta (sau recolecta) informatiile necesare, garantand in acelasi timp dreptul lor la aparare, nu
are loc nicio discriminare.

(88) In ceea ce priveste argumentele intemeiate pe articolul 18 alineatul (1) din regulamentul de bazi, Comisia ar dori
sd remarce faptul ci, in cazul de fatd, nu a aplicat articolul 18 din regulamentul de bazi. De fapt, ea a acceptat
informatii furnizate de producitorii-exportatori in cauzi, nu a respins aceste informatii si si-a intemeiat evaluarea

() Cauza T-192/08, Transnational Company Kazchrome si ENRC Marketing/Consiliul ECLLEU:T:2011:619, punctul 298. Aceastd hotdrare
a fost confirmatd in recurs, a se vedea cauza C-10/12 P Transnational Company Kazchrome si ENRC Marketing/Consiliul, ECLIEU:
C:2013:865.

(%) CauzaT-255/01 Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures si Zhejiang Sunlight Group/Consiliul, ECLLEU:T:2003:282” punctul 60.
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pe acestea. Rezultd ci nu era necesar si se urmeze procedura previzutd la articolul 18 alineatul (4) din
regulamentul de bazid. Procedura de la articolul 18 alineatul (4) din regulamentul de bazd se aplicd in cazurile in
care Comisia intentioneazi sd respingd anumite informatii furnizate de partea interesatd si si recurgd in schimb la
datele disponibile.

(89)  Un alt importator, si anume Sino Pro Trading Limited, a sustinut cd Comisia nu ar fi putut sd aibd timp suficient
sd examineze cererile de acordare a TEP si TI depuse de 600 de societdti intr-o perioadd de numai cateva luni,
sustindnd cd ancheta desfisuratd de Comisie nu ar fi fost, prin urmare, in masurd si genereze rezultate solide.
Aceastd parte a mai sustinut cd rezultatul acestei anchete, si anume cd toate cererile de acordare a TEP[TI care au
fost evaluate au fost de asemenea respinse, pare sd indice faptul cd ancheta Comisiei a fost partinitoare. Pe de altd
parte, aceastd parte a sustinut, de asemenea, cd nu au fost analizate suficiente cereri de acordare a TEP/TI, si
anume doar 70 din cele 600 initial. In plus, acelasi importator a sustinut ci, avand in vedere ci evaludrile
societitilor in considerentele 49-72 au fost cu titlu anonim, partile interesate au fost impiedicate si coreleze
constatirile ficute cu o anumiti societate. In cele din urma, acest importator a sustinut ci furnizorul siu, desi
este enumerat in anexa II la prezentul regulament, nu a fost anchetat, ci cd i s-ar fi trimis doar un chestionar cu
un termen insuficient pentru a putea raspunde.

(90) n ceea ce priveste afirmatiile de mai sus, in primul rand, Comisia a precizat ci a primit numele a 600 de
intreprinderi din partea autoritdtilor vamale din Germania sau din Tdrile de Jos sau a celor trei importatori
mentionati in considerentul 29 in calitate de furnizori de inciltdminte din China si din Vietnam. Astfel cum se
explicd in considerentul 33, in ceea ce priveste cea mai mare parte a acestor societdti, Comisia nu dispune de
nicio dovadi cid acestea au depus vreo cerere de acordare a TEP sau TI in cursul anchetei initiale. In ceea ce
priveste un numdr semnificativ dintre societdtile rimase, Comisia a evaluat deja cererile lor de acordare
a TEP si TI in exercitiile anterioare privind punerea in aplicare. Aceastd procedurd este explicatd in detaliu in
considerentele 34-36, iar societdtile relevante, precum si actele juridice relevante sunt enumerate in anexele IV si
VI la prezentul regulament. In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia ar fi examinat 600 de societiti
in exercitiul de fatd, acesta este incorect si trebuie, in consecintd, si fie respins.

(91)  In plus, Comisia a precizat c3, dupd cum s-a mentionat in considerentul 17, Comisia a reluat prezenta procedura
antidumping de la punctul in care a intervenit ilegalitatea §i, prin urmare, a examinat dacd prevalau conditiile
economiei de piatd pentru producitorii-exportatori in cauzd, pentru perioada cuprinsd intre 1 aprilie 2004 si
31 martie 2005, adici in cursul perioadei de anchetd a procedurii care a condus la instituirea taxelor
antidumping definitive in 2006. Prin urmare, Comisia nu a colectat informatii noi, ci si-a bazat evaluarea pe
cererea de acordare a TEP/TI depusi de producitorii-exportatori in cauzd pe parcursul prezentei anchete.
Concluziile acestor evaludri au fost comunicate producdtorilor-exportatori in cauzd, cirora li s-a acordat un
termen pentru a-si prezenta observatiile. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 70, niciunul dintre
exportatorii in cauzd, inclusiv furnizorul Sino Pro Trading Ltd nu a furnizat niciun fel de observatii cu privire la
prezenta comunicare a informatiilor.

(92) In cele din urm4, se subliniaza faptul ci informatiile furnizate de citre producitorii-exportatori in cererile lor de
acordare a TEP|TI sunt considerate confidentiale in sensul articolului 19 din regulamentul de bazi. Prin urmare,
pentru a proteja confidentialitatea, denumirile societdtilor au fost inlocuite cu numere.

(93)  Prin urmare, toate afirmatiile de mai sus au fost respinse.

Temeiul juridic al redeschiderii anchetei

(94)  FESI si Footwear Coalition au afirmat c¢i Comisia ar fi incilcat dispozitiile articolului 266 TFUE, dat fiind ci acest
articol nu-i conferd temeiul juridic pentru redeschiderea anchetei cu privire la 0 masurd expirati. FESI si Footwear
Coalition au reiterat, de asemenea, faptul cd articolul 266 din TFUE nu permite instituirea de taxe antidumping in
mod retroactiv, ficand trimitere la hotdrarea Curtii de Justitie in cauza C-458/98P Industrie des poudres sphéri-
ques/Consiliul ().

(95) In aceastd privintd, FESI si Footwear Coalition au afirmat ci procedura antidumping privind importurile de
incdltdminte din China si din Vietnam a fost incheiatd la 31 martie 2011 impreund cu expirarea masurilor. In
acest scop, Comisia a publicat un aviz in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in ceea ce priveste expirarea taxelor la
16 martie 2011 (3 (denumit in continuare ,avizul de expirare”), industria din Uniune nu a sustinut o continuare
a dumpingului, iar hotdrarea Curtii de Justitie nu ar fi anulat avizul de expirare.

(96) in plus, aceleasi parti au sustinut, de asemenea, ci nu ar exista nicio putere in regulamentul de bazd care ar
permite Comisiei sd redeschidd ancheta antidumping.

(") Cauza C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Consiliul, ECLLEU:C:2000:531, punctele 80-85.
() Aviz de expirare a anumitor mdsuri antidumping (JO C 82, 16.3.2011, p. 4).
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(97) In acest context, FESI si Footwear Coalition au argumentat in plus cd reluarea anchetei si examinarea cererilor
de acordare a TEP|TI depuse de producitorii-exportatori chinezi si vietnamezi in cauzd in ancheta initiald
incalcd principiul universal de prescriptie sau de decddere. Acest principiu este previzut in Acordul OMC si in
regulamentul de bazd, care a stabilit un termen-limiti de 5 ani pentru durata mdsurilor, precum si la
articolele 236 alineatul (1) si 221 alineatul (3) din Codul Vamal Comunitar, care au stabilit o perioadd de 3 ani
pentru importatori pentru a solicita rambursari de taxe antidumping, pe de o parte si pentru autorititile vamale
nationale pentru a colecta taxe de import si taxe antidumping, pe de altd parte ('). Articolul 266 din TFUE nu
permite abaterea de la acest principiu.

(98) In cele din urmi, s-a afirmat cd Comisia nu a oferit vreo motivare sau jurisprudentd anterioard care s sprijine
utilizarea articolului 266 din TFUE ca temei juridic pentru redeschiderea procedurii.

(99) In ceea ce priveste lipsa oricirui temei juridic de a redeschide ancheta, Comisia reaminteste jurisprudenta citata
mai sus in considerentul 15, in temeiul cireia ea isi poate relua ancheta de la punctul in care a survenit
ilegalitatea. In orice caz, dupd cum a reamintit recent avocatul general, articolul 266 din TFUE imputerniceste
Comisia sd ia mdsuri pentru restabilirea legalititii in conformitate cu constatirile unei hotirari prin care misura
in cauzd este declaratd nuld §i o obligd si isi adapteze comportamentul in functie de continutul acestei
hotirari (?). Cauza Comisia/McBride si alii (°), pe care se bazeazd FESI si Footwear Coalition, nu se aplicd in acest
context, intrucat in cauza respectivd normele care conferd competenta de a adopta un act (in locul celui anulat)
nu mai erau cuprinse in legislatia UE, avand in vedere cd, in cazul de fatd, temeiul juridic nu a disparut, iar
singura modificare a fost acordarea acestei competente Comisiei (¥).

(100) In ceea ce priveste asteptdrile legitime, ar trebui reamintit faptul ci legalitatea unui regulament antidumping
trebuie sd fie evaluatd {inind seama de normele obiective ale dreptului Uniunii si nu de o practici decizionald,
chiar si in cazul in care o astfel de practicd existd (ceea ce nu este cazul in situatia de fatd). Prin urmare, faptul c3,
in anumite cazuri din trecut, Comisia este posibil s fi urmat o altd practicd, quod non, nu poate crea incredere
legitima: in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, increderea legitimd nu poate apdrea decit in cazul in
care institutiile au dat asigurdri precise care ar permite unei parti interesate si deducd in mod intemeiat ci
institutiile Uniunii Europene ar actiona intr-un anumit mod (°). Nici FESI, nici Footwear Coalition nu au incercat
sd demonstreze cd au fost furnizate astfel de asigurdri in cazul de fatd. Acest lucru este cu atdt mai adevirat cu
cat practica anterioard mentionatd nu corespunde situatiei de fapt si de drept din prezentul caz, iar diferentele pot
fi explicate prin diferente de fapt si de drept fatd de prezentul caz.

(101) Diferentele respective sunt urmdtoarele: Ilegalitatea identificatd de Curte nu se referd la constatdrile privind
dumpingul, prejudiciul si interesul Uniunii si, prin urmare, la principiul instituirii taxei, ci doar la nivelul precis al
taxei. Anuldrile anterioare invocate de citre partile interesate se refereau, dimpotrivd, la constatdrile privind
dumpingul, prejudiciul si interesul Uniunii. Prin urmare, institutiilor li se permite recalcularea precisd a nivelului
taxei pentru producdtorii-exportatori in cauza.

(102) in particular, in cazul de fatd, nu era necesar s se solicite informatii suplimentare de la partile interesate. Mai
degrab3, Comisia a trebuit si evalueze informatii care i-au fost adresate, dar care nu au fost evaluate inainte de
adoptarea Regulamentului (CE) nr. 1472/2006. In orice caz, astfel cum se precizeaza in considerentul 99, practica
anterioard in alte cazuri nu constituie o garantie precisi si neconditionatd in cazul de fatd.

(103) in final, toate partile care fac obiectul procedurii, adici producitorii-exportatori in cauzd, precum si partile in
cauze ale Curtii si asociatia care reprezintd una dintre respectivele pari au fost informate prin comunicarea
faptelor relevante cu privire la temeiul pe baza ciruia Comisia intentioneazd si adopte prezenta evaluare
a cererilor de acordare a TEP/TL Prin urmare, drepturile lor la apirare sunt asigurate. In aceastd privint4, trebuie
observat in special faptul cd importatorii neafiliati nu beneficiazd, in cadrul unei proceduri antidumping, de
drepturi la apdrare, avand in vedere ci respectivele proceduri nu sunt indreptate impotriva lor.

Termenul respectiv se gdseste in prezent la articolele 103 alineatul (1) si 121 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO L 269, 10.10.2013, p. 1).
(%) Concluziile avocatului general Campos Sdnchez -Bordona din 20 iulie 2017 in cauza C-256/16 Deichmann, ECLLEU:C:2017:580,
punctul 73.

C-361/14 P Comisia/McBride si altii, ECLLEU:C:2016:434.

Ibidem, punctul 76.

’) Cauza C-373/07 P Mebrom/Comisia, [2009] ECR I-00054, punctele 91-94.
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(104) Tn ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia misurile in cauzi au expirat la 31 martie 2011, Comisia nu
intelege de ce expirarea mdsurilor ar avea vreo relevantd in ceea ce priveste posibilitatea adoptirii de citre
Comisie a unui nou act care sd inlocuiascd actul anulat in urma unei hotirari de anulare a actului initial. Potrivit
jurisprudentei mentionate in considerentul 15, procedura administrativd ar trebui sd fie reluatd de la momentul in
care a avut loc ilegalitatea. Comisia a redeschis ancheta tocmai din acest punct pentru a evalua dacd cererile de
acordare a TEP[TI care au fost neevaluate ar fi trebuit sd fie aprobate, si, pe langd asta, dacd ar fi fost datorat un
nivel mai redus al taxei (ceea ce, la rindul sdu, ar fi permis acestor societdti sd solicite o rambursare a taxelor
respective platite in plus prin intermediul autoritdtii lor vamale competente impreund cu dobénda (). Un aviz de
expirare, desi incheie procedura in mod oficial, nu poate avea ca efect privarea acestor societdti de dreptul de a li
se reexamina cererile de acordare a TEP|TI, un drept care, in definitiv, le-ar fi fost acordat in cursul anchetei, astfel
cum a recunoscut Curtea in cauza C&J Clark (. Prin urmare, ancheta a fost redeschisi la 17 martie 2016 si va fi
inchisd prin prezentul regulament, in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi.

Articolul 236 din Codul Vamal Comunitar

(105) FESI si Footwear Coalition au sustinut, de asemenea, ci procedura adoptatd de a redeschide ancheta si de
a institui retroactiv taxa constituie un abuz de putere din partea Comisiei si incalcd TFUE. FESI si Footwear
Coalition sustin in aceastd privintd ci Comisia nu are autoritatea de a aduce atingere articolului 236 alineatul (1)
din Codul Vamal Comunitar prin impiedicarea rambursdrii taxelor antidumping. Acestia au sustinut cd era
responsabilitatea autorititilor vamale nationale sd evidentieze consecintele unei anuliri a taxelor anti-dumping si
cd autoritdtile respective ar avea, de asemenea, obligatia sd ramburseze taxele antidumping a ciror nulitate a fost
constatatd de Curte.

(106) In aceastd privinta, FESI si Footwear Coalition au sustinut ci articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de bazi
nu permite Comisiei sd deroge de la articolul 236 din Codul vamal comunitar, deoarece ambele acte legislative
fac parte din aceeasi ordine juridicd, iar regulamentul de bazd nu poate fi considerat ca o lex specialis a Codului
Vamal Comunitar.

(107) In plus, au continuat aceleasi parti, articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de bazi nu face trimitere la
articolul 236 din Codul Vamal Comunitar si indicd doar faptul cd pot fi adoptate dispozitii speciale de citre
Comisie, dar nu si derogdri de la Codul Vamal Comunitar.

(108) Ca raspuns la aceastd afirmatie, este important si se sublinieze ci articolul 14 alineatul (1) din regulamentul de
bazd nu inseamnd cd normele care reglementeazd legislatia vamald a Uniunii devin aplicabile in mod automat
instituirii taxelor antidumping individuale (}). Dimpotrivd, articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de bazi
oferd institutiilor Uniunii dreptul de a transpune si de a asigura aplicarea, in cazul in care este necesar si util,
a normelor care reglementeazd legislatia vamald a Uniunii ().

(109) Aceastd transpunere nu necesitd aplicarea integrald a tuturor dispozitiilor din legislatia vamald a Uniunii.
Articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de bazd prevede explicit dispozitii speciale cu privire la definitia
comund a notiunii de origine, un bun exemplu de situatie in care survine o derogare de la dispozitiile din
legislatia vamald a Uniunii. Acesta este contextul in care Comisia a ficut uz de competentele care decurg din
articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de bazd si a solicitat autoritdtilor vamale nationale si se abtind
temporar de la orice rambursare. Aceasta nu contestd competenta exclusivd pe care autoritdtile vamale nationale
o0 au in ceea ce priveste litigiile referitoare la datoria vamald: autoritatea decizionald le revine in continuare autori-
titilor vamale ale statelor membre. Autorititile vamale din statele membre continud si3 decidd, pe baza
concluziilor la care a ajuns Comisia in ceea ce priveste cererile de acordare a TEP si TI, dacd rambursarea ar
trebui sd se acorde sau nu.

(110) Astfel, desi este adevirat cd nicio dispozitie din legislatia vamald a Uniunii nu prevede ridicarea unui obstacol in
calea rambursdrii taxelor vamale platite in mod eronat, o astfel de afirmatie generald nu poate fi ficutd in ceea ce
priveste rambursarea taxelor antidumping. In consecintd, si avind in vedere necesitatea globald de a proteja

A se vedea, in acest sens, cauza C-365/15 Wortmann, ECLLEU:C:2017:19, punctele 34 si 37.
Cauzele conexate C-659/13 si C-34/14 C & ] Clark International, ECLLEU:C:2016:74,, punctele 110-112.
A se vedea Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, Executarea hotararilor Curtii de Justitie din 2 februarie 2012 in cauza C-249/10
P Brosmann si din 15 noiembrie 2012 in cauza C-247/10P Zhejiang Aokang, care insoteste propunerea de Regulament de punere in
aplicare al Consiliului de reinstituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra
importurilor de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezd si produse de Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd si Zhejiang
Aokang Shoes Co. Ltd,[* SWD/2014/046 final, considerentele 45-48.
Cauza C-382/09 Stils Met, ECLLEU:C:2010:596, punctele 42-43. TARIC, de exemplu, care este utilizat, de asemenea, ca un vehicul
pentru a asigura respectarea masurilor de protectie comerciald, isi giseste originea in articolul 2 din Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (O L 256, 7.9.1987, p. 1).
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resursele proprii ale Uniunii de cererile de rambursare nejustificate si dificultitile inerente pe care le-ar fi generat
urmdrirea rambursdrilor nejustificate ulterior, Comisia a trebuit si se abatd temporar de la legislatia vamald
a Uniunii prin utilizarea competentelor sale in temeiul articolului 14 alineatul (3) din regulamentul de baza.

Nemotivarea temeiului juridic

(111) FESI si Footwear Coalition au sustinut de asemenea cd, prin incilcarea articolului 296 din TFUE, Comisia nu
a motivat in mod corespunzitor si nu a furnizat indicatii privind temeiul juridic in baza cdruia taxele au fost
reinstituite cu efect retroactiv i, prin urmare, rambursarea taxelor a fost refuzatd importatorilor vizati de punerea
in aplicare actuald. Prin urmare, FESI si Footwear Coalition au afirmat cd dreptul la o protectie judiciard efectiva
a partilor interesate a fost incdlcat de citre Comisie.

(112) SIEMES, unul dintre importatorii care a transmis observatii cu privire la comunicarea informatiilor, a sustinut, de
asemenea, cd regulamentul de punere in aplicare al Comisiei nu oferd o justificare adecvatd, fapt ce incalcd
dispozitiile aerticolului 296 din TFUE, insi fard a explica aceastd afirmatie mai in detaliu. In sprijinul afirmatiei
sale, partea in cauzd a ficut referire la hotirdrea pronuntatd in cauza T-310/12 Yuanping Changyuan
Chemicals/Consiliul (*).

(113) Comisia considerd ci rationamentul juridic detaliat prevdzut in documentul de informare generald si in prezentul
regulament, inclusiv trimiterea la temeiurile juridice pentru prezentul regulament, motiveazd in mod
corespunzitor ultima afirmatie.

Incredere legitimd

(114) FESI si Footwear Coalition au sustinut, de asemenea, ci corectarea retroactivdi a mdsurilor expirate incalcd
principiul protectiei increderii legitime. FESI a afirmat cd, in primul rand, partile, inclusiv importatorii, ar fi
primit asigurdri c¢i mdsurile au expirat la 31 martie 2011 si cd, avind in vedere timpul scurs de la ancheta
initiald, partile au fost indreptatite si presupund cd ancheta initiald nu va fi reluatd sau redeschisd. De asemenea,
producitorii-exportatori chinezi si vietnamezi erau indreptititi si nutreasci o incredere legitimi justificatd cd
cererile lor de acordare a TEP/TI depuse in ancheta initiald nu vor mai fi reexaminate de Comisie, pe baza
simplului fapt cd aceste cereri nu au fost evaluate in termenul aplicabil de trei luni in cursul anchetei initiale.

(115) In ceea ce priveste increderea legitima a partilor interesate ci misurile antidumping au expirat si cd ancheta nu va
mai fi redeschis3, se face trimitere la considerentul 104, unde aceste afirmatii au fost abordate in detaliu.

(116) in ceea ce priveste increderea legitimd a producitorilor-exportatori chinezi si vietnamezi ci cererile lor de
acordare a TEP/TI nu vor fi reexaminate, se face trimitere in considerentul 99, unde acest aspect a fost de
asemenea, abordat avind in vedere jurisprudenta Curtii in acest domeniu.

Principiul de nediscriminare

(117) FESI si Footwear Coalition au sustinut, de asemenea, cd instituirea mdsurilor antidumping cu efecte retroactive
constituie o discriminare a: (i) importatorilor vizati de punerea in aplicare actuald fatd de importatorii vizati de
punerea in aplicare a hotirarilor Brosmann si Aokang mentionate in considerentul 6 cirora li s-au rambursat
taxele plitite pentru importurile de incdltiminte provenite de la cei cinci producitori-exportatori vizati de aceste
hotarari; precum si (ii) o discriminare a producitorilor-exportatori vizati de punerea in aplicare actuald fatd de cei
cinci producdtori-exportatori vizati de hotdrarile Brosmann §i Aokang care nu au fost supusi niciunei taxe ca
urmare a Deciziei de punere in aplicare 2014/149/UE.

(118) In ceea ce priveste afirmatia privind discriminarea, Comisia reaminteste in primul rand ceringele referitoare la
discriminare, astfel cum sunt prezentate in considerentul 87.

119) Apoi, se remarcd faptul ci diferenta dintre importatorii vizati de punerea in aplicare actuald si cei vizati de
p p t p ¢ p p S {
punerea in aplicare a hotdrarilor Brosmann si Aokang este ci acestia din urma au decis s3 conteste Regulamentul
(CE) nr. 1472/2006 in fata Tribunalului, in timp ce primii nu a ficut acest lucru.

(120) O decizie adoptatd de o institutie a Uniunii, care nu a fost atacat de citre destinatarul sdu in termenele previzute
la articolul 263 al saselea paragraf din TFUE devine definitivd in privinta acestuia. Aceastd jurisprudentd se
intemeiazd in special pe consideratia ci termenele de formulare a unei actiuni urmdresc garantarea securitdtii
juridice, pentru a se evita repunerea in discutie pe termen nelimitat (3) a actelor Uniunii care produc efecte
juridice.

() ECLLEU:T:2015:295.
(%) Cauza C-239/99 Nachi Europe, ECLLEU:C:2001:101, punctul 29.
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(121) Acest principiu procedural a dreptului Uniunii creeazd in mod necesar doud grupuri: cei care au contestat
o misurd a Uniunii si care, ca urmare, au dobandit probabil o pozitie favorabild (precum Brosmann si ceilalti
patru producitori-exportatori) si cei care nu au ficut acest lucru. Totusi, aceasta nu inseamnd ci Comisia a tratat
cele doud pirti iIn mod inegal prin incdlcarea principiului egalititii de tratament. Recunoasterea faptului cid
o parte intrd in aceastd din urmd categorie din cauza unei decizii constiente de a nu contesta o mdsurd a Uniunii
nu discrimineazd grupul respectiv.

(122) Astfel, toate partile interesate au beneficiat de protectie judiciard in instantele Uniunii in orice moment.

(123) In ceea ce priveste pretinsa discriminare a producitorilor-exportatori vizati de punerea in aplicare actuald care nu
erau supusi niciunei taxe in urma Deciziei de punere in aplicare 2014/149/UE, este necesar sd se remarce faptul
cd decizia Consiliului de a nu reinstitui taxele a fost in mod clar adoptati cu privire la circumstantele speciale ale
situatiei specifice, astfel cum se prezenta la momentul in care Comisia a ficut propunerea pentru reinstituirea
taxelor mentionate si, in special, pe motiv cd taxele antidumping in cauzd fuseserd deja rambursate si in mdsura
in care comunicarea initiald a datoriei citre debitor a fost retrasi in urma hotirarilor pronuntate in cauzele
Brosmann si Aokang. Potrivit Consiliului, aceastd rambursare a creat asteptdri legitime din partea importatorilor
in cauzd. Avand in vedere faptul c¢i nu a avut loc o rambursare comparabild pentru alti importatori, acestia nu
sunt intr-o situatie comparabild cu cea a importatorilor vizati de decizia Consiliului.

(124) in orice caz, faptul cd Consiliul a ales s actioneze intr-un anumit mod, avand in vedere circumstantele cauzei, nu
poate crea obligatii in sarcina Comisiei de a pune in aplicare o altd hotirare exact in acelasi mod.

Competenta Comisiei de a institui mdsuri antidumping definitive

(125) in plus, FESI si Footwear Coalition au sustinut cd Comisia nu are competenta de a adopta regulamentul de
instituire a unei taxe antidumping in mod retroactiv in contextul actualei puneri in aplicare, si cd, in orice caz,
aceastd competentd ar apartine Consiliului. Aceastd afirmatie s-a bazat pe argumentul c&, in cazul in care ancheta
este reluatd chiar din punctul in care a intervenit ilegalitatea, ar trebui sd se aplice aceleasi norme precum cele din
momentul anchetei initiale, in care masurile definitive ar fi adoptate de Consiliu. Aceste pdrti au sustinut cd, in
conformitate cu articolul 3 din Regulamentul (UE) nr. 37/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 ianuarie 2014 de modificare a anumitor regulamente referitoare la politica comerciald comund in ceea ce
priveste procedurile de adoptare a anumitor masuri (denumit, de asemenea, ,Regulamentul Omnibus I") (!), noua
procedurd de luare a deciziilor in domeniul politicii comerciale nu se aplicd in contextul de fatd, dat fiind faptul
cd, inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului Omnibus I, (i) Comisia adoptase deja un act (regulamentul
provizoriu), (i) consultdrile care au fost necesare in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului
din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tdrilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene fuseserd initiate si incheiate si (iii) Comisia adoptase deja
o propunere de regulament al Consiliului de adoptare a misurilor definitive. Pe aceastd bazd, aceste pdrti au
concluzionat cd ar trebui si se aplice procedurile de luare a deciziilor anterioare intririi in vigoare a Regula-
mentului Omnibus L.

(126) Argumentatia respectivd se concentreazd totusi asupra datei de deschidere a anchetei (care este intr-adevir
relevantd in raport cu celelalte modificdri de fond care au fost aduse regulamentului de bazd), dar nu tine seama
de faptul cd Regulamentul (UE) nr. 37/2014 utilizeazd un criteriu diferit (si anume, deschiderea procedurii de
adoptare a masurilor). Pozitia FESI si Footwear Coalition este, prin urmare, intemeiatd pe o interpretare eronatd
a normei tranzitorii previzute in Regulamentul (UE) nr. 37/2014.

(127) intr-adevdr, avand in vedere trimiterea de la articolul 3 din Regulamentul (UE) nr. 37/2014 la ,procedurile initiate
in vederea adoptdrii mdsurilor”, care stabileste normele tranzitorii pentru modificdrile aduse procedurilor de luare
a deciziilor pentru adoptarea de mdsuri antidumping si avand in vedere notiunea de ,procedurd” din
regulamentul de bazd, pentru o anchetd care a fost deschisd inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului (UE)
nr. 37/2014, dar in care Comisia nu a lansat consultarea comitetului competent in vederea adoptdrii unor masuri
inainte de intrarea in vigoare respectivd, procedurii de adoptare a masurilor antidumping mentionate i se aplicd
noile norme. Acelasi lucru este valabil si in cazul procedurilor in care misurile au fost instituite pe baza vechilor
norme si fac obiectul unei reexamindri sau al masurilor privind taxe provizorii instituite pe baza vechilor norme,
dar pentru care procedura de adoptare a unor masuri definitive nu a fost incd lansatd atunci cand Regulamentul
(UE) nr. 37/2014 a intrat in vigoare. Cu alte cuvinte, Regulamentul (UE) nr. 37/2014 se aplicd in cazul unei
wproceduri de adoptare” specifice si nu in cazul intregii perioade a unei anumite anchete sau chiar a unei proceduri.

() JOL18,21.1.2014,p. 1.



5.12.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 319/47

(128) Regulamentul in litigiu a fost adoptat in 2006. Actul legislativ relevant aplicabil prezentei proceduri este
Regulamentul (UE) 2016/1036. Prin urmare, aceastd afirmatie este respinsa.

(129) Tn ceea ce priveste Clarks et al, se sustine, in primul rand, ci Comisia nu a dispus de niciun temei juridic pentru
a examina cererile privind TEP/TI depuse de producitorii-exportatori in cadrul anchetei initiale. Cortina et al
a sustinut cd procedura, care a fost inchisd prin expirarea misurilor la 31 martie 2011, nu a fost invalidatd de
hotirarea Curtii in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14, si cd, prin urmare, aceasta nu poate fi repusi in
discutie.

(130) Ca rispuns la aceastd afirmatie, Comisia face trimitere la explicatia oferitd in considerentele 99-104.

(131) 1In al doilea rand, Cortina et al a susinut ci prezenta procedurd incalcd principiul neretroactivititii si principiul
securitdtii juridice, consacrat la articolul 10 din regulamentul de bazd. In plus, SIEMES, un alt importator de
incdltdminte a afirmat, in mod similar, ¢i nu existd temei juridic pentru impunerea de taxe antidumping cu efect
retroactiv si a facut trimitere la jurisprudentd, si anume cauza C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques/Con-
siliul (), si la practica decizionald a Comisiei in aceastd priving.

(132) In ceea ce priveste argumentul privind retroactivitatea intemeiat pe articolul 10 din regulamentul de bazi si pe
articolul 10 din Acordul antidumping al OMC (denumit in continuare ,OMC ADA”), articolul 10 alineatul (1) din
regulamentul de bazd, care preia textul articolului 10.1 din OMC ADA prevede ci taxele antidumping provizorii
si definitive se aplicd doar produselor puse in liberd circulatie dupd data la care intrd in vigoare mdsurile luate in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) sau cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi, dupi caz. In
cazul de fatd, taxele antidumping in cauzd se aplicd numai produselor puse in liberd circulatie dupi ce au intrat
in vigoare regulamentul provizoriu si regulamentul in litigiu (definitiv), adoptate in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) si, respectiv, cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi. Cu toate acestea, retroactivitatea, in
sensul articolului 10 alineatul (1) din regulamentul de bazd, se referd doar la situatia in care marfurile au fost
puse in liberd circulatie inainte de introducerea mdsurilor, dupd cum se poate observa din insusi textul dispozitiei
respective, precum si din exceptia pe care o prevede articolul 10 alineatul (4) din regulamentul de bazi.

(133) Comisia observd, de asemenea, cd in cazul de fatd nu este vorba nici despre o incilcare a principiului retroacti-
vitdtii, nici despre o incdlcare a securitdtii juridice i a increderii legitime.

(134) In ceea ce priveste retroactivitatea, jurisprudenta Curtii face distinctie, atunci cind evalueazi dacd o misurd este
retroactivd, intre aplicarea unei norme noi unei situatii care a devenit definitivd (cunoscutd si ca o situatie juridicd
existentd sau definitivd) si unei situatii care a inceput inainte de intrarea in vigoare a noii norme, dar care nu este
incd definitivd (cunoscutd, de asemenea, ca o situatie temporard).

(135) In cazul de fatd, situatia importurilor de produse in cauzi care au avut loc in timpul perioadei de aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 1472/2006 nu a devenit incd definitivd, intrucat, ca urmare a anuldrii regulamentului
in litigiu, taxa antidumping aplicabili produselor nu a fost incd stabilitd in mod definitiv. in acelasi timp, prin
publicarea avizului de deschidere si a regulamentului provizoriu, importatorii de incdltiminte au fost avertizati ci
ar putea fi instituitd o astfel de taxd. Conform jurisprudentei consacrate a instantelor Uniunii, operatorii nu pot
avea incredere legitimd pand cand institutiile nu au adoptat un act de inchidere a procedurii administrative cu
caracter definitiv.

(136) Prezentul regulament constituie o aplicare imediatd la efectele viitoare ale unei situatii care este in curs de
desfasurare: Taxele pe inciltdminte au fost percepute de autoritdtile vamale nationale. Ca urmare a cererilor de
rambursare, cu privire la care nu s-a luat o hotdrre definitivd, ele constituie o situatie in curs de desfisurare.
Prezentul regulament stabileste nivelul taxei vamale aplicabile acestor importuri si, prin urmare, reglementeaza
efectele viitoare ale unei situatii aflate in curs de desfdsurare.

(137) In orice caz, chiar daci ar fi existat o aplicare retroactivd in sensul legislatiei Uniunii, quod non, aceasti retroacti-
vitate ar fi justificatd, din urmatorul motiv:

(138) Normele de fond ale dreptului Uniunii se pot aplica pentru situatiile existente inainte de intrarea lor in vigoare, in
misura in care din termenii, din obiectivele sau din conceptia lor generald rezultd in mod clar ci trebuie si li se
acorde un astfel de efect. In particular, in cauza C-337/88 Societd agricola fattoria alimantare (SAFA) s-a hotdrat ci:

() ECLLEU:C:2000:531.
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,Chiar dacd, drept reguld generald, principiul securitatii juridice se opune posibilitdtii ca punctul de pornire al aplicdrii in
timp a unui act comunitar sd fie stabilit la o datd anterioard publicdrii acestuia, cu titlu exceptional, situatia poate fi diferitd
dacd obiectivul care trebuie atins impune acest lucru si dacd increderea legitimd a persoanelor interesate este respectatd in mod
corespunzator”. (')

(139) In cazul de fatd, scopul este de a respecta obligatia Comisiei in temeiul articolului 266 din TFUE. Intrucat, in
hotdrérile mentionate in considerentul 12, Curtea a constatat doar o ilegalitate in ceea ce priveste stabilirea
nivelului taxei aplicabile §i nu cu privire la instituirea masurilor in sine (si anume, in ceea ce priveste constatarile
privind dumpingul, prejudiciul, legitura de cauzalitate si interesul Uniunii), producitorii-exportatori in cauzd nu
s-ar fi putut astepta in mod legitim sd nu fie impuse mdsuri antidumping definitive. Prin urmare, impunerea
respectivd, chiar dacd a fost retroactivd, quod non, nu poate fi interpretatd ca o incdlcare a increderii legitime.

(140) In al treilea rand, Clarks et al a sustinut ca ar fi discriminatoriu si ar incdlca dispozitiile articolului 266 din TFUE
sd se reinstituie o taxd antidumping asupra celor 70 de producitori-exportatori in cauzd, dat fiind ¢ nu s-a
reinstituit nicio taxd antidumping ca urmare a hotdrarilor Brosmann si Aokang.

(141) Afirmatia este neintemeiati. Importatorii care au importat de la Brosman si de la ceilalti patru producitori-
exportatori vizati de hotdrérile in cauzele C-247/10 P si C-249/10 P se gidsesc intr-o situatie de fapt si de drept
diferitd, pentru ci producitorii-exportatori de la care au importat acestia au decis sd conteste regulamentul in
litigiu si deoarece le-au fost rambursate taxele, astfel incit sunt protejati de articolul 221 alineatul (3) din Codul
vamal comunitar. Pentru ceilalti nu s-a produs o astfel de situatie si nu s-a efectuat o astfel de rambursare. A se
vedea, de asemenea, in aceastd privintd, considerentele 118-122.

(142) Clarks et al a afirmat cd au existat mai multe nereguli procedurale rezultate din aceastd anchetd. in primul rand,
partea a sustinut cd este posibil ca producitorii-exportatori in cauzd si nu mai fie in misurd si furnizeze
observatii pertinente sau sd prezinte probe suplimentare pentru a-si sustine cererile de acordare a TEP[TI pe care
le-au depus cu mai mulfi ani in urmd. De exemplu, s-ar putea ca societdtile sd nu mai existe sau documentele
relevante s nu mai fie disponibile.

(143) In plus, Clarks et al a sustinut cd, spre deosebire de ancheta initiald, misurile luate de Comisie ar afecta, de facto
si de jure, numai importatorii, intrucat acestia nu dispun de niciun mijloc pentru a furniza informatii relevante si
nu pot impune furnizorilor lor sd coopereze cu Comisia.

(144) Comisia subliniazd ci nicio dispozitie din regulamentul de bazd nu obligd Comisia si acorde societdtilor
exportatoare care solicitd acordarea TEP|TI posibilitatea de a completa informatiile faptice lipsd. De fapt, si astfel
cum s-a stabilit in considerentul 88, sarcina probei incumba producitorului care doreste sd beneficieze de TEP|TI
in temeijul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi. Dreptul de a fi ascultat priveste evaluarea
acestor fapte, dar nu include dreptul de a rectifica informatiile deficitare. Altfel, producdtorul-exportator ar putea
prelungi evaluarea pe termen nedeterminat, transmitdnd informatii in mod fragmentat.

(145) In aceastd privintd, se reaminteste faptul cd nu existd nicio obligatie, pentru Comisie, sd solicite producitorului-
exportator si completeze cererea de TEP/TI. Astfel cum s-a mentionat in considerentul 84, Comisia isi poate baza
evaluarea pe informatiile prezentate de citre producitorul-exportator. In orice caz, producitorii-exportatori in
cauzd nu au contestat evaluarea cererilor de li se acorda TEP[TI de cdtre Comisie si nu au precizat documentele
sau persoanele pe care nu au mai fost in masurd sd se bazeze. Prin urmare, afirmatia este atit de abstractd incat
institutiile nu pot lua in considerare astfel de dificultiti atunci cind efectueazd evaluarea cererilor de TEP|TL
Intrucat argumentul respectiv se bazeazd pe speculatii si nu este sustinut de indicatii precise cu privire la
documentele si persoanele care nu mai sunt disponibile si cu privire la relevanta documentelor si a persoanelor
respective pentru evaluarea oportunitdtii acorddrii TEP/TI, argumentul se respinge.

(146) In ceea ce priveste afirmatia conform cdreia un importator nu ar avea nicio posibilitate de a furniza informatii
relevante, Comisia constatd urmdtoarele: in primul rdnd, importatorii nu beneficiazd de dreptul la apdrare,
deoarece misura antidumping nu este indreptatd impotriva lor, ci impotriva producitorilor-exportatori. In al
doilea rand, importatorii au avut posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la acest aspect incd din cursul
procedurii administrative care a precedat adoptarea regulamentului in litigiu. in al treilea rand, in cazul in care
importatorii considerau ¢ exista o nereguld in acest sens, ar fi trebuit si ia mdsurile contractuale necesare cu
furnizorii lor pentru a se asigura cd dispun de documentatia necesard. Prin urmare, argumentul trebuie respins.

(") ECLLEU:C:1990:1, punctul 13.
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(147) In al cincilea rand, Clarks et al a afirmat ci Comisia nu a examinat daci instituirea taxelor antidumping ar fi in
interesul Uniunii si a sustinut ¢d masurile ar fi contrare interesului Uniunii deoarece (i) mdsurile au avut deja
efectul preconizat atunci cind au fost instituite pentru prima datd; (i) mdsurile nu ar aduce un beneficiu
suplimentar pentru industria din Uniune; (iii) mdsurile nu ar afecta producitorii-exportatori si (iv) masurile ar
impune un cost important pentru importatorii in Uniune.

(148) Prezentul caz priveste doar cererile de TEP/TI, deoarece acesta este singurul aspect in care instantele Uniunii au
identificat o eroare de drept. In interesul Uniunii, evaluarea din Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 rimine in
totalitate valabild. In plus, prezenta masurd este justificatd pentru a proteja interesele financiare ale Uniunii.

(149) In al saselea rand, Clarks et al a sustinut ci taxa antidumping, dacd este reinstituitd, nu va mai putea fi colectatd
dat fiind i au expirat termenele de prescriptie prevdzute la articolul 221 alineatul (3) din Codul vamal comunitar
(actualul articol 103 alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii). Potrivit Clarks et al, aceastd situatie ar constitui un
abuz de putere din partea Comisiei.

(150) Comisia reaminteste cd, in temeiul articolului 221 alineatul (3) din Codul vamal comunitar/al articolului 103
alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii, termenele de prescriptie nu se aplicd in cazul in care se sesizeazd
o instantd judecdtoreascd cu calea de atac prevdzutd la articolul 243 din Codul vamal comunitar/la articolul 44
alineatul (2) din Codul vamal al Uniunii, ca in toate cazurile de fat, in care sunt vizate ciile de atac in temeiul
articolului 236 din Codul vamal comunitar/al articolului 119 din Codul vamal al Uniunii. O cale de atac in
sensul articolului 103 alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii, in conformitate cu clarificarea de la articolul 44
alineatul (2) din acelasi regulament, se extinde de la contestarea initiald impotriva deciziei autorititilor vamale
nationale care instituie taxele pand la hotdrirea definitivi pronuntatd de instanta nationald, inclusiv, dac este
cazul, o cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare. Perioada de trei ani este, prin urmare, suspendati de la
data depunerii contestatiei.

(151) in cele din urma, Clarks et al a afirmat ci, in urma expirarii punctului 15 litera (a) punctul (i) din Protocolul de
aderare a Chinei la OMC la 11 decembrie 2016, Comisia nu mai poate si se bazeze pe metoda utilizatd pentru
a determina valoarea normald pentru exportatorii chinezi in cadrul anchetei initiale [§i anume, metoda bazatd pe
tara analogd in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi].

(152) Regulamentul in litigiu a fost adoptat in 2006. Actul legislativ relevant aplicabil prezentei proceduri este
Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene. Prin urmare, aceastd afirmatie este respinsa.

(153) In plus, SIEMES a sustinut ci durata procedurii in ceea ce priveste cererea de rambursare a taxelor antidumping
in curs din partea autorititilor vamale germane incalcd dreptul la bunid administrare previzut la articolul 41 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In primul rand, Comisia constatd ci deciziile privind
rambursarea taxelor antidumping intrd in sfera de competentd a autorititilor vamale nationale ale statelor
membre. In al doilea rand, Comisia a inteles din informatiile care i-au fost furnizate ci cererea de rambursare
prezentatd de SIEMES la 19 martie 2012 a fost respinsd deoarece hotdrrea in temeiul cireia aceasta a depus
cererea de rambursare a fost limitatd la Brosmann si Aokang. Hotdrirea nu a avut niciun efect asupra celorlalti
producitori-exportatori din China §i din Vietnam. Abia la 4 februarie 2016, Curtea de Justitie a declarat, in
cauzele conexate C-659/13 C & ] Clark International Limited si C-34/14 Puma SE, cd regulamentul in litigiu nu este
valabil in ceea ce ii privea pe toti producitorii-exportatori ai produsului in cauzi, (a se vedea considerentul 12).
Abia in acest moment SIEMES a fost vizatdi de o hotdrare a Curtii, astfel cum a fost notificat in mod
corespunzdtor de cdtre autoritdtile vamale germane in scrisoarea lor din 7 septembrie 2016. Comisia a pus in
aplicare hotdrirea in ceea ce priveste un anumit numir de producdtori-exportatori, astfel cum este descris in
considerentele 18 pand la 38, precum si importatorii care solicitd rambursarea creantelor in fata autoritatilor
vamale germane. In special, in ceea ce priveste importurile care fac obiectul cererilor de rambursare care au fost
notificate Comisiei de autoritdtile vamale germane in conformitate cu articolul 1 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2016/223 (se face trimitere la considerentul 30), Comisia a respectat pe deplin termenul de opt luni
pentru punerea in aplicare previzuti la articolul 1 alineatul (2) din acest regulament. in consecinti, Comisia nu
este de acord cu argumentul cd aceastd procedurd a incdlcat principiul bunei administrdri. Prin urmare, afirmatia
a trebuit si fie respinsd.

D CONCLUZII

(154) Tinand cont de observatiile prezentate si de analiza acestora, Comisia a ajuns la concluzia cd trebuie si se
reinstituie taxa antidumping reziduald aplicabild Chinei si Vietnamului, si anume de 16,5 % si, respectiv, de 10 %,
pentru perioada de aplicare a regulamentului in litigiu.
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(155) Astfel cum se mentioneaza in considerentul 28, Comisia a suspendat evaluarea societitilor enumerate in anexa III
la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423 al Comisiei pand la data la care importatorul care solicitd
rambursare de la autoritdtile vamale nationale informeazi Comisia cu privire la numele si adresele produca-
torului-exportator/producitorilor-exportatori de la care comerciantii relevanti au cumpdrat inciltimintea, sau, in
cazul in care nu se primeste niciun rdspuns in termenul mentionat, de la expirarea termenului stabilit de Comisie
pentru furnizarea informatiilor respective.

(156) La articolul 3 din Regulamentul (UE) 2017/423, Comisia a solicitat autorititilor vamale nationale relevante si nu
ramburseze taxele vamale colectate pand cand Comisia nu a finalizat evaluarea cererilor de acordare a TEP|TI
relevante.

(157) Prin urmare, astfel cum s-a mentionat in considerentul 29, Pentland Brands Ltd., Puma UK Ltd. si Deichmann
Shoes UK Ltd s-au facut cunoscuti si si-au identificat furnizorii. Comisia a analizat cererile de acordare a TEP|TI
ale furnizorilor identificati in prezentul regulament. Prin urmare, Comisia a finalizat evaluarea privind situatia
societdtilor enumerate in anexa IIT la Regulamentul (UE) 2017/423. In consecintd, pentru societitile enumerate in
anexa IIl la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423 al Comisiei, Comisia nu are nicio dovadd ci
acestea au depus un formular de cerere de acordare a TEP/TI in ancheta initiald. Cererea de rambursare relevantd
a importatorilor ar trebui, prin urmare, si nu fie aprobatd, intrucit regulamentul in litigiu nu a fost anulat in
ceea ce priveste aspectele care 1i vizeazd. Pentru facilitarea consultdrii, Comisia a reprodus anexa III din
Regulamentul (UE) 2017/423 ca anexa VI la prezentul regulament.

E. PREZENTAREA INFORMATIILOR

(158) Producitorii-exportatori in cauzd, importatorii vizati de notificarea autorititilor vamale din Germania si Tarile de
Jos, importatorii care s-au facu cunoscuti si au furnizat numele si adresele furnizorilor lor respectivi din China
sifsau Vietnam, precum si toate pdrtile care si-au manifestat interesul, au fost informati cu privire la faptele si
considerentele esentiale in baza cirora s-a intentionat recomandarea reinstituirii taxei antidumping definitive
asupra exporturilor celor 70 de producitori-exportatori in cauzd. Pirtilor li s-a acordat un termen pentru a-si
prezenta observatiile asupra informatiilor comunicate.

(159) Prezentul regulament este in conformitate cu avizul comitetului instituit in baza articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1) Se instituie o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de incdltiminte cu fete din piele naturald sau piele
reconstituitd, cu exceptia incdltdmintei sport, a incdltdmintei de tehnologie speciald, a papucilor de casd si a altor tipuri
de inciltdminte de interior si a incdltdmintei cu bombeu de protectie, originard din Republica Populard Chinezi si din
Vietnam si produsd de producitorii-exportatori enumerati in anexa II la prezentul regulament, incadratd la urmatoarele
coduri NC: 6403 20 00, ex 6403 30 00 ('), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91,
ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91,
ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36,
ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 si ex 6405 10 00 (?) care au fost
efectuate in perioada de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1472/2006 si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 1294/2009. Codurile TARIC sunt enumerate in anexa I la prezentul regulament.

(2)  In sensul prezentului regulament, se aplici urmdtoarele definitii:

— incdltiminte sport” inseamnd incdltiminte in sensul notei de subpozitie 1 din capitolul 64 al anexei I la
Regulamentul (CE) nr. 1719/2005 al Comisiei (*);

() in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1549/2006 al Comisiei din 17 octombrie 2006 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statistica si Tariful Vamal Comun (JO L 301, 31.10.2006, p. 1), acest cod NC
a fost inlocuit de la 1 januarie 2007 de codurile NC ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,ex 6403 91 05 siex 6403 99 05.

() Astfel cum este definit in Regulamentul (CE) nr. 1719/2005 al Comisiei din 27 octombrie 2005 de modificare a anexei I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statistica si Tariful Vamal Comun (JO L 286, 28.10.2005, p. 1). Sfera
produselor se determind prin combinarea descrierii produselor prevazutd la articolul 1 alineatul (1) cu descrierea produselor de la
codurile NC corespondente, luate impreund.

() JOL 286, 28.10.2005, p. 1.



5.12.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 319/51

— ,inciltdminte de tehnologie speciald” inseamnd incdltdmintea cu un pret CIF per pereche egal sau mai mare de 7,5
EUR, pentru activitdti sportive, previzutd cu talpd turnatd in unul sau mai multe straturi, neinjectatd, fabricatd cu
materiale sintetice special concepute pentru a amortiza socurile cauzate de misciri verticale sau laterale si care au
caracteristici tehnice, cum ar fi pernite ermetice care contin gaze sau lichide, componente mecanice care absorb sau
neutralizeazd socurile sau materiale cum sunt polimerii cu densitate scdzuti, incadrati la codurile NC
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98;

— ,inciltdminte cu bombeu de protectie” inseamnd incdltimintea previzutd cu un bombeu de protectie cu o rezistentd
la impact de cel putin 100 jouli () si incadratd la codurile NC: ex 6403 30 00 (3, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
si ex 6405 10 00;

— ,papuci de casd si alte tipuri de incaltdiminte de interior” inseamnd inciltdmintea incadratd la codul
NC ex 6405 10 00.

(3)  Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile, inainte de vdmuire, prefului net franco frontiera Uniunii al
produselor descrise la alineatul (1) si fabricate de producitorii-exportatori enumerati in anexa II la prezentul regulament
este de 16,5 % pentru producitorii-exportatori chinezi in cauzd si de 10 % pentru producitorul-exportator vietnamez in
cauza.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie in temeiul Regulamentului (CE) nr. 553/2006 se percep definitiv.
Sumele depuse peste nivelul taxelor antidumping definitive se restituie.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 4 decembrie 2017.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER

() Rezistenta laimpact se mdsoard conform standardelor europene EN345 sau EN346.

() In temeiul Regulamentului (CE) nr. 1549/2006 al Comisiei din 17 octombrie 2006 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE)
nr. 265887 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun (JO L 301, 31.10.2006, p. 1) acest cod NC
este inlocuit de la 1 ianuarie 2007 de codurile NC ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,ex 6403 91 05siex 6403 99 05.
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ANEXA I

Codurile TARIC pentru inciltimintea cu fete din piele naturali sau piele reconstituitd, astfel cum
este definitd la articolul 1

(a) dela 7 octombrie 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 5119 90, 6403 51 91 90,
6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 95 90, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99, 6403 91 1399, 6403 91 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 si 6405 10 00 80

(b) dela 1 ianuarie 2007:

6403 51 05 19, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 5119 90, 6403 51 91 90,
6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 11 99, 6403 91 13 99, 6403 91 16 99, 6403 91 18 99, 6403 91 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 si 6405 10 00 80

(c) dela 7 septembrie 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 05 18, 6403 51 05 95, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 15 91, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 51 19 99, 6403 51 91 91, 6403 51 91 99,
6403 51 95 91, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 05 15, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 35 91, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 39 99, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 95 91, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 05 98, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 05 95, 6403 99 05 98, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 33 99, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 si 6405 10 00 89
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ANEXA 11

Lista producitorilor-exportatori in cazul cirora se instituie o taxd antidumping definitivi la import

Denumirea producitorului-exportator COdL,i,l :};iligcional

Aiminer Leather Products Co., Ltd. (Chengdu — China) A999
Best Health Ltd. (Hou Jei Dong Wong — China) A999
Best Run Worldwide Co., Ltd. (Dongguan — China) A999
Bright Ease Shoe Factory (Dongguan — China) si societdtile afiliate Honour Service (Taipei — Taiwan) A999
si Waffle Shoe Manufacturing

Cambinh Shoes Company (Lai Cach — Vietnam) A999
Dong Anh Footwear Joint Stock Company (Hanoi — Vietnam) A999
Dong Guan Bor Jiann Footwear Co., Ltd. (Dongguan — China) A999
Dongguan Hongguo Shoes Co., Ltd. (Dongguan — China) A999
Dongguan Hopecome Footwear Co, Ltd. (Dongguan — China) A999
Dongguan Houjie Baihou Hua Jian Footwear Factory (Dongguan — China) A999
Dongguan Qun Yao Shoe Co., Ltd. (Dongguan — China) si societatea afiliatd Kwan Yiu Co Ltd A999
Dongyi Shoes Co., Ltd. (Wenzhou — China) A999
Doozer (Fujian) Shoes Co., Ltd. (Jinjiang, Fujian — China) A999
Emperor (VN) Co., Ltd. (Tinh Long An — Vietnam) A999
Everlasting Industry Co., Ltd. (Huizhou — China) A999
Freetrend Industrial Ltd. (China) (Shenzhen — China) A999
Freeview Company Ltd. (Shenzhen — China) A999
Fu Jian Ching Luh Shoes Co., Ltd. (Fuzhou — China) A999
Fu Jian Lion Score Sport Products Co., Ltd. (Fuzhou — China) A999
Fujian Footwear & Headgear Import & Export (Holdings) Co., Ltd. (Fuzhou — China) A999
Fujian Jinjiang Guohui Footwear & Garment Co., Ltd. (Chendai, Jinjiang Fujian — China) A999
Gan Zhou Hua Jian International Footwear Co., Ltd. (Ganzhou — China) A999
Golden Springs Shoe Co., Ltd. (Dongguan — China) A999
Haiduong Shoes Stock Company (Haiduong — Vietnam) A999
Hangzhou Forever Shoes Factory (Hangzhou — China) A999
Hua Jian Industrial Holding Co., Ltd (Kowloon — Hong Kong) si societatea afiliatd Hua Bao Shoes A999
Co., Ltd

Huu Nghi Danang Company (HUNEXCO) (Da Nang — Vietnam) A999
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Denumirea producitorului-exportator COdl,i,l :}gligcional
Hwa Seung Vina Co., Ltd. (Nhon Trach — Vietnam) A999
Jason Rubber Works Ltd (Kowloon — Hong Kong) si societatea afiliati New Star Shoes Factory A999
Jinjiang Hengdali Footwear Co., Ltd. (Jinjiang, Fujian — China) A999
Jinjiang Xiangcheng Footwear and Plastics Co., Ltd. (Jinjiang, Fujian — China) A999
JinJiang Zhenxing shoes & plastic Co., Ltd. (Jinjiang, Fujian — China) A999
Juyi Group Co., Ltd. (Wenzhou — China) A999
K Star Footwear Co., Ltd. (Zhongshan — China) si societatea afiliatd Sun Palace Trading Ltd A999
Kangnai Group Wenzhou Lucky Shoes and Leather Co., Ltd. (Wenzhou — China) A999
Khai Hoan Footwear Co., Ltd. (Ho Chi Minh city — Vietnam) A999
Lian Jiang Ching Luh Shoes Co., Ltd. (Fuzhou — China) A999
Li-Kai Shoes Manufacturing Co., Ltd. (Dongguan — China) A999
New Star Shoes Factory (Dongguan — China) A999
Ngoc Ha Shoe Company (Hanoi — Vietnam) A999
Nhi Hiep Transportation Construction Company Limited (Ho Chi Minh city — Vietnam) A999
Ophelia Shoe Co., Ltd. (Dongguan — China) A999
Ormazed Shoes (Zhao Qing City) Ltd. (Zhaoging — China) A999
Ormazed Shoes Ltd. (Dong Guan) (Dongguan — China) A999
Pacific Joint — Venture Company (Binh Duong — Vietnam) A999
Phuc Yen Shoes Factory (Phuc Yen — Vietnam) si societatea afiliatd Surcheer Industrial Co., Ltd. A999
Phuha Footwear Enterprise (Ha Dong — Vietnam) A999
Phuhai Footwear Enterprise (Haiphong — Vietnam) A999
Phulam Footwear Joint Stock Company (Ho Chi Minh City — Vietnam) A999
Putian Dajili Footwear Co., Ltd. (Putian — China) A999
Right Rich Development VN Co., Ltd. (Binh Duong — Vietnam) A999
Saigon Jim Brother Corporation (Binh Duong — Vietnam) A999
Shenzhen Harson Shoes Ltd. (Shenzhen — China) A999
Shunde Sunrise (II) Footwear Co., Ltd. (Foshan — China) si societatea afliliatd Headlines Int Ltd A999
Splendour Enterprise Co., Ltd. (Nhon Trach — Vietnam) A999
Stellar Footwear Co., Ltd. (Haiduong — Vietnam) A999
Sung Hyun Vina Co., Ltd. (Binh Duong — Vietnam) si societatea afiliatd Sung Hyun Trading Co. Ltd A999
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Denumirea producitorului-exportator COdl,i,l :}gligcional
Synco Footwear Ltd. (Putian — China) A999
Thai Binh Shoes Joint Stock Company (Binh Duong — Vietnam) A999
Thang Long Shoes Company (Hanoi — Vietnam) A999
Thanh Hung Co., Ltd. (Haiphong — Vietnam) A999
Thuy Khue Shoes Company Ltd. (Hanoi — Vietnam) A999
Truong Loi Shoes Company Limited (Ho Chi Minh City — Vietnam) A999
Wenzhou Chali Shoes Co., Ltd. (Wenzhou — China) A999
Wenzhou Dibang Shoes Co., Ltd. (Wenzhou — China) A999
Wenzhou Gold Emperor Shoes Co., Ltd. (Wenzhou — China) A999
Xiamen Sunchoose Import & Export Co., Ltd. (Xiamen — China) A999
Xingtaiy Footwear Industry & Commerce Co., Ltd. (Guangzhou — China) A999
Zhuhai Shi Tai Footwear Company Limited (Zhuhai — China) A999
Zhuhai Shun Tai Footwear Company Limited (Zhuhai — China) A999
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ANEXA 111

Lista societitilor notificate Comisiei Europene care nu au prezentat nicio cerere de acordare
a TEP[TI

2kelly Asia Ltd

A Plus

A.T.G. Sourcing Limited NL
ortografiatd §i ca ATG Sourcing Ltd

Admance Australia Pty Ltd

Agrimexco

Aider Company

Alsomio International Co. Ltd

Am Shoe Company

Amparo (Hk) Industry Limited

An Thinh Footwear Co. Ltd

An Thinh Shoes Company Ltd

Applause Shoes Co Ltd

Aquarius Corporation

Ara Shoes (China) Co Ltd

Asco General Suppliers (Far East) Ltd

Asiatec Industrial Limited

Betafac Industries Ltd

Bk Development Ltd

Bongo Enterprise

Bonshoe International Co. Ltd

Boxx Shoes

Brimmer Footwear Co. Ltd

(Guangzhou) C T N Footwear Co. Ltd

Calstep International Co.

Capital Bright Int Trading Services Ltd

Champ Link

Champion Footwear Mfg Co Ltd

Chanty Industrial

Chen You Industries Co. Ltd

Chen Zhou Xin Chang Shoes Co. Ltd

Chenwell Co., Ltd
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Chenyun Industry Development Ltd

Chiao Hong Shoes Co., Ltd

Chiao Hong Shoes Factory

China Arts & Crafts Nanhing I/E Corp Hanzhou Branch

China Guide Enterprises Limited

China Shenzhen Yuhui Import & Export Co. Ltd

China Sourcing Trading Co.

Chinook Products Co. Ltd.

Chris Sports Systems

Chung Phi Enterprises Corp.

Clarion

Cong Hua Sheng Fu Shoes Co Ltd

Continuance Vietnam Footwear Co. Ltd

Courtaulds Footwear

Denise Style Co., Ltd

Dong Guan Chang An Sha Tou Chi Long Shoes Factory China

Dong Guan Chang An Xiao Bian Seville Footwear Factory

Dong Guan Da Tian Shoes Co. Ltd

Dong Guan Shine Full Co. Ltd

Dong Guan Surpassing Shoes Co., Ltd

Dong Guan Yue Yuen Mfg. Co.

Dong Hung Industrial Joint Stock Company

Dongguan Chang An Xiao Bian Xin Peng Footwear Factory (cunoscuti si sub denumirea ,Seville”)

notificatd si ca: ,Dongguan Chang An Xiao Bian Seville Footwear Factory (Seville = Xin Peng)”

Dongguan China Lianyun Footwear Manu-Facturing Co. Ltd

Dongguan Da Ling Shan Selena Footwear Factory

Dongguan Energy Shoe Co.

Dongguan Golden East Shoe Co. Ltd

Dongguan Houjie Santun Chen You Shoes Factory

Dongguan Lian Zeng Footwear Co. Ltd

ortografiatd si ca Dongguan Liaan Zeng Footwear Co. Ltd China

Dongguan Lianyun Footwear Manu-Facturing Co. Ltd

Dongguan Liao Bu Lian Ban You Wu Handbag Factory

Dongguan Liao Bu Yao Hui Shoes Fty

Dongguan Max Footwear Co. Limited

Dongguan Medicines and Health Products Import and Export Corporation Limited Of Guang Dong

Dongguan Nan Cheng China Full Bags Mfs. Fty.
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Dongguan Shi Fang Shoes Co. Ltd

Dongguan Tongda Storage Serve Co. Ltd

Dongguan Ying Dong Shoes Co. Ltd

Dongguan Yongyi Shoes Co. Ltd

Donguan Chaoguan Footwear Ltd

Earth Asia Ltd.

East City Trading Ltd

East Rock Limited

Eastern Load International Llc

E-Teen Market Ltd

Eternal Best Industrial Limited

Ever Credit China

Ever Credit Pacific Ltd

Ever Grace Shoes Vietnam Co. Ltd

Everco International

Ever-Rite International

Evervan

Evervan Deyang Footwear Co., Ltd

Evervan Golf

Evervan Qingyuan Footwear Co., Ltd

Evervan Qingyuan Vulcanized

Evervan Vietnam

Fabrica De Sapatos K

Fh Sports Agencies Ltd

Focus Footwear Co., Ltd

Focus Shoe Trading

Footwear International Germany Gmbh

Footwear Sourcing Company

Fortune Footwear Co Ltd

Fortune Success Footwear Co. Ltd

Foshan Nanhai Nanbao Shoes Factory Ltd

Foshan Nanhai Shyang Ho Footwear Co. Ltd

ortografiatd si ca Shyang Ho Footwear Ltd

Four Star Shoes Co.

Freedom Trading Co. Inc

Fuh Chuen Co. Ltd
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Fujian Putian Shuangchi Sports Goods

Fujian Putian Sunrise Footwear Limited

ortografiatd i ca Putian Sunrise Footwear Limited

Fujian Quanzhou Dasheng Plastic

Fujian Quanzhoutianchen Imp.& Exp.Trading Corp.

Fuging Fuxing Plastic Rubber Products Co. Ltd

Fuqing Shengda Plastic Products Co., Ltd

Fuqing Xinghai Shoes Limited Company

Fuzhou B.OK. Sports Industrial Co. Ltd

Fuzhou Simpersons Int. Trading Co. Ltd

Fuzhou Unico Trading Co. Ltd

Gain Strong Industrial Ltd

Gao Yao Chung Jye Shoes Ltd

ortografiatd si ca Gaoyao Chung Jye Shoes Manufacturer

Gasond Asia Limited

Gcl Footwear

Get Ever International Ltd

G-Foremost Co. Ltd

Giai Hiep Co. Ltd

Globe Distribution Co Ltd

Golden Power Ind. Ltd

Golden Sun Joint Stock Company

Grace Master Limited

Great Union Manufacturing Ltd

Greenery Eternal Corporation

Greenland

Greenland Footwear Manufacturing Co. Ltd

Greenland Int. Ltd

Greenland International

Greenland Lian Yun

Gs (Gain Strong) Footwear Co. Ltd

Guang Xi Simona Footwear Co Ltd

Guangdong Foreign Trade Imp.+Exp. Corp.

Guangdong Luxfull Shoes Co. Ltd

Guanglong Leather Goods Limited

Guangu Footwear Co. Ltd

Guangzhou Ecotec Tootwear Corporation Ltd
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Guangzhou Ever Great Athertic Goods Co. Ltd

Guangzhou Guanglong Leather Goods Ltd

Guangzhou Panyu Xintaiy Footwear Industry & Commerce Co. Ltd

Guangzhou Peace Union Footwear Co. Ltd

Haili Import and Export Trading

Hainam Company Limited

Hangzhou Kingshoe Co. Limited

Hao Sheng Shoes Factory

Hao Sheng Shoes Factory

Haoin-Mao-Mao Import-Export Co. Ltd

He Shan Chung O Shoes

Heshan Heng Da Footwear Co. Ltd

Heshan Shi Hengyu Footwear Ltd

High Hope Int'L Group Jiangsu Foodstuffs Imp & Exp Corp. Ltd

Hison Vina Co., Ltd

Holly Pacific Ltd

Hong Kong Ko Chau Enterpise Limited

Hopecome Enterprises Limited

Houjie Santun Cheng Yu Shoes Factory

Hr Online Gmbh

Hsin Yih Footwear Co. Ltd

Huang Lin Footwear Co. Ltd

Huey Chuen (Cambodia) Co., Ltd

Huey Chuen Shoes Group

Huidong County Fucheng Shoes Co Ltd

Hung Huy Co

Hung Thai Co., Ltd

Huy Phong Ltd Company

Idea (Macao Commercial Offshore) Ltd

Innovation Footwear Co Ltd

Intermedium Footwear

Intermedium Shoes B.V.

International Shoe Trading Ltd

J&A Footwear Co Ltd

J.J Trading Co., Ltd

Jangchun Shoe Manufacturing
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Jascal Company Ltd

Jaxin Factory

Jeffer Enterprise Corp.

Ji Tai Leather Goods Co. Ltd

Jia Hsin Co. Ltd

Jimmy & Joe International Co., Ltd

Jinjiang Landhiker

Jou Churng Shoes Co. Ltd

Jws International Corp

Kaiyang Vietnam Co., Ltd

Kamkee

Kaoway Sports Ltd

Kim Duc Trading-Producting Co. Ltd

Kimberly Inc. Ltd

ortografiatd §i ca Kimberley Inc Ltd)

Ku Feng Shoes Factory

Lai Sun Enterprise Co. Ltd

Leader Global Co. Ltd

Legent Footwear Ltd

Lei Yang Nan Yang Shoes Co. Ltd

Leung’s Mi Mi Shoes Factory Co. Ltd, Dongguan China

Lian Yun

Lian Zeng Footwear Co. Ltd

Lianyang Trading Co

Lianyun Footwear Manufacturing Co Ltd

Link Worldwide Holdings Ltd

Longchuan Simona Footwear Co. Ltd

Longshine Industries Ltd

Lucky Shoes Factory

Madison Trading Ltd

Maggie Footwear Trading Co. Ltd

Mai Huong Co. Ltd

Main Test Inc

Manzoni Trading Ltd

Marketing&Service 2000

Maru Chuen (Cambodia) Corp. Ltd
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Maru Chuen Corp.
ortografiatd si ca Maru Chuen (East City)

Master Concept Group Inc.

Mega International Group

Mega Power Co. Ltd

Mega Union Shoes

Memo B.V.

Metro & Metro

Mfg Commercial Ltd

Minh Nghe Trading & Industrial Co., Ltd

Mode International Inc.

Nam Po Footwear Ltd

Nanhai Yongli Shoes Co Ltd

New Allied Com. Limited

New Concord Investment Ltd

Nice Well Holdings Limited

Niceriver Development Ltd

Niceriver Shoes Factory

Ningbo Dewin Internat. Co. Ltd

Nisport International Ltd

Ocean Ken International Ltd

O-Joo International Co., Ltd

O’leer Ind, Vietnam

Orces

Oriental Max Group

Oriental Sports Industrial Co. Ltd

ortografiatd si ca Oriental Sports Industrial Vietnam Co. Ltd

Osco Industries Limited

Osco Vietnam Company Limited

P.W.H. Oriental Limited

Panyu Force Footwear Co Ltd

Park Avenue Sport

Parramatta Shu Haus Limited

Perfect Footwear International Co., Ltd

Perfect Global Enterises Ltd

Perfect Insight Holdings Ltd

Performance Plus Co.
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Phuoc Binh Company Ltd

Planet Shoe S.R.O.

ortografiatd i ca Planet

Pou Hong (Yangzhou) Shoes

Pro Dragon Inc

Pro-Agenda Int'l Co. Ltd

Programme

Programme International

Protonic (Xiamen) Shoe Co., Ltd

Pt. Horn Ming Indonesia

Putian City Weifeng Footwear Co., Ltd

Putian Dongnan Imp.& Exp. Trading Co. Ltd

Putian Elite Ind.&Trading Co. Ltd
ortografiatd i ca Putian Elite Industry and Trading Co., Ltd

Putian Hengyu Footwear Co. Ltd

Putian Licheng Xinyang Footwear Co. Ltd

Putian Wholesome Trading Co. Ltd

Putian Xiecheng Footwear Co Ltd

Qingdao Yijia Efar Import & Export Co. Ltd

Quanzhou Hengdali Import & Export Co. Ltd

Quanzhou Zhongxing International Trading Co. Ltd

Quingdao Korea Sporting Goods

Quoc Bao Co Ltd

Rainbow Global

Rapid Profit International Ltd

Rayco Shoes Corp

Reno Fashion & Shoes Gmbh

Rib-Band Shoes Factory

Rich Shine International Co., Ltd

Rick

Rick Asia (Hong Kong) Ltd

Rieg

Rieg Und Niedermayer

Right Source Investments Ltd

Rollsport Vietnam Footwear Co. Ltd

ortografiatd si ca Dongguan Roll Sport Footwear Ltd

Rong Hui Shoes Designing Service Centre
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Run International Ltd

Run Lifewear Gmbh

SH&M

S.T.C. Universal Holding Ltd

Samsung Uk

San Jia Factory Sanxiang Town

San Jia Shoes Factory

Sanchia Footwear Co. Ltd

Savannah

Selena Footwear Factory

Seng Hong Shoes (Dong Guan) Co Ltd

Seville Footwear

ortografiatd §i ca Footwear Factory

Seville Footwear Factory

Shanghai Hai Cheng Economic and Trade Corp Ltd

Shen Zhen Jinlian Trade Co. Ltd

Shenzen Kalinxin Imports & Exports Co., Ltd

Shenzhen Huachengmao Industry Co., Ltd

Shenzhen Chuangdali Trade Co Ltd

Shenzhen Debaoyongxin Import Export Co. Ltd

Shenzhen Fengyuhua Trade Co., Ltd

Shenzhen Ganglianfa Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Guangxingtai Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Jieshixing Commerce Co., Ltd

Shenzhen Jin Cheng Zing Industry

Shenzhen Jin Hui Glass Decal Industrial Ltd. Company, Great Union Manufacturing Ltd.

Shenzhen Jinlian Trade Co. Ltd

Shenzhen Jiyoulong Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Maoxinggyuan Industry Ltd
ortografiatd si ca Shenzhen Maoxingyuan Industry Ltd

Shenzhen Minghuida Industry Development Co. Ltd

Shenzhen Ruixingchang Import & Export Co., Ltd

Shenzhen Sanlian Commercial & Trading Co. Ltd

Shenzhen Seaport Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Shangqi Imports-Exports Trade Co Ltd

Shenzhen Sky Way Industrial Ltd

Shenzhen Tuochuang Imp. & Exp. Trading Co. Ltd
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Shenzhen Weiyuantian Trade Co. Ltd

Shenzhen Yetai Import & Export Co Ltd

Shenzhen Yongjieda Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Yongxing Bang Industry Co. Ltd
ortografiatd si ca Shenzhen Yongxingbang Industry Co. Ltd

Shenzhen Yongxingbang Industry Co. Ltd

Shenzhen Yuanxinghe Import & Export Trade Co. Ltd

Shenzhen Yun De Bao Industry Co., Ltd

Shenzhen Zhongmeijia Imports & Exports Co. Ltd

Shenzhen, Shunchang Entrance Limited

Sherwood

Shezhen Luye East Industry Co Ltd

Shin Yuang Shoe Factory

Shinng Ywang Co

Shiny East Limited

Shishi Foreign Investment

Shishi Longzheng Imp.& Exp. Trade Co. Ltd
ortografiatd i ca Shishi Longzheng Import And Export Trade Co

Shoes Unlimited

Shoes Unlimited B.V.

Shyang Way

Sichuan Pheedou International Leather Products Co., Ltd

Sichuan Topshine Import & Export

Simona

Simona Footwear Co. Ltd

Sincere Trading Co. Ltd

Sopan (Quanzhou) Import & Export Trading Co. Ltd

Sports Gear Co. Ltd

Sportshoes

Spotless Plastics (Hk) Ltd

Startright Co. Ltd

Stc Universal

Stella-Seville Footwear

Sun & Co

Sun & Co Holding Ltd

Sun Shoes Factory

Sundance International Co Ltd
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Sunlight Limited — Macao Commercial Offshore

Sunny-Group

Super Trade Overseas Ltd

Supremo Oriental Co. Ltd

Supremo Shoes And Boots Handels Gmbh

T.M.C. International Co. Ltd

Tai Loc

Tai Yuan Trading Co. Ltd

Tam Da Co., Ltd

Tata South East Asia Ltd

Tendenza

Tendenza Schuh-Handelsges. Mbh

Tgl Limited

The Imports And Exports Trade Ltd. Of Zhuhai

The Look (Macao Commercial Offshore) Co Ltd

Thomas Bohl Vertriebs Gmbh

Thomsen Vertriebs Gmbh

Thong Nhat Rubber Company

Thuong Thang Production Shoes Joint Stock Company

Ting Feng Footwear Co. Ltd

Tong Shing Shoes Company

Top China Enterprise

Top Sun Maufacturing Co. Ltd

Trans Asia Shoes Co Ltd

Transat Trading Ag

Trend Design

Trident Trading Co Ltd

Tri-Vict Co., Ltd

Truong Son Trade And Service Co Ltd

Uni Global Asia Ltd

Universal International

Vanbestco Ltd.

Ven Bao Shoes Research Development Department

Vietnam Samho Co Ltd

Vietnam Xin Chang Shoes Co. Ltd
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Vinh Long Footwear Co., Ltd

ortografiatd si ca Long Footwear Company

Wearside Footwear

Well Union

Wellness Footwear Ltd

Wellunion Holdings Ltd. Dg Factory

Wenling International Group

Wenzhou Cailanzi Group Co. Ltd

Wenzhou Dingfeng Shoes Co. Ltd

Wenzhou Dinghong Shoes Co., Ltd

Wenzhou Hanson Shoes

Wenzhou Hazan Shoes Co., Ltd

ortografiatd §i ca Wenzohou Hazan Shoes Co., Ltd

Wenzhou Jiadian Shoes Industry Co. Ltd

Wenzhou Jinzhou Group Foreign Trade Ind. Co. Ltd

Wenzhou Thrive Intern. Trading Co. Ltd

Wenzhou Xiongchuang Imp.& Exp. Co. Ltd.

Winpo Industries

Wolf Shoe Trading Co.

Wuzhou Partner Leather Co. Ltd

Xiamen C&D Light Industry Co.Ltd

Xiamen Duncan Amos Sportswear Co. Ltd

Xiamen Jadestone Trading Co. Ltd

Xiamen Li Feng Yuan Import And Export Co. Ltd

Xiamen Luxinjia Import & Export Co Ltd

Xiamen Suaring Arts & Crafts Imp.[Exp. Co. Ltd

Xiamen Suntech Imp. & Exp. Company Ltd

Xiamen Unibest Import & Export Co. Ltd

Xiamen Winning Import & Export Trade Co. Ltd

Xiamen Xindeco Ltd

Xiamen Zhongxinlong Import And Export Co. Ltd

Xin Heng Cheng Shoe Factory

Xin Ji City Baodefu Leather Co. Ltd

Yancheng Yujie Foreign Trade Corp Ltd

Yangxin Pou Jia Shoe Manufacturing Co., Ltd

Yih Hui Co. Ltd

Yongxin Footwear Co Ltd




L 319/68 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 5.12.2017

Yongzhou Xiang Way Sports Goods Ltd (Shineway Sports Ltd)

Yu Yuan Industrial Co. Ltd

Yue Chen Shoes Manufacturer Factory

Yy2-S3 Adidas

Zheijang Wenzhou Packing Imp.& Exp.Corp.

Zhejianc Mayu Import And Export Co. Ltd

Zhejiang G&B Foreign Trading Co., Ltd

Zhong Shan Pablun Shoes

Zhong Shan Profit Reach Ent. Ltd

Zhong Shan Xiao Kam Feng Lan East District Rubber & Plastic Factory

Zhongshan Greenery Eternal Corp

Zhongshan Paolina Shoes Factory

Zhongshan Xin Zhan Shoe Company

Zhongshan Zhongliang Foreign Trade Development Co Ltd

Zhucheng Maite Footwear Co., Ltd

ortografiatd §i ca Zucheng Majte Footwear Co. Ltd
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ANEXA IV

Lista producitorilor-exportatori notificati Comisiei care au ficut deja obiectul unei examindri, in
mod individual sau ca parte a unui grup de societiti selectate in esantionul de producitori-
exportatori

Apache

Company No. 32

Dona Bitis Imex Corp

Dongguanng Yue Yuen

Fitbest Enterprises Limited

Fuguiniao Group Ltd

Haiphong Leather Products And Footwear Company

ortografiatd si ca Haiphong Leather Products and Footwear One Member Limited Company Co.

Pou Chen Corporation

Pou Yuen Industrial (Holdings) Ltd

Pou Yuen Vietnam Company Ltd

Pou Yuen Vietnam Enterprises Ltd

Pouyen Vietnam Company Ltd

Pt. Pou Chen Indonesia

Sky High Trading

Sun Kuan (Bvi) Enterprises Limited

ortografiatd si ca Sun Kuan Enterprise

Sun Kuan J.V. Co.

Sun Sang Kong Yuen Shoes Pty (Huiyang) Ltd
ortografiatd §i ca Sun Sang Korn Yuen Shoes Fty (Huiyang) Co. Ltd and Sun Sang Kong Yuen Shoes Fity. Co. Ltd)

Zhong Shan Pou Yuen Bai

Zhong Shan Pou Yuen Manufacture Company

ortografiatd si ca Zhongshan Pou Yuen Manufacture Company
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ANEXA'V

Lista producitorilor-exportatori notificati Comisiei care au ficut deja obiectul unei examiniri, fie

in mod individual sau ca parte a unui grup de societiti in contextul Deciziei de punere in aplicare

(UE) 2014/149 sau al Regulamentelor de punere in aplicare (UE) 2016/1395, (UE) 2016/1647, (UE)
20161731, (UE) 20162257, (UE) 2017/423 sau (UE) 2017/1982

Denumirea producatorului-exportator

Regulamentul conform ciruia a fost examinat

An Loc Manufacture Construction

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423

Anlac Footwear Company (Alsimex)

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Best Royal Co. Ltd

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Brookdale Investments Ltd

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395

Brosmann Footwear

Decizia de punere in aplicare 2014/149/UE

Buildyet Shoes

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395

Chengdu Sunshine

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/2257

Da Sheng (Bvi) International

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395

Da Sheng Enterprise Corporation

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395

Diamond Group International Ltd

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1731

Diamond Vietnam Co. Ltd

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1731

Dongguan Shingtak Shoes Company Ltd

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1982

Dongguan Stella Footwear Co. Ltd

ortografiatd si ca Duangguan Stella Footwear Co. Ltd

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395

Dongguan Taiway Sports Goods Ltd

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395

Dongguan Texas Shoes Ltd Co

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423

Footgearmex Footwear Co. Ltd

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1731

Freetrend Industrial A (Vietnam) Co. Ltd.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Freetrend Industrial Ltd

ortografiatd si ca Freetrend Industrial Ltd (Dean Shoes)

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Freetrend Vietnam

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/2257

Fulgent Sun Footwear Co. Ltd

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

General Footwear

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1731

General Shoes Co. Ltd.

ortografiatd si ca General Shoes Ltd

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Genfort Shoes Ltd

ortografiatd si ca Gaoyao Chung Jye Shoes Manufacturer

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647 si

(UE) 2016/1731
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Denumirea producdtorului-exportator Regulamentul conform ciruia a fost examinat
Golden Chang Industrial Co. Ltd. Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423
Golden Star Company Limited Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

ortografiatd si ca Golden Star Co. Ltd

Golden Top Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647
Golden Top Company Ltd Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647
Guangzhou Hsieh Da Rubber Ltd Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423
Guanzhou Pan Yu Leader Shoes Corp Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423
Happy Those International Limited Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423
Hopeway Group Ltd Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395
Hsin-Kuo Plastic Industrial Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647
Hung Dat Company Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

ortografiatd si ca Hung Dat Joint Stock Company

Jianle Footwear Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395

Kimo Weihua Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395

Kingfield International Ltd Implementing Regulations (EU) 2016/1731 And (EU)
20161647

Kingmaker Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423

ortografiatd §i ca Kingmaker (Zhongshan) Footwear Co.,

Ltd

Lac Cuong Footwear Co Ltd Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Lac Ty Company Ltd Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Lai Lin Footwear Company Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

ortografiatd i ca Lai Yin Footwear Company

Lien Phat Comp. Ltd Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423

ortografiatd i ca Lien Pat Comp. Ltd

Long Son Joint Stock Company Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1982
Lung Pao Footwear Ltd Decizia de punere in aplicare 2014/149/UE
Maystar Footwear Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017[423

ortografiatd si ca Maystar Footwear Co., Ltd

Mega Star Industries Limited Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Miri Footwear Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423 si (UE)
2016/1647

Novi Footwear Decizia de punere in aplicare 2014/149/UE

ortografiatd si ca Novi Footwear (F.E.) Pte.Ltd

Pacific Footgear Corporation Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423
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Denumirea producatorului-exportator

Regulamentul conform ciruia a fost examinat

Panyu Pegasus Footwear Co Ltd

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423

Sao Viet Joint Stock Company

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Shoe Majesty Trading Company (Growth-Link Trade Servi-
ces)

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Stella Ds3

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395

Stella Footwear Company Ltd

ortografiatd si ca Dongguan Stella Footwear Co Ltd

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395

Stella International Limited

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395

Strong Bunch
ortografiatd i ca Strong Bunch Int'l Ltd

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Strong Bunch Yung-Li Shoes Factory

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395

Taiway Sports

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395

Tatha

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Texas Shoe Ind

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423

Thien Loc Shoe Co. Ltd

ortografiatd si ca Thien Loc Shoes Jointstock Company
(Hochimin City/Vietnam)

/
/
/
/
/
/

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Thrive Enterprice Co. Ltd

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Tripos Enterprises Inc

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Ty Hung Co. Ltd

Vietnam Shoe Majesty

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Vinh Thong Producing-Trading — Service Co. Ltd.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423

Vmc Royal Co., Ltd
ortografiatd §i ca Royal Company Ltd (Supertrade)

/

/
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1731

/

I

/

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1647

Wei Hua Shoes Co. Ltd.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395

Wincap Industrial Limited

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423

Zhongshan Wei Hao Shoe Co., Ltd

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1395

Zhongshan Glory Shoes Industrial Co. Ltd.

ortografiati si ca Zhongshan Glory Shoes Co. Ltd
(= Zhongshan Xin Chang Shoes Co Ltd)

/
/
/
/

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/423
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ANEXA VI

Lista societdtilor a ciror examinare a fost suspendatd in temeiul articolului 3 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2017/423 al Comisiei si care nu au prezentat nicio cerere de acordare
a TEP[TI

Alamode

All Pass

Allied Jet Limited

Allied Jet Limited C/O Sheng Rong F

American Zabin Intl

An Thinh Footwear Co Ltd

Aquarius Corporation

Asia Footwear

Beny International Inc.

Besco Enterprise

Best Capital

Branch Of Empereor Co Ltd.

Brentwood Fujian Industry Co Ltd

Brentwood Trading Company

Brown Pacific Trading Ltd,

Bufeng

Bullboxer

C and C Accord Ltd

Calson Investment Limited

Calz.Sab Shoes SRL.

Carlson Group

Cd Star

Chaozhou Zhong Tian Cheng

China Ever

Coral Reef Asia Pacific Ltd.

Cult Design

Dhai Hoan Footwear Production Joint Stock Company

Diamond Group International Ltd./Yong Zhou Xiang Way Sports Goods Ltd

Dong Guan Chang An Xiao Bian Sevilla

Dong Guan Hua Xin Shoes Ltd

Dongguan Qiaosheng Footwear Co

Dongguan Ta Yue Shoes Co Ltd
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Dongguan Yongxin Shoes Co Ltd

Eastern Shoes Collection Co Ltd

Easy Dense Limited

Enigma/More Shoes Inc.

Evais Co., Ltd.

Ever Credit Pacific Ltd

Evergiant

Evergo Enterprises Ltd C/O Thunder

Fh Sports Agencies Ltd

Fijian Guanzhou Foreign Trade Corp

Foster Investments Inc.

Freemanshoes Co Ltd

Fu Xiang Footwear

Fujian Jinmaiwang Shoes & Garments Products Co Ltd

Gerli

Get Success Limited Globe Distributing Co Ltd

Golden Steps Footwear Ltd

Goodmiles

Ha Chen Trade Corporation

Hai Vinh Trading Comp

Haiphong Sholega

Hanlin (Bvi) Int'l1 Company Ltd. C/O

Happy Those International Ltd

Hawshin

Heshan Shi Hengyu Footwear Ltd

Hiep Tri Co Ltd

Hison Vina Co Ltd

Holly Pacific Ltd

Huey Chuen Shoes Group/Fuh Chuen Co. Ltd

Hui Dong Ful Shing Shoes Co Ltd

Hunex

Hung Tin Co Ltd

Ifr

Inter — Pacific Corp.
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Ipc Hong Kong Branch Ltd

J.C. Trading Limited

Jason Footwear

Jia Hsin Co Ltd

Jia Huan

Jinjiang Yiren Shoes Co Ltd

Jou Da

Jubilant Team International Ltd.

Jws International Corp

Kai Yang Vietnam Co Ltd

Kaiyang Vietnam Co Ltd

Kim Duck Trading Production

Legend Footwear Ltd ortografiatd si ca Legent Footwear Ltd

Leif J. Ostberg, Inc.

Lu Xin Jia

Mai Huong Co Ltd

Mario Micheli

Masterbrands

Mayflower

Ming Well Int'l Corp.

Miri Footwear International, Inc.

Mix Mode

Morgan Int'l Co., Ltd. C/O Hwashun

New Allied

New Fu Xiang

Northstar Sourcing Group Hk Ltd

O.T. Enterprise Co.

O’lear Ind Vietnam Co Ltd ortografiati si ca O’leer Ind. Vietnam Co Ltd

O’leer Ind. Vietnam Co Ltd

Ontario Dc

Osco Industries Ltd

Osco Vietnam Company Ltd

Pacific Best Co., Ltd.

Perfect Global Enterprises Ltd




L 319/76 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 5.12.2017

Peter Truong Style, Inc.

Petrona Trading Corp

Phuoc Binh Company Ltd

Phy Lam Industry Trading Investment Corp

Pop Europe

Pou Chen P/A Pou Sung Vietnam Co, Ltd

Pou Chen Corp P/A Idea

Pou Chen Corp P/A Yue Yuen Industrial Estate

Pro Dragon Inc.

Puibright Investments Limited T/A

Putian Lifeng Footwear Co. Ltd.

Putian Newpower International T

Putian Xiesheng Footwear Co

Quan Tak

Red. Indian

Rick Asia (Hong Kong) Ltd

Right Source Investment Limited/Vinh Long Footwear Co., Ltd

Right Source Investments Ltd

Robinson Trading Ltd.

Rubber Industry Corp. Rubimex

Seng Hong Shoes (Dong Guan) Co Ltd

Seville Footwear

Shanghai Xinpingshun Trade Co Ltd

Sheng Rong

Shenzhen Guangyufa Industrial Co Ltd

Shenzhen Henggtengfa Electroni

Shining Ywang Corp

Shishi

Shishi Longzheng Import And Export Trade Co Ltd

Shoe Premier

Simonato

Sincere Trading Co Ltd

Sinowest

Slipper Hut & Co
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Sun Power International Co., Ltd.

Sunkuan Taichung Office/Jia Hsin Co., Ltd

Sunny

Sunny Faith Co., Ltd.

Sunny State Enterprises Ltd

Tbs

Tendenza Enterprise Ltd.

Texas Shoe Footwear Corp

Thai Binh Holding & Shoes Manufac

Thanh Le General Import-Export Trading Company

Thuong Tang Shoes Co Ltd.

Tian Lih

Tong Shing Shoes Company

Top Advanced Enterprise Limited

Trans Asia Shoes Co Ltd

Triple Win

Trullion Inc.

Truong Son Trade And Service Co Ltd

Tunlit International Ltd- Simple Footwear

Uyang

Vietnam Xin Chang Shoes Co.

Vinh Long Footwear Co Ltd

Wincap Industrial Ltd

Wuzhou Partner Leather Co Ltd

Xiamen Duncan — Amos Sportswear Co Ltd

Xiamen Luxinjia Import & Export Co.

Xiamen Ocean Imp&Exp

Xiamen Unibest Import And Export Co Ltd

Yangzhou Baoyi Shoes

Ydra Shoes

Yongming Footwear Factory

Zhong Shan Pou Shen Footwear Company Ltd

Zigi New York Group
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