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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/2232
od 4. prosinca 2017.

o ponovnom uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe

uvedene na uvoz odredene obuce s gornjim dijelom od koZe podrijetlom iz Narodne Republike

Kine i Vijetnama koju proizvode odredeni proizvodadi izvoznici u Narodnoj Republici Kini
i Vijetnamu te o provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije (,UFEU”), a posebno njegov ¢lanak 266.,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske unije (,osnovna uredba”) ('), a posebno njezin clanak 9. stavak 4.
i ¢lanak 14. stavke 1.1 3.,

buduéi da:

A. POSTUPAK

(1) Komisija je 23. oZujka 2006. donijela Uredbu (EZ) br. 553/2006 o uvodenju privremenih antidampinskih mjera
na uvoz odredene obude s gornjim dijelom od kozZe (,obuca”) podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,NRK” ili
,Kina”) i Vijetnama (,privremena uredba”) (.

(2)  Vijece je Uredbom (EZ) br. 1472/2006 (*) uvelo kona¢ne antidampinske pristojbe u rasponu od 9,7 % do 16,5 %
na uvoz odredene obude s gornjim dijelom od koZe podrijetlom iz Vijetnama i NRK-a na dvije godine (,Uredba
(EZ) br. 1472/2006” ili ,sporna uredba”).

(3)  Vijece je Uredbom (EZ) br. 388/2008 (%) prosirilo kona¢ne antidampinske mjere na uvoz odredene obule s
gornjim dijelom od koZe podrijetlom iz NRK-a na uvoz koji se otprema iz Posebnog upravnog podrucja Makaa
(,PUP”), bez obzira na to je li prijavljena kao proizvod podrijetlom iz Posebnog upravnog podrué¢ja Makaa.

(4)  Vijece je nakon revizije zbog predstojeCeg isteka mjera pokrenute 3. listopada 2008. () dodatno produzilo te
antidampinske mjere za 15 mjeseci Uredbom (EU) br. 1294/2009 (%), tj. do 31. ozujka 2011., kad su mjere
istekle (,Provedbena uredba (EU) br. 1294/2009").

(5)  Drustva Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)
Ltd i Risen Footwear (HK) Co Ltd te Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (,podnositelji zahtjeva”) osporila su spornu
uredbu pred Prvostupanjskim sudom (sada: Opéi sud). Opéi sud odbacio je ta osporavanja presudama od
4. ozujka 2010. u predmetu T-401/06 Brosmann Footwear (HK) i ostali protiv Vijeca i od 4. ozujka 2010.
u spojenim predmetima T-407/06 i T-408/06 Zhejiang Aokang Shoes i Wenzhou Taima Shoes protiv Vijeca.

(6)  Podnositelji zahtjeva ulozili su Zalbe na te presude. U svojim presudama od 2. velja¢e 2012. u predmetu
C-249/10 P Brosmann Footwear (HK) i ostali protiv Vijeca i od 15. studenoga 2012. u predmetu C-247/10 P

() SLL176,30.6.2016., str. 21.

() SLL 98, 6.4.2006., str. 3.

() Uredba Vijeca (EZ) br. 14722006 od 5. listopada 2006. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz odredene obuce s gornjistima od koze podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama (SL L 275,
6.10.2006., str. 1.).

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 388/2008 od 29. travnja 2008. o prosirenju konac¢nih antidampinskih mjera uvedenih Uredbom (EZ)
br. 1472/2006 o uvozu odredene obuce s gornjim dijelom od koZe podrijetlom iz Narodne Republike Kine, na uvoz istovjetnog
proizvoda koji se otprema iz Posebnog upravnog podrucja Makaa, bez obzira na to je li prijavljena kao proizvod podrijetlom iz Posebnog
upravnog podrucja Makaa ili nije (SLL 117, 1.5.2008,, str. 1.).

() SLC251,3.10.2008., str. 21.

(°) Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 1294/2009 od 22. prosinca 2009. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredene
obude s gornjistima od koze podrijetlom iz Vijetnama i podrijetlom iz Narodne Republike Kine, kako je prosirena na uvoz odredene
obuée s gornjistima od koze koja se otprema iz Posebnog upravnog podrucja Makaa, bez obzira na to je li prijavljena kao proizvod
podrijetlom iz Posebnog upravnog podru¢ja Makaa ili nije, nakon revizije nakon isteka mjera prema ¢lanku 11. stavku 2. Uredbe Vije¢a
(EZ) br. 384/96 (SLL 352, 30.12.2009., str. 1.).
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Zhejiang Aokang Shoes protiv Vijeca (,presude Brosmann i Aokang”) Sud je ukinuo te presude. Smatrao je da je
Opéi sud povrijedio pravo tako $to je smatrao da Komisija ne treba ispitati zahtjeve za tretman trZi$noga
gospodarstva (,MET”) prema ¢lanku 2. stavku 7. totkama (b) i (c) osnovne uredbe primljene od trgovaca koji nisu
u uzorku (tocka 36. presude u predmetu C-249/10 P i tocke 29. i 32. presude u predmetu C-247/10 P).

(7)  Sud je zatim dao vlastitu presudu u pogledu tog pitanja. Presudio je sljedece: ,Komisija je trebala ispitati potkri-
jepljene zahtjeve koje su joj dostavili zalitelji na temelju ¢lanka 2. stavka 7. tocaka (b) i (c) osnovne uredbe za
potrebe zahtijevanja MET-a u kontekstu antidampinskog postupka [koji je] predmet sporne uredbe. Zatim se
mora utvrditi da se ne mozZe iskljuciti moguénost da bi posljedica takvog ispitivanja bilo uvodenje konac¢ne
antidampinske pristojbe Zzaliteljima razli¢ite od pristojbe od 16,5 % koja se na njih primjenjuje na temelju
¢lanka 1. stavka 3. sporne uredbe. Iz te je odredbe ocito da je kona¢na antidampinska pristojba od 9,7 % uvedena
za jedinog kineskog trgovca u uzorku kojem je dodijeljen MET. Kako je iz prethodne tocke 38. ocito da je
Komisija utvrdila da su uvjeti trzi§nog gospodarstva vrijedili i za Zalitelje, i Zalitelji su trebali ostvariti korist od iste
te stope ako izracun pojedinacne dampinske marZze nije bio moguc.” (tocka 42. presude u predmetu C-249/10 P
i tocka 36. presude u predmetu C-247/10 P).

(8)  Stoga je Sud ponistio spornu uredbu u dijelu u kojem se odnosi na predmetne podnositelje zahtjeva.

(9) U listopadu 2013. Komisija je u obavijesti objavljenoj u Sluzbenom listu Europske unije (*) najavila da je odlucila
nastaviti antidampinski postupak upravo u tocki u kojoj je doslo do nezakonitosti i ispitati jesu li za podnositelje
zahtjeva u razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. oZujka 2005. prevladavali uvjeti trzisnoga gospodarstva. U toj su
obavijesti zainteresirane strane pozvane da se jave i iznesu svoje stavove.

(10)  Vijece je u ozujku 2014. Provedbenom odlukom Vijeca 2014/149/EU (3 odbilo prijedlog Komisije o donosenju
provedbene uredbe Vije¢a o ponovnom uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene
pristojbe na odredenu obudu s gornjim dijelovima od koze podrijetlom iz Narodne Republike Kine koju su
proizvela dru$tva Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd i zavr$ilo postupak u pogledu tih
proizvodaca. Stajaliste Vijeca bilo je da su uvoznici koji su kupili cipele od tih proizvodaca izvoznika, kojima su
nadlezna nacionalna tijela izvrsila povrat relevantnih carinskih pristojbi na temelju ¢lanka 236. Uredbe (EEZ)
br. 2913/1992 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (°) (,Carinski zakonik Zajednice”), imali
legitimna ocekivanja na temelju ¢lanka 1. stavka 4. sporne uredbe, zbog koje su odredbe Carinskog zakonika
Zajednice, a posebno njegov ¢lanak 221., postale primjenjive na naplatu pristojbi.

(11)  Tri su uvoznika predmetnog proizvoda, C&J Clark International Ltd. (,Clark”), Puma SE (,Puma”) i Timberland
Europe B.V. (,Timberland”) (,predmetni uvoznici”), osporavala antidampinske mjere na uvoz odredene obude iz
Kine i Vijetnama pozivajuéi se pred svojim nacionalnim sudovima na sudsku praksu navedenu u uvodnim
izjavama od 5. do 7., koji su predmete uputili Sudu na odluku o prethodnom pitanju.

(12) Dana 4. veljace 2016. u spojenim predmetima C-659/13 C & J Clark International Limited i C-34/14 Puma SE (%)
Sud je uredbe Vijeca (EZ) br. 14722006 i (EU) br. 1294/2009 proglasio nevaljanima jer Europska komisija nije
ispitala zahtjeve za MET i individualni tretman (,IT") koje su podnijeli proizvodaci izvoznici iz NRK-a i Vijetnama
koji nisu odabrani u uzorak (,presude”), $to je protivno zahtjevima utvrdenima u ¢lanku 2. stavku 7. tocki (b)
i clanku 9. stavku 5. Uredbe Vijeca (EZ) br. 384/96 od 22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz
zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice (%).

(13) U pogledu predmeta C-571/14, Timberland Europe, Sud je 11. travnja 2016. odlucio obrisati taj predmet iz
registra na zahtjev nacionalnog suda koji mu ga je uputio.

(') SLC295,11.10.2013, str. 6.

(*) Provedbena odluka Vijeca 2014/149/EU od 18. oZujka 2014. o odbijanju prijedloga Provedbene uredbe o ponovnom uvodenju kona¢ne
antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe na uvoz odredene obuée s gornjistima od koze podrijetlom iz Narodne
Republike Kine te koju su proizveli Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhouy) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (SL L 82, 20.3.2014., str. 27.).

() SLL302,19.10.1992., str. 1.

(% SLC106,21.3.2016., str. 2.

() Uredba Vijeca (EZ) br. 384/96 od 22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice
(SLL 56, 6.3.1996., str. 1.).
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(14) U clanku 266. UFEU-a propisuje se da institucije moraju poduzeti potrebne mjere kako bi postupile u skladu s
presudama Suda. U slucaju ponistenja akta koji su donijele institucije u kontekstu administrativnog postupka, kao
§to je antidampinski, uskladenost s presudom Suda sastoji se od zamjene ponistenog akta novim aktom, iz kojeg
je izbacena nezakonitost koju je utvrdio Sud (!).

(15) Prema sudskoj praksi Suda postupak za zamjenu ponistenog akta mozZe se nastaviti u tocki u kojoj je doslo do
nezakonitosti (). Pod time se posebno razumijeva da, ako se ponisti akt kojim se zakljucuje neki administrativni
postupak, to ponitenje ne utje¢e nuzno na pripremne akte kao §to je pokretanje antidampinskog postupka. Ako
se uredba kojom se uvode kona¢ne antidampinske mjere ponisti, to znaci da je nakon ponistenja taj antidam-
pinski postupak i dalje otvoren jer akt kojim se taj antidampinski postupak zakljucuje viSe nije dio pravnog
poretka Unije (}), osim ako je do nezakonitosti doslo u fazi pokretanja postupka.

(16) Osim ¢injenice da institucije nisu ispitale zahtjeve za MET i IT koje su podnijeli proizvodaci izvoznici u NRK-u
i Vijetnamu koji nisu odabrani u uzorak, svi ostali nalazi iz uredbi Vijea (EZ) br. 1472/2006
i (EU) br. 1294/2009 i dalje su valjani.

(17) U ovom je predmetu do nezakonitosti doslo nakon pokretanja postupka. Stoga je Komisija odlucila nastaviti
trenutacni antidampinski postupak koji je jo§ bio otvoren nakon dono$enja presuda u tocki u kojoj je doslo do
nezakonitosti i ispitati jesu li za predmetne proizvodace izvoznike u razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. oZujka
2005., a to je bilo razdoblje ispitnog postupka (,razdoblje ispitnog postupka”), prevladavali uvjeti trzi§noga
gospodarstva. Komisija je isto tako, prema potrebi, ispitala ispunjavaju li predmetni proizvodaci izvoznici uvjete
za IT u skladu s ¢lankom 9. stavkom 5. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 (*) (,osnovna uredba prije izmjena”) (%).

(18) Komisija je Provedbenom uredbom (EU) 2016/1395 (°) ponovno uvela konacnu antidampinsku pristojbu
i kona¢no naplatila privremenu pristojbu uvedenu na uvoz drustava Clark i Puma odredene obuce s gornjim
dijelom od koze podrijetlom iz NRK-a koju je proizvelo trinaest kineskih proizvodaca izvoznika koji su podnijeli
zahtjeve za MET i IT, ali nisu bili odabrani u uzorak.

(19) Provedbenom uredbom (EU) 2016/1647 (') Komisija je ponovno uvela konacnu antidampinku pristojbu
i kona¢no naplatila privremenu pristojbu uvedenu na uvoz drustava Clark, Puma i Timberland odredene obuce s
gornjim dijelom od koZe podrijetlom iz Vijetnama koju su proizveli odredeni vijetnamski proizvodaci izvoznici
koji su podnijeli zahtjeve za MET i IT, ali nisu bili odabrani u uzorak.

(") Spojeni predmeti 97,193, 99 i215/86 Asteris AE i drugi i Helenska Republika protiv Komisije [1988.] ECR 2181, tocke 27.128.

() Predmet C-415/96, Spanjolska protiv Komisije [1998.] ECR 1-6993, tocka 31.; predmet C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques
protiv Vijeca [2000.] 1-8147, tocke 80. do 85.; predmet T-301/01, Alitalia protiv Komisije [2008.] 1I-1753, tocke 99. i 142.; spojeni
predmeti T-267/08 1 T-279/08, Région Nord-Pas de Calais protiv Komisije [2011.] II-0000, tocka 83.

() Predmet C-415/96, Spanjolska protiv Komisije [1998.] ECR -6993, tocka 31.; predmet C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques protiv
Vijeda [2000.] I-8147, tocke 80. do 85.

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 1225/2009 o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice (SL L 343,
22.12.2009., str. 51.).

() Uredba (EZ) br. 1225/2009 kasnije je izmijenjena Uredbom (EU) br. 765/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. lipnja 2012.

o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice (SL L 237,

3.9.2012,, str. 1.-2.). U skladu s ¢lankom 2. Uredbe (EU) br. 765/2012 izmjene uvedene tom uredbom o izmjeni primjenjuju se samo na

ispitne postupke pokrenute nakon stupanja na snagu te uredbe. No trenutacni ispitni postupak pokrenut je 7. srpnja 2005. (SL C 166,

7.7.2005., str. 14.)

Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1395 od 18. kolovoza 2016. o ponovnom uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe

i konacnoj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obuce s gornjim dijelom od koze podrijetlom iz Narodne Republike

Kine koju proizvode trgovacka drustva Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd,

Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear

Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua

Shoe Co. Ltd. i Win Profile Industries Ltd i o provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14 (SLL 225, 19.8.2016.,

str. 52.).

Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1647 od 13. rujna 2016. o ponovnom uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj

naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obude s gornjim dijelom od koZe podrijetlom iz Vijetnama koju proizvode

trgovacka drustva Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock

Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. i njegovo povezano trgovacko drustvo Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd.,

Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd.,

Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, i o provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 1 C-34/14 (SL L 245,

14.9.2016., str. 16.).

—
<

—_
-
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(20) Komisija je Provedbenom uredbom (EU) 2016/1731 (}) ponovno uvela konacénu antidampinku pristojbu
i konacno naplatila privremenu pristojbu uvedenu na uvoz drustava Puma i Timberland odredene obude s
gornjim dijelom od koZe podrijetlom iz Narodne Republike Kine koju proizvode jedan vijetnamski proizvoda¢
izvoznik i dva proizvodaca izvoznika iz NRK-a koji su podnijeli zahtjeve za MET i IT, ali nisu bili odabrani
u uzorak.

(21) Puma i Timberland pred Opéim su sudom u predmetima T-781/16 Puma i ostali protiv Komisije i T-782/16
Timberland Europe protiv Komisije doveli u pitanje valjanost Uredbe (EU) 2016/1395, Uredbe (EU) 2016/1647
i Uredbe (EU) 2016/1731. Nadalje, i Clark je pred Opéim sudom doveo u pitanje valjanost Uredbe
(EU) 2016/1395 u predmetima T-790/16 C & ] Clark International protiv Komisije i T-861/16 C & ] Clark
International protiv Komisije.

(22) U cilju provedbe presude u spojenim predmetima C-659/13 C & J Clark International Limited i C-34/14 Puma SE
iz uvodne izjave 12. Komisija je donijela Provedbenu uredbu (EU) 2016/223 o uspostavljanju postupka za ocjenu
odredenih zahtjeva za tretman trziSnoga gospodarstva te za pojedinacni tretman koje su podnijeli proizvodaci
izvoznici iz Kine i Vijetnama te o provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14 (3.
U ¢lanku 1. te uredbe Komisija je uputila nacionalna carinska tijela da joj proslijede sve zahtjeve uvoznika za
povrat konacnih antidampinskih pristojbi pladenih na uvoz obude podrijetlom iz Kine i Vijetnama podnesene na
temelju ¢lanka 236. Carinskog zakonika Zajednice i na temelju Cinjenice da je proizvoda¢ izvoznik koji nije
odabran u uzorak zatrazio MET ili IT tijekom ispitnog postupka koji je doveo do uvodenja konacnih mjera
Uredbom (EZ) br. 1472/2006 (,pocetni ispitni postupak”). Komisija ¢e ocijeniti relevantne zahtjeve za MET ili IT
i ponovno uvesti odgovarajucu stopu pristojbe. Na temelju toga bi nacionalna carinska tijela trebala naknadno
donijeti odluku o zahtjevu za povrat i otpust antidampinskih pristojbi.

(23) Nakon obavijesti francuskih carinskih tijela u skladu s ¢lankom 1. Provedbene uredbe (EU) 2016/223, Komisija je
utvrdila dva kineska izvoznika proizvodaca koji su dostavili zahtjeve za MET i IT u pocetnom ispitnom postupku,
ali nisu bili odabrani u uzorak. Za jo$ jednog proizvodaca izvoznika utvrdeno je da je bio dobavlja¢ drustva
Deichmann, njemackog uvoznika koji osporava placanje pristojbi. Slijedom toga, Komisija je analizirala obrazac
zahtjeva za MET i IT tih triju kineskih proizvodaca izvoznika.

(24) Kao rezultat navedenog, Provedbenom uredbom (EU) 2016/2257 () Komisija je ponovno uvela kona¢nu
antidampinsku pristojbu i kona¢no naplatila privremenu pristojbu uvedenu na uvoz odredene obuée s gornjim
dijelom od koZe podrijetlom iz Narodne Republike Kine koju proizvode tri proizvodaca izvoznika koji su
podnijeli zahtjeve za MET i IT, ali nisu bili odabrani u uzorak.

(25) U skladu s ¢lankom 1. Provedbene uredbe (EU) 2016/223 carinska tijela Ujedinjene Kraljevine, Belgije i Svedske
obavijestila su Komisiju 12. srpnja 2016. (Ujedinjena Kraljevina), 13. srpnja 2016. (Belgija) i 26. srpnja 2016.
(Svedska). Kao rezultat tih obavijesti, Komisija je analizirala zahtjeve za MET i IT devetnaest proizvodaca
izvoznika i Uredbom (EU) 2017/423 (%) ponovno uvela konacnu antidampinsku pristojbu i kona¢no naplatila
privremenu pristojbu uvedenu na uvoz odredene obule s gornjim dijelom od koze podrijetlom iz NRK-a
i Vijetnama koju proizvode tih devetnaest proizvodaca izvoznika.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1731 od 28. rujna 2016. o ponovnom uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i konacnoj
naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obude s gornjim dijelom od koZe podrijetlom iz Narodne Republike Kine
i Vijetnama koju proizvode trgovacka drustva General Footwear Ltd (Kina), Diamond Vietnam Co Ltd i Ty Hung Footgearmex/Footwear
Co. Ltd te o provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-659/131 C-34/14 (SLL 262, 29.9.2016., str. 4.).
() SLL41,18.2.2016., str. 3.
() Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/2257 od 14. prosinca 2016. o ponovnom uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe
i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obuée s gornjim dijelom od koze podrijetlom iz Narodne Republike
Kine koju proizvode trgovacka drustva Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd. i Fujian Sunshine
Footwear Co. Ltd. te o provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14 (SLL 3401, 15.12.2016., str. 1.)
Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/423 od 9. ozujka 2017. o ponovnom uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj
naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obuce s gornjim dijelom od koZe podrijetlom iz Narodne Republike Kine
i Vijetnama koju proizvode trgovacka drustva Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-
Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes
Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsich Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock
Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes
Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd i Dongguan Texas Shoes Limited
Co. i o provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 1 C-34/14 (SLL 64, 10.3.2017., str. 72).

=
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(26)  Tijekom navedenog ispitnog postupka, putem primjedbi nekoliko zainteresiranih strana nakon objave, za pet
dodatnih trgovackih drustava/grupa trgovackih drustava utvrdeno je da su ili sami ili preko povezanih kineskih ili
vijetnamskih proizvodaca izvoznika dostavili obrazac zahtjeva za MET i IT tijekom pocetnog ispitnog postupka,
no nisu bili odabrani u uzorak i nisu bili ocijenjeni ni u jednoj prijasnjoj provedbi. Ta su trgovacka drustva
navedena u Prilogu VI. Uredbi (EU) 2017423 i dio su etiri grupe trgovackih drustava.

(27) Na temelju toga Komisija je utvrdila cetiri grupe drustava koje se zajedno sastoje od sedam samostalnih
trgovackih drustava koji su bili kineski ili vijetnamski proizvodacdi izvoznici koji nisu odabrani u uzorak
u pocetnom ispitnom postupku te je ocijenila obrasce zahtjeva za MET i IT koje su ta drustva podnijela tijekom
pocetnog ispitnog postupka. Kao rezultat toga, Provedbenom uredbom (EU) 2017/1982 (*) Komisija je ponovno
uvela kona¢nu antidampinsku pristojbu i kona¢no naplatila privremenu pristojbu uvedenu na uvoz odredene
obuce s gornjim dijelom od koZe podrijetlom iz Narodne Republike Kine koju proizvode ti proizvodaci izvoznici
koji su podnijeli zahtjeve za MET i IT, ali nisu bili odabrani u uzorak.

(28) Osim toga, ¢lankom 3. Provedbene uredbe (EU) 2017/423 Komisija privremeno suspendira ocjenu stanja
trgovackih drustava navedenih u Prilogu III. sve dok uvoznik koji zahtijeva povrat od nacionalnih carinskih tijela
ne obavijesti Komisiju o nazivima i adresama predmetnih proizvodaca izvoznika od kojih su trgovci kupili obuéu.
Naime, iako Komisija smatra da teret dokazivanja za utvrdivanje relevantnih proizvodaca izvoznika u Kini ifili
Vijetnamu trebaju snositi uvoznici koji zatraze povrat placenih antidampinskih pristojbi, priznala je i da mozda
nisu svi uvoznici koji su kupili obuéu od trgovaca bili svjesni da moraju obavijestiti Komisiju o nazivima
proizvodaca izvoznika od kojih su ti trgovci nabavili obucu. Stoga je Komisija stupila u kontakt sa svim
predmetnim uvoznicima na koje se odnose obavijesti Ujedinjene Kraljevine, Belgije i Svedske i pozvala ih da
u utvrdenom roku dostave potrebne informacije, tj. nazive i adrese proizvodaca izvoznika iz NRK-a ili Vijetnama.

(29) Kao posljedica toga, tri uvoznika, tj. Pentland Brands Ltd., Puma UK Ltd. i Deichmann Shoes UK Ltd. dostavili su
nazive i adrese svojih dobavljaca u Kini ifili Vijetnamu 18. travnja 2017. (Puma UK Ltd.), 27. travnja 2017.
(Pentland Brands Ltd.) i 15. svibnja 2017. (Deichmann Shoes UK Ltd.).

(30) U skladu s ¢lankom 1. Provedbene uredbe (EU) 2016/223 njemacka carinska tijela 7. travnja 2017. obavijestila su
Komisiju o zahtjevima za povrat koje su predali uvoznici u Uniju i dostavila popratne dokumente. Njemacka
carinska tijela poslala su 20. lipnja 2017. dopunu svoje izvorne obavijesti i obavijestila Komisiju o dodatnim
zahtjevima uvoznika.

(31) U skladu s clankom 1. Provedbene uredbe (EU) 2016/223 nizozemska carinska tijela 23. svibnja 2017.
obavijestila su Komisiju o zahtjevima za povrat koje su predali uvoznici u Uniju i dostavila popratne dokumente.
Nizozemska carinska tijela poslala su 21. srpnja 2017. dopunu svoje izvorne obavijesti i obavijestila Komisiju
o dodatnim zahtjevima uvoznika.

(32) Kao rezultat toga, Komisija je primila nazive i adrese ukupno 600 drustava koja su prijavljena kao dobavljaci
u NRK-u i Vijetnamu.

(33) Od tih drustava, za njih 431 (navedena u Prilogu IIl. ovoj Uredbi) Komisija nema evidenciju da su ta drustva
dostavila zahtjev za MET ili IT tijekom pocetnog ispitnog postupka. Ta drustva nisu mogla dokazati ni da su
povezana s bilo kojim kineskim ili vijetnamskim proizvodacem izvoznikom koji je u pocetnom ispitnom
postupku podnio zahtjev za MET ili IT.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/1982 od 31. listopada 2017. o ponovnom uvodenju konacne antidampinske pristojbe
i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obuée s gornjim dijelom od koze podrijetlom iz Narodne Republike
Kine i Vijetnama koju proizvode trgovacka drustva Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou
Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company
i Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd i o provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14 (SLL 285, 1.11.2017., str. 14.).
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(34) Od preostalih drustava, devetnaest proizvodaca izvoznika ve¢ je ocijenjeno pojedinacno ili kao dio grupe
drustava odabrane u uzorak kineskih ili vijetnamskih proizvodaca izvoznika tijekom pocetnog ispitnog postupka
(navedeni u Prilogu IV. ovoj Uredbi). Buduéi da ni jedno od tih drustava nije dobilo pojedina¢nu stopu, na uvoz
obuce od tih trgovackih drustava primjenjuje se stopa od 16,5 % za NRK, odnosno 10 % za Vijetnam. Presuda iz
uvodne izjave 12. nije utjecala na te stope.

(35) Od preostalih drustava, sedamdeset i dva proizvodaca (navedena u Prilogu V. ovoj Uredbi) ve¢ su ocijenjeni
pojedinacno ili kao dio grupe drustava u okviru provedbe presude navedene u uvodnoj izjavi 12.: .
u Provedbenoj uredbi 2014/149/EU ili u provedbenim uredbama (EU) 20161395, (EU) 2016/1647,
(EU) 2016/1731, (EU) 2016/2257 i (EU) 2017/1982.

(36) Za drustva ili grupe drustava koji su ocijenjeni u Provedbenoj odluci 2014/149/EU nije ponovno uvedena
antidampinska pristojba, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 10., na temelju ¢injenice da su ta drustva ve dobila
povrat pristojbi i da stoga ona imaju legitimna ocekivanja da nee doéi do takvog ponovnog uvodenja. Za razliku
od toga, ne bi trebalo odobriti zahtjeve za povrat koje su podnijeli uvoznici u Uniju povezani s drustvima ili
grupama drustava koji su ocijenjeni u provedbenim uredbama (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647,
(EU) 2016/1731, (EU) 2016/2257 i (EU) 2017/1982. Razlog tomu je to $to su ti uvoznici u drugacijoj pravnoj
situaciji od onih koji su ocijenjeni u Provedbenoj odluci 2014/149/EU, posebno zato $to nisu stekli legitimna
ocekivanja.

(37) Ostalih sedamdeset trgovackih drustava (navedena u Prilogu II. ovoj Uredbi) bili su kineski ili vijetnamski
proizvodadi izvoznici koji nisu odabrani u uzorak u poéetnom ispitnom postupku, a koji su podnijeli obrazac
zahtjeva za MET/IT. Komisija je stoga ocijenila zahtjeve za MET i IT koje su podnijela ta drustva.

(38)  Ukratko, u ovoj Uredbi Komisija je ocijenila obrasce zahtjeva za MET/IT sljedec¢ih drustava: Aiminer Leather
Products Co., Ltd, Best Health Ltd., Best Run Worldwide Co. Ltd, Bright Ease Shoe Factory, Cambinh Shoes
Company, Dong Anh Footwear Joint Stock Company, Dong Guan Bor Jiann Footwear Co., Ltd, Dongguan
Hongguo Shoes Co. Ltd., Freetrend Industrial Ltd, Freeview Company Ltd, Dongguan Hopecome Footwear Co
Ltd, Dongguan Houjie Bathou Hua Jian Footwear Factory, Dongguan Qun Yao Shoe Co., Ltd, Dongyi Shoes Co.,
Ltd, Doozer (Fujian) Shoes Co., Ltd, Emperor (VN) Co., Ltd, Everlasting Industry Co., Ltd, Fu Jian Ching Luh
Shoes Co., Ltd, Fu Jian Lion Score Sport Products Co., Ltd, Fujian Footwear & Headgear Import & Export
(Holdings) Co., Ltd, Fujian Jinjiang Guohui Footwear & Garment Co., Ltd, Gan Zhou Hua Jian International
Footwear Co., Ltd, Golden Springs Shoe Co., Ltd, Haiduong Shoes Stock Company, Hangzhou Forever Shoes
Factory, Hua Jian Industrial Holding Co., Ltd, Huu Nghi Danang Company, Hwa Seung Vina Co., Ltd, Jason
Rubber Works Ltd, Jinjiang Hengdali Footwear Co., Ltd, Jinjiang Xiangcheng Footwear and Plastics Co., Ltd,
JinJiang Zhenxing Shoes & Plastic Co., Ltd, Juyi Group Co., Ltd, K Star Footwear Co., Ltd, Kangnai Group
Wenzhou Lucky Shoes and Leather Co., Ltd, Khai Hoan Footwear Co., Ltd, Lian Jiang Ching Luh Shoes Co., Ltd,
Li-Kai Shoes Manufacturing Co., Ltd, New Star Shoes Factory, Ngoc Ha Shoe Company, Nhi Hiep Transportation
Construction Company Limited, Ophelia Shoe Co., Ltd, Ormazed Shoes (Zhao Qing City) Ltd, Ormazed Shoes
Ltd (Dong Guan) Ltd, Pacific Joint - Venture Company, Phuc Yen Shoes Factory, Phuha Footwear Enterprise,
Phuhai Footwear Enterprise, Phulam Footwear Joint Stock Company, Putian Dajili Footwear Co., Ltd, Right Rich
Development VN Co., Ltd, Saigon Jim Brother Corporation, Shenzhen Harson Shoes Ltd, Shunde Sunrise (II)
Footwear Co., Ltd, Splendour Enterprise Co., Ltd, Stellar Footwear Co., Ltd, Sung Hyun Vina Co., Ltd, Synco
Footwear Ltd, Thai Binh Shoes Joint Stock Company, Thang Long Shoes Company, Thanh Hung Co, Ltd, Thuy
Khue Shoes Company Ltd, Truong Loi Shoes Company Limited, Wenzhou Chali Shoes Co, Ltd, Wenzhou Dibang
Shoes Co., Ltd, Wenzhou Gold Emperor Shoes Co., Ltd, Xiamen Sunchoose Import & Export Co., Ltd, Xingtaiy
Footwear Industry & Commerce Co., Ltd, Zhuhai Shi Tai Footwear Company Limited i Zhuhai Shun Tai Footwear
Company Limited.

B. PROVEDBA PRESUDE SUDA U SPOJENIM PREDMETIMA C-659/13 I C-34/14 ZA UVOZ IZ KINE I VIJETNAMA

(39) Komisija moze ispraviti aspekte sporne uredbe koji su doveli do njezina ponistenja, ostavljajui pritom nepromi-
jenjene dijelove ocjene na koje se presuda (*) ne odnosi.

(40)  Cilj je ove Uredbe ispraviti aspekte sporne uredbe koji nisu u skladu s osnovnom uredbom i koji su stoga doveli
do njezina proglasenja nevaljanom u pogledu proizvodaca izvoznika navedenih u uvodnoj izjavi 30.

(") Predmet C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques protiv Vijeéa ECLI:EU:C:2000:531, tocke 80. do 85.
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(41)  Svi ostali nalazi utvrdeni u spornoj uredbi i Provedbenoj uredbi (EU) br. 1294/2009 koje Sud nije proglasio
nevaljanima i dalje su vazZedi i postaju dio ove Uredbe.

(42)  Stoga se sljedeCe uvodne izjave odnose samo na novu ocjenu koja je potrebna radi uskladivanja s presudama
Suda.

(43) Komisija je ispitala jesu li za predmetne proizvodace izvoznike iz uvodne izjave 38., koji su podnijeli zahtjeve za
MET/IT za razdoblje ispitnog postupka, prevladavali MET ili IT. Svrha je tog odredivanja utvrditi mjeru u kojoj
predmetni uvoznici imaju pravo na povrat antidampinske pristojbe pla¢ene u pogledu antidampinskih pristojbi
koje se placaju za izvoz tih dobavljaca.

(44)  Ako analiza pokaZe da je MET bilo potrebno odobriti za predmetne proizvodace izvoznike na ¢iji se izvoz primje-
njivala antidampinska pristojba koju su platili predmetni uvoznici, pojedinacna stopa pristojbe trebala bi se
pripisati tom proizvodacu izvozniku, a povrat pristojbe bio bi ograni¢en na iznos koji odgovara razlici izmedu
placene pristojbe i pojedinaéne stope pristojbe, odnosno u slucaju uvoza iz Kine, razlici izmedu 16,5 %
i pristojbe uvedene za jedino drustvo izvoznika u uzorku koje je dobilo MET, odnosno 9,7 %, a u slucaju uvoza
iz Vijetnama razlici izmedu 10 % i pojedinacne stope pristojbe izra¢unane za predmetnog proizvodaca izvoznika,
ako postoji.

(45) Ako analiza pokaze da je IT bilo potrebno odobriti proizvodacu izvozniku kojem je MET odbijen, trebalo bi
predmetnom proizvodacu izvozniku dodijeliti pojedinaénu stopu pristojbe, a povrat pristojbe ograniciti na iznos
koji odgovara razlici izmedu pladene pristojbe, odnosno 16,5 % za uvoz iz Kine, a za uvoz iz Vijetnama 10 %,
i pojedinacne pristojbe izra¢unane za predmetnog proizvodaca izvoznika, ako postoji.

(46) S druge strane, ako analiza tih zahtjeva za MET i IT pokaze da je MET i IT potrebno odbiti, ne mozZe se odobriti
povrat antidampinskih pristojbi.

(47)  Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 12., Sud je ponistio spornu uredbu i Provedbenu uredbu (EU) br. 1294/2009
u pogledu izvoza odredene obule od odredenih kineskih i vijetnamskih proizvodaca izvoznika jer Komisija nije
ispitala zahtjeve za MET i IT koje su podnijeli ti proizvodaci izvoznici.

(48) Komisija je stoga ispitala zahtjeve za MET i IT predmetnih proizvodaca izvoznika kako bi utvrdila stopu pristojbe
primjenjivu na njihov izvoz. Ta je ocjena pokazala da se dostavljenim podacima nije dokazalo da predmetni
proizvodadi izvoznici posluju u uvjetima trZi§noga gospodarstva niti da ispunjuju uvjete za individualni tretman
(vidjeti detaljno objasnjenje u nastavku u uvodnoj izjavi 49. i sljede¢im uvodnim izjavama).

1. Ocjena zahtjeva za MET

(49) Nuzno je istaknuti da je teret dokazivanja na proizvodacu koji zeli podnijeti zahtjev za MET na temelju clanka 2.
stavka 7. tocke (b) osnovne uredbe. U tu se svrhu ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (c) prvim podstavkom odreduje
da zahtjev koji dostavlja takav proizvoda¢ mora sadrzavati dostatne dokaze, kako je utvrdeno tom odredbom, da
taj proizvodac posluje u uvjetima trzi§noga gospodarstva. U skladu s tim institucije Unije nemaju nikakvu obvezu
dokazati da proizvoda¢ ne zadovoljava uvjete utvrdene za priznavanje tog statusa. Naprotiv, institucije Unije
trebaju ocijeniti jesu li dokazi koje je dostavio predmetni proizvoda¢ dostatan dokaz da su kriteriji odredeni
¢lankom 2. stavkom 7. tockom (c) prvim podstavkom osnovne uredbe ispunjeni kako bi se tom proizvodacu
odobrio MET, a sud Unije treba ispitati je li ta ocjena iskrivljena zbog ocigledne pogreske (tocka 32. presude
u predmetu C-249/10 P i tocka 24. presude u predmetu C-247/10 P).

(50) U skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (c) osnovne uredbe potrebno je ispuniti svih pet kriterija navedenih
u tom ¢lanku kako bi se proizvodacu izvozniku mogao odobriti MET. Stoga je Komisija smatrala da se zahtjev za
MET moze odbiti ako nije ispunjen najmanje jedan kriterij.

(51) Ni jedan od predmetnih proizvodaca izvoznika nije mogao dokazati da su ispunili kriterij 1 (poslovne odluke).
To¢nije, Komisija je utvrdila da drustva 34., 36., 37., 38., 39., 42., 43., 44., 45., 46., 47., 48., 53., 54., 58., 65,
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66., 67, 69., 72, 77., 79., 80., 82., 84, 85., 88., 89., 92, 93, 94., 96., 97., 98., 99, 100., 101. i 102. (") ne
mogu slobodno odrediti svoje prodajne koli¢ine za domaca i izvozna trzi§ta. U tom pogledu, Komisija je utvrdila
da postoje ogranicenja u pogledu proizvodnje ifili ogranicenje koli¢ina prodanih na posebnim trzitima (domaca
i izvozna). Odredena trgovacka drustva, 33., 35., 39., 49., 50., 51., 52,, 53, 54.,, 55, 58., 59., 60., 61., 62, 63.,
66., 67., 68., 69., 70., 72., 73., 74., 75., 77., 81., 83., 84., 85, 86., 87., 91., 96, 97., 101. i 102., nisu dostavila
dovoljno podataka o svojoj vlasnickoj strukturi, dioni¢arima, upravnom odboru ili odabiru direktora, kako bi
dokazali da se njihove poslovne odluke donose kao odgovor na trzi$ne signale, a bez znatnog uplitanja drzave.
Nadalje, odredena trgovacka drustva nisu dostavila poslovnu dozvolu ili njezin prijevod na engleski jezik (drustva
33., 35., 59, 60., 62, 81. i 87.), ili nisu dostavila svoj statut ili njegov prijevod na engleski jezik (drustva 34.,
40., 41., 51., 59, 63., 64., 95, 101. i 102.). Osim toga, odredena trgovacka drustva nisu dostavila dovoljno
informacija o svojim dobavlja¢ima (drustva 42., 43., 44., 46., 49., 51., 57., 60., 64., 65., 69., 74., 76. 1 95.) ili
nisu mogla dokazati da je odabir na¢ina rada dovoljno neovisan o lokalnim vlastima (drustva 38., 39., 42., 45.
i 46.) i stoga nisu dostavila dostatne dokaze da su poslovne odluke donesene bez znatnog uplitanja drzave.

(52) Osim toga, trgovacka drustva 33., 34, 35, 40, 41., 43., 44., 45, 46., 47., 48., 49., 50, 51., 57., 59., 60., 61.,
62., 63, 64, 65, 66, 67., 68, 69.,70., 72, 73., 74., 75., 76., 79., 80., 81,, 82., 84., 85, 86., 87, 88., 91,, 93,
94., 95., 96., 97., 100., 101. i 102. nisu mogla dokazati da su ispunila kriterij 2 (racunovodstvo). Tocnije,
trgovacka drustva 33., 43., 45., 46., 47., 48., 49., 50,, 51., 59., 60., 61., 62., 63., 64., 65., 66., 67., 68., 73., 74.,
75.,76.,79. 80., 81, 82, 84, 85., 86., 87., 88., 91, 93, 94, 96., 97, 101. i 102. nisu uspjela dokazati da su
skup osnovnih racunovodstvenih podataka revidirali nezavisni revizori u skladu s medunarodnim rac¢unovod-
stvenim standardima. Konkretno, ocjene MET-a pokazale su da ta trgovacka drustva nisu uspjela dostaviti
neovisno izvjes¢e/misljenje revizora ili njihovi financijski izvjestaji nisu revidirani ili su u njima nedostajale
biljeske s objasnjenjima o nekoliko stavki u bilanci i ra¢unu dobiti i gubitka. Ostala trgovacka drustva nisu
dostavila njihov prijevod na engleski jezik (drustva 34., 35., 40., 41., 51., 57., 69., 70., 95. i 100.). Osim toga, za
revidirane financijske izvjestaje odredenih poduzeca 43., 44., 45., 57., 65. i 72. utvrdene su znatne nedosljednosti,
medu ostalim, nepodudarnosti u dostavljenim podacima za razlicite godine, razlike izmedu izvornika i prijevoda
na engleski, sumnja u to¢nost metode amortizacije, vodenje inventara i pregleda zaliha ili problemi utvrdeni
u revizorskim izvje$¢ima koji naknadno nisu ispravljeni. Stoga ta trgovacka drustva nisu ispunila kriterij 2.

(53) U pogledu kriterija 3 (imovina i ,prenoSenje”), nekoliko trgovackih drustava nije uspjelo dokazati da iz
prethodnog sustava bez trziSnoga gospodarstva nisu prenijela nikakve poremecaje. Konkretno, drustva 33., 34.,
35, 36., 37, 38, 39, 42, 43., 44, 47., 48,, 58., 59, 60., 61., 62., 63, 64., 65, 66., 67, 70., 72, 74., 75., 76,
77., 80., 81., 83., 84, 85, 86., 87, 88, 91, 94, 95, 96, 97, 101. i 102. nisu dostavila bitne i potpune
informacije o uvjetima i vrijednosti prava na koristenje zemljitem. Osim toga, drustva 34., 35, 37., 38., 39,, 42,
43, 45, 46., 52., 53, 54, 57., 60., 63., 65., 66., 72, 77., 79., 84., 85., 87., 93, 94., 95. i 98. nisu dostavila
informacije o odstupanjima od standardne porezne stope ili pradenja pladanja tog poreza, a trgovacka drustva
37., 42, 43., 44., 57., 84., 87. i 94. nisu dostavila informacije o svojoj opskrbi elektri¢cnom energijom ili njezinoj
cijeni. Trgovacka drustva 40. i 41. nisu dostavila engleski prijevod bitnih informacija o svojoj imovini.

(54) U pogledu kriterija 4 (pravno okruzenje), drustva 76., 101. i 102. nisu uspjela dokazati da posluju u skladu sa
zakonima o stecaju i imovini kojima se jam¢i pravna sigurnost i stabilnost.

(55) Trgovacko drustvo 70. nije uspjelo dokazati da ispunjava kriterij 5 (razmjena valuta) s obzirom na to da se,
u skladu s napomenama uz financijske izvjestaje, to trgovacko drustvo koristilo fiksnim tecajem za stranu valutu,
$to nije u skladu s kriterijem 5 kojim se utvrduje da se konverzija valuta obavlja po trzi§nim stopama.

(56) Osim toga, drustva 56., 71., 78. 1 90. nisu uspjela podnijeti dokaze o proizvodnji predmetnog proizvoda,
vlasnistvu nad glavnim sirovinama, vlasni$tvu nad predmetnim proizvodom i nadzoru nad utvrdivanjem cijena.
Njihovi zahtjevi za MET stoga nisu bili predmet detaljne analize.

(") U cilju zastite povjerljivosti imena drustava zamijenjena su brojevima. Trgovacka drustva od 1. do 3. bila su predmet Provedbene uredbe
(EU) 2016/1731, koja je navedena u uvodnoj izjavi 20., dok su trgovacka drustva od 4. do 6. bile predmet Provedbene uredbe
(EU) 2016/2257, koja je navedena u uvodnoj izjavi 24. Trgovacka drustva od 7. do 25. bila su predmet Provedbene uredbe
(EU) 2017/423, koja je navedena u uvodnoj izjavi 26., a trgovacka drustva od 26. do 32. bila su predmet Provedbene uredbe
(EU) 2017/1982, koja je navedena u uvodnoj izjavi 27. Trgovackim drustvima na koja se odnosi aktualna Uredba dodijeljeni su brojevi
od 33 do 102.
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(57) Komisija je predmetne proizvodace izvoznike obavijestila o tome da ni jednom od njih ne bi trebalo odobriti
MET te ih je pozvala da dostave primjedbe. Nisu primljene nikakve primjedbe.

(58) Stoga ni jedan od sedamdeset predmetnih proizvodaca izvoznika nije ispunio sve uvjete odredene clankom 2.
stavkom 7. tockom (c) osnovne uredbe, zbog ¢ega se svima MET odbija.

2. Ocjena zahtjeva za IT

(59) U skladu s clankom 9. stavkom 5. osnovne uredbe prije njezine izmjene, ako se primjenjuje ¢lanak 2. stavak 7.
tocka (a) te uredbe, odredit Ce se pojedinacna pristojba za izvoznike koji mogu dokazati da ispunjuju sve kriterije
iz ¢lanka 9. stavka 5. osnovne uredbe prije njezine izmjene.

(60) Kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 49., nuzno je istaknuti da je teret dokazivanja na proizvodacu koji Zeli
zatraziti IT na temelju ¢lanka 9. stavka 5. osnovne uredbe prije njezine izmjene. Stoga se ¢lankom 9. stavkom 5.
prvim podstavkom osnovne uredbe prije njezine izmjene predvida da zahtjev mora biti propisno obrazlozen.
U skladu s tim institucije Unije nemaju nikakvu obvezu dokazati da izvoznik ne zadovoljava uvjete utvrdene za
priznavanje tog statusa. Naprotiv, institucije Unije trebaju ocijeniti jesu li dokazi koje je dostavio predmetni
izvoznik dostatni da se pokaze da su kriteriji odredeni ¢lankom 9. stavkom 5. osnovne uredbe prije njezine
izmjene ispunjeni kako bi se tom izvozniku odobrio IT.

(61) U skladu s c¢lankom 9. stavkom 5. osnovne uredbe prije izmjene izvoznici bi trebali na temelju propisno
obrazloZenog zahtjeva dokazati da je ispunjeno svih pet kriterija iz tog ¢lanka kako bi im se odobrio IT. Stoga je
Komisija smatrala da se zahtjev za IT moZe odbiti ako nije ispunjen najmanje jedan kriterij.

(62) Rijec je o sljede¢ih pet kriterija:

(1) da u slu¢aju poduzeda ili zajednickih pothvata koji su u cijelosti ili djelomi¢no u stranom vlasnistvu izvoznici
mogu slobodno repatrirati kapital i dobit;

(2) da se izvozne cijene i koli¢ine te uvjeti prodaje utvrduju slobodno;

(3) da vecina dionica pripada pojedincima; da su drZavni duznosnici u upravnom odboru ili na klju¢nim
upravljackim pozicijama u manjini ili moraju dokazati da je drustvo dovoljno nezavisno od uplitanja drzave;

(4) da se konverzija valuta obavlja po trzi§nim stopama i

5) da uplitanje drzave ne omoguduje izbjegavanje mjera ako se pojedinacnim izvoznicima odrede razliCite stope
plitanj gucyj jegavanje mj poj p
pristojba.

(63)  Svih sedamdeset predmetnih proizvodaca izvoznika koji su zatrazili MET zatrazili su i IT u slu¢aju da im se ne
odobri MET. Komisija je stoga ocijenila zahtjeve za IT svakog predmetnog proizvodaca izvoznika i odbila njihove
zahtjeve za MET kako je opisano u uvodnim izjavama od 49. do 57.

(64) U pogledu kriterija 1 (repatrijacija kapitala i dobiti), trgovacka drustva 69., 77., 86. 1 95. nisu uspjela dokazati da
su slobodno repatrirala kapital i dobit te stoga nisu dokazala da je taj kriterij ispunjen.

(65) U pogledu kriterija 2 (slobodno utvrdivanje izvozne prodaje i izvoznih cijena), Komisija je zakljucila da drustva
33, 34, 35, 36., 37., 40, 41., 43., 44., 45., 46., 47., 48., 52., 53., 54., 58., 59., 60., 62,, 64., 66., 67., 69., 72,,
74.,75.,79., 80., 82., 84., 85, 88., 89., 92, 93, 94., 95, 96., 97., 98., 99. i 100. nisu uspjela dokazati da se
poslovne odluke, primjerice izvozne cijene i koli¢ine te uvjeti prodaje utvrduju slobodno, kao odgovor na trzisne
signale, jer je na temelju analiziranih dokaza, primjerice statuta ili poslovnih dozvola, uoceno ogranicenje
proizvodnje ifili prodajnih koli¢ina obuée na odredenim trzistima.

(66) U pogledu kriterija 3 (drustvo — klju¢na uprava i dionice — dovoljno je neovisno o uplitanju drzave), drustva 33.,
34, 35., 36, 37., 38, 39, 40., 41., 42., 43., 44., 49., 50., 51., 52, 53, 54., 55., 57., 58, 59., 60., 61., 62., 63,
64., 65, 66., 67., 68., 69., 70, 72., 73., 74., 75., 76., 77., 80., 81., 82., 83., 84, 85,, 86., 87., 91., 93., 94., 95,
96., 97., 98., 101. i 102. nisu uspjela dokazati da se poslovne odluke donose dovoljno neovisno o uplitanju
drzave. Medu ostalim, nije dostavljena nijedna informacija ili nije dostavljeno dovoljno informacija o vlasnickoj
strukturi trgovackog drustva i nacinu dono$enja odluka. Osim toga, drustva 33., 34., 35., 36., 37., 38,, 39, 42,
43., 44, 58., 59, 60., 61., 62, 63., 64, 65., 66., 67., 70., 72., 74., 75., 76., 77., 80., 81., 83., 84., 85., 86., 87.,
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91., 94., 95, 96., 97., 101., 102. nisu dostavila dovoljno informacija o tome kako su prava koristenja zemljistem
prenesena na ta dru$tva i pod kojim uvjetima. Drustva 33., 34, 35., 40., 41., 51., 59, 62, 81. i 95. nisu
dostavila prijevod odgovaraju¢ih dokumenata na engleski jezik.

(67) Konacno, drustvo 70. nije uspjelo dokazati da se konverzija valuta obavlja po trzi§nim stopama. Stoga nije
ispunilo zahtjeve kriterija 4 (konverzija valuta na temelju trzita).

(68) Osim toga, drustva 33., 34., 35, 36., 37., 38, 39, 40., 41., 42., 43, 44., 49., 50., 51, 52, 53., 54., 55, 57,
58., 59, 60, 61., 62., 63, 64., 65, 66., 67., 68., 69., 70, 72., 73., 74., 75., 76., 77., 80., 81., 82,, 83., 84.,, 85,
86., 87., 91., 93., 94, 95, 96., 97., 98., 101. i 102. nisu uspjela dokazati ni da su ispunila zahtjeve kriterija 5
(izbjegavanje) na temelju ¢injenice da nisu dostavila podatke o nacinu donosenja odluka u drustvu ni o tome je li
drzava imala znatan utjecaj na donosenje odluke tog drustva.

(69) Osim toga, drustva 56., 71., 78. 1 90. nisu uspjela podnijeti dokaze o proizvodnji predmetnog proizvoda,
vlasniStvu nad glavnim sirovinama, vlasni§tvu nad predmetnim proizvodom i nadzoru nad utvrdivanjem cijena.
Njihovi zahtjevi za IT stoga nisu bili predmet detaljne analize.

(70) U kontekstu navedenog, ni jedan od sedamdeset predmetnih proizvodaca izvoznika nije ispunio uvjete odredene
¢lankom 9. stavkom 5. osnovne uredbe prije njezine izmjene, zbog ¢ega se ni jednom od njih ne odobrava IT.
Komisija je o tome obavijestila predmetne proizvodace izvoznike te ih je pozvala da dostave primjedbe. Nisu
primljene nikakve primjedbe.

(71) Stoga je za izvoz sedamdeset predmetnih proizvodaca izvoznika potrebno uvesti preostalu antidampinsku
pristojbu koja se primjenjuje na Kinu i Vijetnam, u iznosu od 16,5 % i 10 %, za razdoblje primjene Uredbe Vijeca
(EZ) br. 1472/2006. Razdoblje primjene te uredbe prvotno je bilo od 7. listopada 2006. do 7. listopada 2008.
Nakon pokretanja revizije zbog predstojeCeg isteka mjera ono je 30. prosinca 2009. produljeno do 31. oZujka
2011. Nezakonitost utvrdena u presudama u tome je $to institucije Unije nisu uspjele utvrditi bi li proizvodi koje
proizvode predmetni proizvodaci izvoznici trebali podlijegati preostaloj pristojbi ili pojedinacnoj pristojbi. Na
temelju nezakonitosti koju je Sud utvrdio ne postoji pravni temelj za potpuno izuzece proizvoda koje proizvode
predmetni proizvodaci izvoznici od bilo kakve antidampingke pristojbe. Novim aktom kojim bi se otklonila
nezakonitost koju je Sud utvrdio stoga je potrebno ponovno ocijeniti jedino primjenjivu stopu antidampinske
pristojbe, a ne i same mjere.

(72)  Bududi da je Komisija zakljucila da je potrebno ponovno uvesti preostalu pristojbu koja se primjenjuje na Kinu
odnosno Vijetnam u pogledu predmetnih proizvodaca izvoznika po istoj stopi po kojoj je na pocetku uvedena
spornom uredbom i Uredbom (EU) br. 1294/2009, nisu potrebne izmjene Uredbe Vijeca (EZ) 388/2008. Ta
Uredba ostaje valjana.

C. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA NAKON OBJAVE

(73) Nakon objave Komisija je primila primjedbe od i. FESI-ja i Koalicije proizvodaca obude (!), koja je predstavnik
uvoznika obuée u Uniju; ii. uvoznika obuée u Uniju C&] Clark International, Cortina, Deichmann i Wortmann
(,Clarks et al”), iii. drustva Sino Pro Trading i iv. drustva Schuhhaus SIEMES Einkaufs & Beteiligungs GmBH
(,SIEMES”), koji su oba uvoznici obuée iz Kine i Vijetnama.

Trgovacka drustva navedena u Prilogu III. ovoj Uredbi

(74)  FESI i Koalicija proizvodaca obuce tvrdili su da je prema otvorenom spisu Komisije trgovacko drustvo pod
nazivom Fortune Footwear Co. Ltd podnijelo zahtjev za MET/IT za razdoblje ispitnog postupka i stoga ne bi
trebalo biti navedeno u Prilogu III. ovoj Uredbi. Medutim, nije evidentirano da je to trgovacko drustvo podnijelo
zahtjev za MET/IT, a FESI i Koalicija proizvodaca obule nisu dostavili nikakve daljnje dokaze da je to drustvo
doista podnijelo takav zahtjev. Stoga je ta tvrdnja odbijena.

(75) FESI i Koalicija proizvodaca obuce tvrdili su i da je trgovacko drustvo pod nazivom Foshan Nanhai Shyang
Yuu/Hu Footwear bilo pogresno navedeno u Prilogu IIL jer je to drustvo navodno podnijelo zahtjev za MET/IT.
Medutim, u Prilogu IIL ili bilo kojem drugom prilogu ovoj Uredbi nije navedeno drustvo pod nazivom Foshan
Nanhai Shyang Yuu/Hu Footwear. Trgovacko drustvo slicnog naziva (Nanhai Shyang Ho Footwear Co. Ltd)
navedeno je u Prilogu IIL, ali FESI i Koalicija proizvodaca obule nisu dostavili nikakve dokaze da je to isto
drustvo kao Foshan Nanhai Shyang Yuu/Hu Footwear. Stoga je ta tvrdnja odbijena. Radi potpunosti valja

(") Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited i Damco Netherlands BV u svojim su odgovorima na Dokument o op¢oj objavi uputili
na primjedbe koje su podnijeli FESI i Koalicija proizvodaca obuce.
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napomenuti i da je poduzele slicnog naziva, Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd, ocijenjeno u Uredbi
(EU) 2016/2257. Isto tako, medutim, nema dokaza da je to isto drustvo kao Foshan Nanhai Shyang Yuu/Hu
Footwear.

(76)  FESI i Koalicija proizvodaca obude nadalje su tvrdili da je drustvo Guangzhou Panyu Xintaiy Footwear Industry
Commerce Co., Ltd podnijelo zahtjev za MET/IT i da bi Komisija taj zahtjev trebala ocijeniti. Pojasnjeno je da je
zahtjev za MET/IT tog trgovackog drustva doista ocijenjen. To trgovacko drustvo ne ispunjava kriterije za MET
i IT te je njegov zahtjev stoga odbijen. Slijedom toga, za to drustvo bi trebalo ponovno uvesti kona¢nu pristojbu
te je stoga navedeno u Prilogu II. ovoj Uredbi. Stoga se tvrdnja FESI-ja i Koalicije proizvodaca obuée u tom
pogledu odbacuje.

(77) FESI i Koalicija proizvodaca obuée tvrdili su i da je trgovacko drustvo pod nazivom Mega Power Union Co. Ltd
podnijelo zahtjev za MET/IT. Medutim, Komisija nema evidenciju o tim zahtjevima za MET/IT, a FESI i Koalicija
proizvodaca obule nisu dostavili nikakve dokaze da je to drustvo doista podnijelo takav zahtjev. Stoga se tvrdnja
FESI+ja i Koalicije proizvodaca obude u tom pogledu odbacuje.

(78)  Naposljetku, FESI i Koalicija proizvodaca obuce tvrdili su da je grupa pod nazivom ,Evervan group” podnijela
zahtjev za MET/IT i da je ta grupa trgovackih drustava stoga pogresno navedena u Prilogu IIl. Medutim, iako Sest
drustava navedenih u Prilogu IIl. imaju nazive koji sadrZavaju rije¢ ,Evervan” (Evervan, Evervan Deyang Footwear
Co., Ltd, Evervan Golf, Evervan Qingyuan Footwear Co., Ltd, Evervan Qingyuan Vulcanized, Evervan Vietnam),
FESI i Koalicija proizvodaca obude nisu dostavili nikakve dokaze da su oni uistinu dio grupe. FESI i Koalicija
proizvodaca obuée nisu dostavili dokaze ni o tome da je ta grupa kao cjelina doista podnijela zahtjev za MET/IT.
Stoga je ta tvrdnja odbijena. Radi potpunosti valja napomenuti da je trgovacko drustvo pod nazivom ,Guangzhou
Evervan Footwear Co., Ltd” podnijelo zahtjeve za MET/IT te da su oni ocijenjeni i odbijeni u Uredbi
(EU) 2017/1982. Nema dokaza o njegovoj povezanosti s drugim trgovackim drustvima navedenima u Prilogu IIL
koji sadrzavaju rije¢ ,Evervan”.

Postupovni uvjeti pri ocjeni obrazaca zahtjeva za MET i IT

(79)  FESIi Koalicija proizvodaca obude tvrdili su da teret dokazivanja pri ocjeni zahtjeva za MET/IT pociva na Komisiji
jer su se kineski i vijetnamski proizvodadi izvoznici oslobodili tereta podnoSenjem zahtjeva za MET/IT
u pocetnom ispitnom postupku. FESI i Koalicija proizvodaca obude tvrdili su da su proizvodac¢ima izvoznicima
na koje se odnosi trenutana provedba trebala biti dana ista postupovna prava koja su dana proizvodacima
izvoznicima u uzorku tijekom pocetnog ispitnog postupka. FESI i Koalicija proizvodaca obuée posebno su tvrdili
da kineskim i vijetnamskim proizvodacima izvoznicima nije pruZzena moguénost da nadopune svoje obrasce
zahtjeva za MET/IT putem obavijesti o manjkavosti te da je provedena samo analiza dokumentacije, ali ne
i provjere na licu mjesta.

(80)  FESI i Koalicija proizvodaca obude nadalje su tvrdili da predmetnim proizvodac¢ima izvoznicima na koje se odnosi
ova provedba nisu omogudena ista postupovna jamstva koja se primjenjuju u standardnim antidampinskim
ispitnim postupcima, ve¢ su primijenjeni strozi standardi. FESI i Koalicija proizvodaca obule tvrdili su da
Komisija nije uzela u obzir vremensku razliku izmedu podnosSenja zahtjeva za MET/IT u pocetnom ispitnom
postupku i ocjene tih zahtjeva. Nadalje, proizvoda¢ima izvoznicima tijekom pocetnog ispitnog postupka
omoguceno je samo 15 dana za ispunjavanje zahtjeva za MET/IT umjesto uobiCajenog roka od 21 dana.

(81) Na temelju toga su FESI i Koalicija proizvodaca obuée tvrdili da nije poStovano osnovno pravno nacelo
omogucavanja zainteresiranim stranama da u potpunosti ostvare svoja prava na obranu iz ¢lanka 41. Povelje
o temeljnim pravima Europske unije i ¢lanka 6. Ugovora o Europskoj uniji. Na temelju toga tvrdili su da je time
§to proizvodaci izvoznici nisu dobili priliku dopuniti nepotpune podatke Komisija zloupotrijebila svoje ovlasti
i u¢inkovito prebacila teret dokazivanja u fazi provedbe.

(82) Naposljetku, FESI i Koalicija proizvodaca obuée tvrdili su i da bi se tim pristupom diskriminirali kineski
i vijetnamski proizvodaci izvoznici koji su bili odabrani u uzorak tijekom pocetnog ispitnog postupka, ali i drugi
proizvodadi izvoznici u drzavama bez trziSnoga gospodarstva nad kojima je proveden antidampinski ispitni
postupak, a koji su u tom ispitnom postupku podnijeli zahtjeve za MET/IT. Tako se na kineska i vijetnamska
drustva na koja se odnosi trenutacna provedba ne bi trebala primjenjivati jednaka obveza podnosenja podataka
koja se primjenjuje u uobifajenom ispitnom postupku u trajanju od 15 mjeseci te se na njih ne bi trebale
odnositi stroze postupovne norme.
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(83) FESI i Koalicija proizvodaca obude takoder su tvrdili da je Komisija primijenila de facto podatke koji su bili
raspoloZivi u smislu ¢lanka 18. stavka 1. osnovne uredbe, a da pritom nije postupala u skladu s postupovnim
pravilima koja su predvidena ¢lankom 18. stavkom 4. osnovne uredbe.

(84) Komisija podsjeca da je prema sudskoj praksi teret dokazivanja na proizvodacu koji zahtijeva MET/IT na temelju
¢lanka 2. stavka 7. tocke (b) osnovne uredbe. U tu se svrhu ¢lankom 2. stavkom 7. to¢kom (c) prvim podstavkom
odreduje da zahtjev koji dostavlja takav proizvoda¢ mora sadrzavati dostatne dokaze, kako je utvrdeno tom
odredbom, da taj proizvoda¢ posluje u uvjetima trziSnoga gospodarstva. U skladu s time, kako je Sud odlucio
u presudama Brosmann i Aokang, institucije nemaju nikakvu obvezu dokazati da proizvoda¢ ne ispunjava uvjete
utvrdene za priznavanje tog statusa. Naprotiv, Komisija treba ocijeniti jesu li dokazi koje je dostavio predmetni
proizvoda¢ dostatni da se pokaze da su kriteriji utvrdeni ¢lankom 2. stavkom 7. to¢kom (c) prvim podstavkom
osnovne uredbe ispunjeni kako bi se tom proizvodacu odobrio MET/IT (vidjeti uvodnu izjavu 49.). S time u vezi
podsjeca se da Komisija ni u skladu s osnovnom uredbom ni sudskom praksom nema obvezu proizvodacima
izvoznicima dati moguc¢nost da nadopune svoj zahtjev za MET/IT sa svim Cinjenicama koje nedostaju. Komisija
svoju ocjenu moze temeljiti na podacima koje je dostavio proizvodac izvoznik.

(85) U pogledu argumenta da je provedena samo analiza dokumentacije, Komisija napominje da je analiza dokumen-
tacije postupak u kojem se zahtjevi za MET/IT analiziraju na temelju dokumenata koje je dostavio proizvodac
izvoznik. Svi su zahtjevi za MET/IT predmet analize dokumenata koju provodi Komisija. Osim toga, Komisija
moze odluciti provoditi provjere na terenu. Medutim, provjere na terenu nisu obvezne niti se provode za svaki
zahtjev za MET/IT. Ako se provode, obi¢no je cilj inspekcija na terenu potvrditi odredene preliminarne ocjene
institucija i/ili provjeriti istinitost informacija koje je dostavio predmetni proizvoda¢ izvoznik. Drugim rije¢ima,
ako dokazi koje je dostavio proizvoda¢ izvoznik jasno pokazuju da MET/IT nije opravdan, obi¢no se ne
organiziraju dodatne i neobvezne inspekcije na terenu. Na Komisiji je da procijeni je li prikladna provjera na licu
mjesta ('). Ta institucija ima diskrecijsko pravo odlucivanja o nadinima provjere podataka u obrascu za MET/IT.
Stoga, ako, kao i u ovom predmetu, Komisija odlu¢i da je na temelju analize dokumenata imala dovoljno dokaza
da donese odluku o zahtjevu za MET/IT, nije potrebna provjera na licu mjesta.

(86) U pogledu tvrdnje da prava na obranu nisu na odgovarajuéi nacin bila postovana zbog Komisijine odluke da nece
slati obavijesti o manjkavosti, prije svega naglaseno je da su prava na obranu individualna prava te da se FESI
i Koalicija proizvodaca obuée ne mogu osloniti na krienje individualnog prava drugih drustava. Drugo, Komisija
osporava tvrdnju da postoji praksa Komisije u okviru koje dolazi do znatne razmjene podataka i provodi se
detaljan postupak zahtijevanja informacija kada se upotrebljava samo analiza dokumentacije za razliku od analize
dokumentacije zajedno s provjerom na licu mjesta. FESI i Koalicija proizvodaca obude doista nisu bili
u moguénosti dostaviti dokaze kojima bi dokazali suprotno.

(87) Primjedbe FESI-ja i Koalicije proizvodaca obuée o diskriminaciji takoder se moraju odbaciti kao neutemeljene.
Naglaeno je da se nacelo jednakog postupanja krsi ako institucije Unije u sli¢nim predmetima postupaju razlicito
i pritom neke trgovce stavljaju u nepovoljan poloZaj u odnosu na druge, a da za takvo razlikovanje ne postoje
znatne objektivne opravdane razlike (3). Ipak, Komisija upravo to ne &ini: trazeéi od kineskih i vijetnamskih
proizvodaca izvoznika koji nisu bili odabrani u uzorak da zahtjeve za MET/IT daju na ponovnu ocjenu, namjera
joj je te proizvodace izvoznike koji prije nisu bili odabrani u uzorak dovesti u jednak polozaj kao i one koji su
bili odabrani u uzorak u pocetnom ispitnom postupku. Osim toga, buduéi da se u osnovnoj uredbi u tom smislu
ne utvrduje minimalan rok, sve dok je rok za tu svrhu razuman i dok se stranama na odgovarajuéi nacin
omogucuje da prikupe (ili ponovno prikupe) potrebne podatke, a istodobno se osiguravaju njihova prava na
obranu, ne dolazi do diskriminacije.

(88)  Kad je rije¢ o tvrdnjama u pogledu ¢lanka 18. stavka 1. osnovne uredbe, Komisija bi Zeljela napomenuti da u tom
slucaju nije primijenila ¢lanak 18. osnovne uredbe. Naime, prihvatila je informacije koje su dostavili predmetni
proizvodadi izvoznici, nije odbila te informacije i svoju je ocjenu temeljila na njima. Iz toga proizlazi da nije bilo

(") Predmet T-192/08 Transnational Company Kazchrome i ENRC Marketing protiv Vijecs, ECLLEU:T:2011:619, tocka 298. Presuda je
potvrdena u Zalbenom postupku, vidjeti predmet C-10/12 P Transnational Company Kazchrome i ENRC Marketing protiv Vijeca, ECLLEU:
C:2013:865.

(%) Predmet T-255/01 Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures i Zhejiang Sunlight Group protiv Vije¢a, ECLLEU:T:2003:282, tocka 60.
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potrebno slijediti postupak na temelju ¢lanka 18. stavka 4. osnovne uredbe. Postupak iz ¢lanka 18. stavka 4.
osnovne uredbe slijedi se u slucajevima kada Komisija namjerava odbaciti odredene podatke koje je dostavila
zainteresirana strana i umjesto toga koristiti se raspolozivim podacima.

(89) Drugi je uvoznik, Sino Pro Trading Limited, tvrdio da Komisija nije mogla imati dovoljno vremena za ispitivanje
zahtjeva za MET 1 IT 600 trgovackih drustava u razdoblju od samo nekoliko mjeseci te da ispitni postupak koji je
provela Komisija zbog toga ne moze imati dobre rezultate. Ta je strana nadalje tvrdila da ishod tog ispitnog
postupka, tj. ¢injenica da su odbijeni svi zahtjevi za MET/IT koji su ocijenjeni, upucuje na to da su Komisijini
ispitni postupci bili pristrani. S druge strane, ta je strana tvrdila i da nije ispitano dovoljno zahtjeva za MET/IT, tj.
samo 70 od 600 prvotnih. Osim toga, isti je uvoznik tvrdio da s obzirom na to da su ocjene drustava iz uvodnih
izjava od 49. do 72. bile na anonimnoj osnovi, zainteresirane strane nisu mogle povezati nalaze s odredenim
trgovackim drustvom. Konacno, taj je uvoznik tvrdio da njegov dobavlja¢ nije bio ispitan bez obzira na to §to je
bio naveden u Prilogu II. ovoj Uredbi te da mu je poslan samo upitnik s nedovoljno dugim rokom za odgovor.

(90) U pogledu prethodno navedenih tvrdnji, Komisija je najprije pojasnila da su joj nazive 600 trgovackih drustava
dostavila njemacka i nizozemska carinska tijela ili tri uvoznika koji su u uvodnoj izjavi 29. navedeni kao
dobavlja¢i iz Kine i Vijetnama. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 33., za velinu tih trgovackih drustava
Komisija nije imala evidenciju da su tijekom pocetnog ispitnog postupka podnijela zahtjev za MET ili IT. Za
znatan broj preostalih trgovackih drustava Komisija je njihove zahtjeve za MET i IT ocijenila ve¢ u prijasnjim
provedbama. Taj je postupak detaljno objasnjen u uvodnim izjavama od 34. do 36., a relevantna trgovacka
drustva, kao i relevantni pravni akti, navedeni su u Prilozima od IV. do VI. ovoj Uredbi. Argument da je Komisija
navodno ispitala 600 trgovackih drustava u ovoj provedbi nije tocan i stoga ga treba odbiti.

(91) Nadalje, Komisija je pojasnila da je, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 17., nastavila trenutacni antidampinski
postupak u tocki u kojoj je doslo do nezakonitosti i ispitala jesu li za predmetne proizvodace izvoznike
u razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. oZujka 2005., odnosno u razdoblju ispitnog postupka koji je doveo do
uvodenja kona¢nih antidampinskih pristojbi 2006., prevladavali uvjeti trzi§noga gospodarstva. Stoga Komisija nije
ni prikupila nove informacije, nego je svoju ocjenu temeljila na zahtjevima za MET/IT koje su podnijeli relevantni
proizvodadi izvoznici tijekom tog ispitnog postupka. Zakljuéci tih ocjena dostavljeni su relevantnim proizvo-
dac¢ima izvoznicima koji su imali odredeni vremenski rok za dostavu primjedbi. Kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 70., nijedan predmetni izvoznik, ukljuc¢ujuéi dobavlja¢a Sino Pro Trading Ltd, nije dostavio nikakve
primjedbe na tu objavu.

(92)  Naposljetku, istaknuto je da se informacije koje su dostavili proizvodaci izvoznici u svojim zahtjevima za MET/IT
smatraju povjerljivima u smislu ¢lanka 19. osnovne uredbe. Stoga su u cilju zastite povjerljivosti imena drustava
zamijenjena brojevima.

(93)  Svi su se prethodni argumenti stoga morali odbaciti.

Pravna osnova ponovnog pokretanja ispitnog postupka

(94)  FESI i Koalicija proizvodaca obuée tvrdili su da bi Komisija krsila ¢lanak 266. UFEU-a jer joj tim clankom nije
pruZena pravna osnova za ponovno pokretanje ispitnog postupka u pogledu mjere koja je istekla. FESI i Koalicija
proizvodaca obuée ponovno su naglasili i da se ¢lankom 266. UFEU-a ne omogucava retroaktivno uvodenje
antidampinskih pristojbi, upucujudi na presudu Suda u predmetu C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques protiv
Vijeéa (*).

(95) U tom su pogledu FESI i Koalicija proizvodaca obuée tvrdili da je antidampinski postupak koji se odnosi na uvoz
obuce iz Kine i Vijetnama zavrSen 31. oZujka 2011. uz istek mjera. U tom je cilju Komisija u Sluzbenom listu
Europske unije izdala obavijest o isteku pristojbi 16. ozujka 2011. (%) (,obavijest o isteku”), industrija Unije nije
prijavila nastavak dampinga niti bi presudom Suda Europske unije bila ponistena obavijest o isteku.

(96) Osim toga, te su strane tvrdile da Komisija na temelju osnovne uredbe nije ovlastena za ponovno pokretanje
antidampinskog ispitnog postupka.

(") C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques protiv Vijeéa, ECLLEU:C:2000:531, tocke 80. do 85.
() Obavijest o isteku odredenih antidampinskih mjera (SL C 82, 16.3.2011., str. 4.
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(97) U tom kontekstu, FESI i Koalicija proizvodaca obule tvrdili su i da bi nastavak ispitnog postupka i ocjene
zahtjeva za MET/IT koje su podnijeli predmetni kineski i vijetnamski proizvodaci izvoznici iz pocetnog ispitnog
postupka predstavljao kr§enje univerzalnog nacela preskripcije ili zastare. To je nacelo utvrdeno u Sporazumu
WTO-a i osnovnoj uredbi u kojima je za mjere odredeno vremensko ogranicenje od 5 godina te u ¢lanku 236.
stavku 1. i ¢lanku 221. stavku 3. Carinskog zakonika kojima se, s jedne strane, za uvoznike odreduje vremenski
rok od tri godine da podnesu zahtjev za povrat antidampinskih pristojbi, a s druge strane za nacionalna carinska
tijela da naplate uvozne pristojbe i antidampinske pristojbe (). Clankom 266. UFEU-a ne dopusta se odstupanje
od tog nacela.

(98) Naposljetku, tvrdili su da Komisija nije pruzila obrazloZenje niti prethodnu sudsku praksu kako bi opravdala
koristenje ¢lanka 266. UFEU-a kao pravne osnove za ponovno pokretanje postupka.

(99) U pogledu izostanka pravne osnove za ponovno otvaranje ispitnog postupka, Komisija podsjeca na sudsku praksu
citiranu u uvodnoj izjavi 15. prema kojoj mozZe nastaviti ispitni postupak upravo u onoj tocki u kojoj je doslo do
nezakonitosti. U svakom slucaju, kao §to je nezavisni odvjetnik nedavno podsjetio, ¢lankom 266. UFEU-a
ovlas¢uje se Komisiju da poduzme mjere radi ponovne uspostave zakonitosti u skladu s nalazima presude kojom
se predmetna mjera proglasava niStavom te obvezuje da uskladi svoje postupanje u skladu sa sadrzajem te
presude (). Predmet Komisija protiv Petera McBridea i dr. (), na koji se FESI i Koalicija proizvodaca obuce
oslanjaju, ne moZze se primijeniti u ovom kontekstu jer u tom predmetu pravila kojima se dodjeljuju ovlasti za
donosenje akta (umjesto onog poniStenog) vie nisu bila sadrzana u zakonodavstvu EU-a i stoga u ovom
predmetu pravna osnova nije nestala, a jedina je promjena da je ovlast dodijeljena Komisiji (*).

(100) Kad je rije¢ o legitimnim ocekivanjima trebalo bi podsjetiti da je zakonitost uredbe o antidampingu potrebno
ocijeniti s obzirom na objektivne norme prava Unije, a ne na praksu odluivanja, ¢ak i ako ta praksa postoji (§to
ovdje nije slucaj). Stoga Komisijina praksa u proslosti ne moze biti temelj za legitimna ocekivanja, $to i nije bio
slucaj: na temelju ustaljene sudske prakse Suda, legitimna ocekivanja mogu nastati ako su institucije dale posebna
jamstva koja bi omogucéila zainteresiranoj strani da zakonito zakljuci da ée institucije Unije djelovati na odredeni
nacin (°). Ni FESI ni Koalicija proizvodaca obule nisu pokusali dokazati da su takva jamstva pruZena u ovom
slucaju. To je tim viSe slucaj jer prethodna praksa na koju se upucuje ne odgovara ¢injenicnoj i pravnoj situaciji iz
ovog predmeta, a Cije se razlike mogu objasniti ¢injeni¢nim i pravnim razlikama u odnosu na ovaj predmet.

101) Te su razlike sljedece: nezakonitost koju je utvrdio Sud ne odnosi se na nalaze o dampingu, $teti i interesu Unije
) Ju) ping )
pa stoga ni na nacelo uvodenja pristojbe, nego samo na to¢nu stopu pristojbe. Suprotno tome, prethodna
ponistenja na koja su se pozivale zainteresirane strane odnosila su se na nalaze o dampingu, $teti i interesu Unije.
Institucijama je stoga dopusten ponovni precizan izratun stope pristojbe za predmetne proizvodace izvoznike.

(102) Konkretno, u ovom predmetu nije bilo potrebno traziti dodatne podatke od zainteresiranih strana. Naprotiv,
Komisija je ocijenila podatke koji su joj dostavljeni, ali nisu ocijenjeni prije donoSenja Uredbe (EZ)
br. 1472/2006. U svakom slucaju, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 99., prethodna praksa u drugim
predmetima ne predstavlja to¢no i bezuvjetno jamstvo za ovaj predmet.

(103) Konacno, sve strane na koje se postupak odnosi, tj. predmetni proizvodaci izvoznici, te strane u postupcima pred
Sudom i udruZenje koje predstavlja jednu od tih strana, u okviru objave obavijeSteni su o relevantnim
¢injenicama na temelju kojih Komisija namjerava donijeti ovu ocjenu MET-afIT-a. Stoga je njihovo pravo na
obranu zasticeno. U tom je pogledu potrebno posebno napomenuti da nepovezani uvoznici u antidampinskom
postupku nemaju pravo na zatitu jer ti postupci nisu usmjereni protiv njih.

(") To se vremensko ogranicenje nalazi u ¢lanku 103. stavku 1. i ¢lanku 121. stavku 1. tocki (a) Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 9. listopada 201 3. o Carinskom zakoniku Unije (SLL 269, 10.10.2013., str. 1.).

(*) Misljenje nezavisnog odvjetnika Camposa Sdnchez-Bordona od 20. srpnja 2017. u predmetu C-256/16 Deichmann, ECLLEU:
C:2017:580,, tocka 73.

() C-361/14 P Komisija protiv Petera McBridea i dr., ECLLEU:C:2016:434.

(*) Ibid, tocka 76.

() Predmet C-373/07 P Mebrom protiv Komisije [2009.] ECR [-00054, tocke 91.-94.;
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(104) U pogledu tvrdnje da su mjere o kojima je rije¢ istekle 31. ozujka 2011. Komisija ne vidjeti zasto bi istek mjere
utjecao na mogucnost Komisije da nakon presude kojom se ponistava pocetni akt donese novi akt kojim bi se
zamijenio poniSteni akt. Prema sudskoj praksi iz uvodne izjave 15., administrativni postupak trebalo bi nastaviti
u tocki u kojoj je doslo do nezakonitosti. Komisija je ponovno pokrenula ispitni postupak upravo u tom trenutku
kako bi ocijenila je li neocijenjene zahtjeve za MET/IT bilo potrebno odobriti, te je li im eventualno trebalo
odobriti nizu stopu pristojbe (§to bi tim predmetnim trgovackim drustvima omoguéilo da zatraze povrat
prepladenih pristojbi s kamatama putem svojih nadleznih carinskih tijela (!)). Obavijest o isteku, kojom se
sluzbeno prekida postupak, ne moze za posljedicu imati uskracivanje prava tim trgovackim drustvima da im se
zahtjevi za MET/IT preispitaju, pravo koje su, uostalom, imala tijekom ispitnog postupka, $to je Sud priznao
u predmetu C&J Clark (3). Ispitni je postupak, u skladu s time, nastavljen 17. oZujka 2016., a zakljucit ¢e se ovom
Uredbom u skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. osnovne uredbe.

Clanak 236. Carinskog zakonika Zajednice

(105) FESI i Koalicija proizvodaca obuée tvrdili su i da postupak donesen za ponovno pokretanje ispitnog postupka
i retroaktivno uvodenje pristojbe predstavlja zlouporabu ovlasti Komisije te da se njime kr$i UFEU. FESI i Koalicija
proizvodaca obuée tvrde da u tom pogledu Komisija nema ovlasti da spre¢avanjem povrata antidampinskih
pristojbi utjece na ¢lanak 236. stavak 1. Carinskog zakonika Zajednice. Tvrdili su da je na nacionalnim carinskim
tijelima da uzmu u obzir posljedice nevaljanosti pristojbi te da bi jednako tako bila obvezna na povrat te
pristojbe koje je Sud proglasio nevaljanima.

(106) U tom pogledu FESI i Koalicija proizvodaca obule tvrdili su da se ¢lankom 14. stavkom 3. osnovne uredbe
Komisiji ne omoguéuje odstupanje od ¢lanka 236. Carinskog zakonika Zajednice jer su oba pravna akta jednakog
pravnog poretka i jer se ne moZze smatrati da je osnovna uredba lex specialis Carinskog zakonika Zajednice.

(107) Nadalje, iste su strane tvrdile da c¢lanak 14. stavak 3. osnovne uredbe ne upucuje na clanak 236. Carinskog
zakonika Zajednice te da se u njemu navodi samo da Komisija moZe donijeti posebne odredbe, ali ne
i odstupanja od Carinskog zakonika Zajednice.

(108) Kao odgovor na to, vazno je naglasiti da u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. osnovne uredbe, pravila koja ureduju
carinsko zakonodavstvo Unije ne postaju automatski primjenjiva na uvodenje pojedina¢nih antidampinskih
pristojbi (). Umjesto toga se ¢lankom 14. stavkom 3. osnovne uredbe institucijama Unije, ako je potrebno
i korisno, daje pravo prenosenja i primjene pravila kojima se ureduje carinsko zakonodavstvo Unije ().

(109) To prenofenje ne zahtijeva potpunu primjenu svih odredbi carinskog zakonodavstva Unije. Clankom 14.
stavkom 3. osnovne uredbe izri¢ito se predvidaju posebne odredbe u pogledu zajednicke definicije pojma
podrijetla, $to je dobar primjer toga gdje nastaju odstupanja od odredbi carinskog zakonodavstva Unije. Na
temelju toga Komisija je iskoristila ovlasti koje proizlaze iz ¢lanka 14. stavka 3. osnovne uredbe i zahtijevala od
nacionalnih carinskih tijela da se privremeno suzdrze od bilo kakvog povrata. To ne dovodi u pitanje iskljucivu
nadleznost koju imaju nacionalna carinska tijela u sporovima koji se odnose na carinski dug: carinska tijela
drzava clanica i dalje su ovlastena za donosenje odluka. Carinska tijela drzava c¢lanica i dalje, na temelju
zakljucaka koje je Komisija donijela u pogledu zahtjeva za MET i IT, odlu¢uju bi li povrat trebao biti odobren.

(110) Stoga, iako je to¢no da nista u carinskom zakonodavstvu ne sprjecava ispravak povrata pogresno pladenih carina,
u pogledu povrata antidampinskih pristojbi ne mozZe se donijeti takav opéi zakljucak. Zbog toga, i prije svega

(") Vidjeti, u tom pogledu, predmet C-365/15 Wortmann, ECLLEU:C:2017:19,, tocke 34.1 37.

(*) Spojeni predmeti C-659/13 i C-34/14 C & ] Clark International, ECLLEU:C:2016:74, tocke 110. - 112.

(}) Vidjeti radni dokument sluzbi Komisije, Uskladenost s presudama Suda od 2. veljace 2012. u predmetu C-249/10 P Brosmann i od
15. studenoga 2012. u predmetu C-247/10 P Zhejiang Aokang, u prilogu Prijedlogu provedbene odluke Vije¢a o ponovnom uvodenju
kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe na uvoz odredene obuce s gornjistima od koze podrijetlom iz
Narodne Republike Kine te koju su proizveli Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd,/* SWD/2014/046 final, u uvodnim izjavama 45.-48.
Predmet C-382/09 Stils Met, ECLLEU:C:2010:596, tocke 42. — 43. Primjerice TARIC, koji se takoder upotrebljava kao sredstvo za
osiguranje uskladenosti s mjerama trgovinske zastite, proizlazi iz ¢lanka 2. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 265887 od 23. srpnja 1987.
o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SLL 256, 7.9.1987., str. 1.).

—_
-
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zbog potrebe da se Unijini resursi zastite od neopravdanih zahtjeva za povrat i povezanih poteskoca do kojih bi
doslo zbog daljnjih neopravdanih zahtjeva za povrat, Komisija je na temelju svojih ovlasti iz ¢lanka 14. stavka 3.
osnovne uredbe, morala privremeno odstupiti od carinskog zakonodavstva Unije.

Nedostatak navoda o pravnoj osnovi

(111) FESI i Koalicija proizvodaca obuce tvrdili su i da pri povredi ¢lanka 296. UFEU-a Komisija nije pruzila
odgovarajuce obrazloZenje ni navela pravnu osnovu na temelju koje su pristojbe retroaktivno ponovno uvedene,
a kao posljedica toga uvoznicima obuhvalenima trenuta¢nom provedbom odbijen je povrat pristojbi. Stoga su
FESI i Koalicija proizvodaca obuce tvrdili da je Komisija prekrsila pravo na ucinkovitu sudsku zastitu zaintere-
siranih strana.

(112) SIEMES, jedan od uvoznika koji je dostavio primjedbu na objavu tvrdio je i da Provedbena uredba Komisije ne
sadrzava odgovarajue obrazloZenje, ¢ime se krsi ¢lanak 296. UFEU-a, medutim bez detaljnijeg objasnjenja te
tvrdnje. Kako bi podrzala svoju tvrdnju, ta se strana pozvala na presudu u predmetu T-310/12 Yuanping
Changyuan Chemicals protiv Vijea (').

(113) Komisija smatra da iscrpni pravni razlozi iz opleg dokumenta o objavi i iz ove Uredbe, ukljucujuéi upuéivanje na
pravne osnove za ovu Uredbu, opravdano oblikuju potonju.

Legitimna ocekivanja

(114) FESI i Koalicija proizvodaca obude jos su tvrdili da se retroaktivnim ispravkom isteklih mjera krsi nacelo zastite
legitimnih ocekivanja. Kao prvo, FESI je tvrdio da su strane, uklju¢ujuéi uvoznike, dobile jamstvo da mjere istje¢u
31. ozujka 2011. i da su strane, s obzirom na vrijeme proteklo od pocetnog ispitnog postupka, imale pravo
opravdano ocekivati da se pocetni ispitni postupak neée nastaviti niti ponovno pokrenuti. Jednako tako, kineski
i vijetnamski proizvodaci izvoznici opravdano su mogli imati legitimna ocekivanja da Komisija viSe nece preispi-
tivati njihove zahtjeve za MET/IT iz pocetnog ispitnog postupka, na temelju ¢injenice da ti zahtjevi nisu ocijenjeni
u razdoblju od tri mjeseca koje se primjenjuje tijekom pocetnog ispitnog postupka.

(115) U pogledu legitimnih ocekivanja zainteresiranih strana da su antidampinske mjere istekle i da se ispitni postupak
nee ponovno pokretati, upucuje se na uvodnu izjavu 104., u kojoj je to detaljno objasnjeno.

(116) U pogledu legitimnih ocekivanja kineskih i vijetnamskih proizvodaca izvoznika da njihovi zahtjevi za MET/IT
nede biti pregledani, upucuje se na uvodnu izjavu 99., u kojoj je to objasnjeno i u kontekstu sudske prakse o tom
pitanju.

Nacelo nediskriminacije

(117) FESI i Koalicija proizvodaca obuce tvrdili su i da uvodenje antidampinskih mjera s retroaktivnim ucinkom znaci
diskriminaciju i. uvoznika obuhvadenih trenuta¢nom provedbom u odnosu na uvoznike obuhvaéene provedbom
presuda Brosmann i Aokang, na koje se upucuje u uvodnoj izjavi 6., koji su dobili povrat pristojbi koje su platili
na uvoz obuée pet proizvodata izvoznika obuhvalenih tim presudama; te ii. diskriminaciju proizvodaca
izvoznika obuhvacdenih trenutatnom provedbom u odnosu na pet proizvodaca izvoznika obuhvaéenih presudama
Brosmann i Aokang na koje se nije primjenjivala nikakva pristojba slijedom Provedbene odluke 2014/149/EU.

(118) U pogledu tvrdnje o diskriminaciji, Komisija najprije podsjea na sve uvjete u pogledu diskriminacije, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 87.

(119) Navedeno je da je razlika medu uvoznicima obuhvadenima trenutaénom provedbom i onima na koje se odnosi
provedba presude Brosmann i Aokang ta da potonji dovode u pitanje Uredbu (EZ) br. 1472/2006 pred Opéim
sudom, a prvi ne.

(120) Odluka koju je donijela institucija Unije, a koju njezin adresat nije doveo u pitanje u vremenskom roku iz
¢lanka 263. Sestog stavka UFEU-a, za njega postaje konacna. To se pravilo konkretno temelji na razmatranju na
temelju kojeg se rokovi u kojima se moraju pokrenuti postupci kojima se jam¢i pravna sigurnost spre¢avanjem
mjera Unije koje proizvode pravne ucinke neograniceno mogu dovoditi u pitanje (%).

() ECLLEU:T:2015:295.
(3 Predmet C-239/99 Nachi Europe, ECLIEU:C:2001:101, tocka 29.
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(121) To postupovno nacelo prava Unije nuzno stvara dvije skupine: skupinu onih koji su doveli u pitanje mjeru Unije,
a koji su kao rezultat toga mozda ostvarili povoljni polozaj (primjerice Brosmann i ostala Cetiri proizvodaca
izvoznika) i skupinu onih koji to nisu ucinili. Medutim, to ne znaci da je Komisija nejednako postupala prema
tim dvjema stranama i time prekrsila nacelo jednakog postupanja. Priznanje da strana ulazi u potonju kategoriju
zbog svjesne odluke da ne dovede u pitanje mjeru Unije ne znaci diskriminacija te skupine.

(122) Stoga su sve zainteresirane strane u svakom trenutku imale sudsku zastitu pred sudovima Unije.

(123) Ako je rije¢ o navodnoj diskriminaciji predmetnih proizvodaca izvoznika u trenuta¢noj provedbi u okviru koje se
na njih nije odnosila ni jedna pristojba na temelju Provedbene odluke 2014/149/EU, trebalo bi naglasiti da je
odluka Vije¢a prema kojoj se nefe ponovno uvesti pristojbe ocito donesena zbog posebnih okolnosti specifi¢ne
situacije u vrijeme kada je Komisija izradila prijedlog za ponovno uvodenje tih pristojbi, a posebno na temelju
Cinjenice da je za predmetne antidampinske pristojbe ve¢ izvrSen povrat te u mjeri u kojoj je prvotna obavijest
duzniku o dugu povucena nakon presuda u predmetima Brosmann i Aokang. Prema Vijecu, zbog tog su povrata
nastala legitimna ocekivanja za dio predmetnih uvoznika. Bududi da za druge uvoznike nije bilo slicnog povrata,
ne mogu se usporedivati sa situacijom uvoznika na koje se odnosi odluka Vijeca.

(124) U svakom slucaju, ¢injenica da je VijeCe odlucilo djelovati na odredeni nacin i s obzirom na posebne okolnosti
prijasnjih predmeta, ne moze Komisiju obvezati da provede drugu presudu na potpuno isti nacin.

Nadleznost Komisije za uvodenje konacnih antidampinskih mjera

(125) Osim toga, FESI i Koalicija proizvodaca obule tvrdili su da Komisija nije nadlezna za retroaktivno donosenje
uredbe o uvodenju antidampinske pristojbe u trenuta¢noj provedbi te da bi za to u svakom slucaju bilo nadlezno
Vijece. Ta se tvrdnja temeljila na argumentu da ako se ispitni postupak nastavi ondje gdje je nastala nezakonitost,
trebala bi se primjenjivati ista pravila kao i u vrijeme pocetnog ispitnog postupka u kojemu je konacne mjere
donijelo Vijece. Te su strane tvrdile da u skladu s ¢lankom 3. Uredbe (EU) br. 37/2014 Europskog parlamenta
i Vijeca od 15. sije¢nja 2014. o izmjeni odredenih uredbi koje se odnose na zajedni¢ku trgovinsku politiku s
obzirom na postupke za donosenje odredenih mjera (poznata i kao ,Uredba Omnibus 1.”) (!) novi se postupak za
donosenje odluka u podru¢ju zajednicke trgovinske politike ne primjenjuje na ovaj kontekst jer je prije stupanja
na snagu Uredbe Omnibus 1. Komisija i. ve¢ donijela akt (privremena uredba), ii. zapoCela i zavrsila savjetovanja
potrebna na temelju Uredbe Vijeca (EZ) br. 384/96 od 22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz
zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice te iii. ve¢ donijela prijedlog za uredbu Vije¢a o donosenju kona¢nih
mjera. Na temelju toga te su strane zakljucile da bi se trebali primjenjivati postupci donosenja odluka prije
stupanja na snagu Uredbe Omnibus 1.

(126) Ta je tvrdnja, medutim, usmjerena na datum pokretanja ispitnog postupka (koji je doista relevantan za druge
znatne izmjene osnovne uredbe), ali nije navedeno da je u Uredbi (EU) br. 37/2014 upotrijebljen drugaciji kriterij
(tj. pokretanje postupka donoSenja mjera). Stajaliste FESI-ja i Koalicije proizvodaca obule stoga se temelji na
neto¢noj interpretaciji prijelaznog pravila u Uredbi (EU) br. 37/2014.

(127) Doista, s obzirom na upudivanje iz ¢lanka 3. Uredbe (EU) br. 37/2014 na ,zapocete postupke za donoSenje
mjera”, kojim se utvrduju prijelazna pravila za izmjene postupaka donosenja odluka za donosenje antidampinskih
mjera i s obzirom na znalenje pojma ,postupak” u osnovnoj uredbi, za ispitni postupak koji je pokrenut prije
stupanja na snagu Uredbe (EU) br. 37/2014, ali ako Komisija nije pokrenula savjetovanje s relevantnim odborom
u pogledu donoSenja mjera prije tog stupanja na snagu, na donoSenje navedenih antidampinskih mjera
primjenjuju se nova pravila. Isto vrijedi i za postupke u kojima su mjere uvedene na temelju starih pravila
i predmet su preispitivanja ili za mjere u kojima su privremene pristojbe uvedene na temelju starih pravila, ali
postupak za donosenje kona¢nih mjera nije jo§ bio pokrenut kada je Uredba (EU) br. 37/2014 stupila na snagu.
Drugim rije¢ima, Uredba (EU) br. 37/2014 primjenjuje se na odredene ,postupke za donosenje”, a ne na citavo
razdoblje odredenog ispitnog postupka ili ¢ak sudskog postupka.

() SLL18,21.1.2014.,str. 1.
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(128) Sporna uredba donesena je 2006. Relevantno zakonodavstvo koje se odnosi na ovaj postupak jest Uredba
(EU) 2016/1036. Stoga je ta tvrdnja odbijena.

(129) U pogledu drustva Clarks et al, ono je prvo tvrdilo da Komisija nema pravnu osnovu za ispitivanje zahtjeva za
MET/IT koje su podnijeli proizvodaci izvoznici tijekom pocetnog ispitnog postupka. Clarks et al je tvrdio da taj
postupak, zakljucen 31. ozujka 2011. istekom mjera, nije poniSten presudom u spojenim predmetima C-659/13
i C-34/14 te da stoga ne moze biti ponovno pokrenut.

(130) Kao odgovor na tu primjedbu, Komisija upucuje na objasnjenja u uvodnim izjavama od 99. do 104.

(131) Drugo, Clarks et al je tvrdio da se trenuta¢nim postupkom krSe nacela zabrane retroaktivnosti i pravne sigurnosti
koja su uvrstena u ¢lanak 10. osnovne uredbe. Osim toga, SIEMES, drugi uvoznik obude, sli¢no tome tvrdio je da
ne postoji nikakva pravna osnova za uvodenje antidampinskih pristojbi na retroaktivnoj osnovi i uputio je na
sudsku praksu, tj. predmet C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques protiv Vijeca (') te na prethodnu praksu
Komisije u tom pogledu.

(132) U pogledu tvrdnje o retroaktivnosti koja se temelji na ¢lanku 10. osnovne uredbe i ¢lanku 10. Sporazuma
WTO-a o antidampingu (,WTO ADA”), ¢lankom 10. stavkom 1. osnovne uredbe, koji slijedi tekst clanka 10.1.
WTO ADA-e, propisuje se da se privremene i kona¢ne antidampinske pristojbe primjenjuju samo na proizvode
koji udu u slobodan promet nakon stupanja na snagu mjera donesenih u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. ili
¢lankom 9. stavkom 4. osnovne uredbe, ovisno o slucaju. U ovom slucaju, antidampinske pristojbe o kojima je
rije¢ primjenjuju se samo na proizvode koji su usli u slobodan promet nakon stupanja na snagu privremene
i sporne (konac¢ne) uredbe donesene u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1., odnosno ¢lankom 9. stavkom 4. osnovne
uredbe. Medutim, retroaktivnost u smislu ¢lanka 10. stavka 1. osnovne uredbe odnosi se samo na situaciju
u kojoj je roba stavljena u slobodni promet prije uvodenja mjera, kao $to se moze vidjeti iz samog teksta te
odredbe te iz izuzeca predvidenog u ¢lanku 10. stavku 4. osnovne uredbe.

(133) Komisija primjecuje i da u ovom predmetu nije doslo ni do krSenja nacela retroaktivnosti ni do povrede pravne
sigurnosti i legitimnih ocekivanja.

(134) U pogledu retroaktivnosti, sudska praksa Suda pri ocjeni je li mjera retroaktivna razlikuje primjenu novog pravila
na situaciju koja je postala konacna (koja se naziva i postoje¢om ili kona¢no uspostavljenom pravnom situacijom)
od situacije koja je nastala prije nego 3to je novo pravilo stupilo na snagu, ali koja jo§ nije kona¢na (koja se
naziva i privremenom situacijom).

(135) U ovom slucaju stanje uvoza predmetnih proizvoda koji se dogodio tijekom razdoblja primjene Uredbe Vijeca
(EZ) br. 1472/2006 jo$ nije postalo konacno jer, kao posljedica ponistenja sporne uredbe, antidampinska
pristojba koja se na njega primjenjuje jo§ nije kona¢no utvrdena. U isto su vrijeme uvoznici obue objavom
obavijesti o pokretanju postupka i privremene uredbe upozoreni da bi takva pristojba mogla biti uvedena.
Uobicajena je sudska praksa sudova Unije da subjekti ne mogu steéi legitimna ocekivanja sve dok institucije ne
donesu akt kojim se zaklju¢uje administrativni postupak koji je postao konacan.

(136) Ova Uredba ¢ini neposrednu primjenu situacije koja je u tijeku na budude ucinke: nacionalna carinska tijela
naplatila su pristojbe na obucu. Kao rezultat zahtjeva za povrat, o kojima nije donesena kona¢na odluka, te
pristojbe ¢ine situaciju koja je u tijeku. Ovom se Uredbom utvrduje stopa pristojbe koja se primjenjuje na taj
uvoz te se stoga njome ureduju bududi ucinci situacije koja je u tijeku.

(137) U svakom slucaju, ¢ak i da je postojala retroaktivnost u smislu prava Unije, $to nije bio slucaj, ta bi retroaktivnost
bila opravdana zbog sljedeeg razloga:

(138) Materijalno-pravne odredbe prava Unije mogu se primijeniti na situacije koje su postojale prije njihova stupanja
na snagu ako iz njihovih uvjeta, ciljeva ili opéeg programa jasno slijedi da im se mora dati taj u¢inak. Konkretno
je u predmetu C-337/88 Societa agricola fattoria alimantare (SAFA) reCeno sljedece: ,iako u pravilu nacelo pravne

() ECLLEU:C:2000:531.
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sigurnosti sprjecava da neka mjera Zajednice ima ucinak od trenutka koji prethodi njezinoj objavi, iznimno moze
vrijediti suprotno ako je to nuzno radi postizanja neke svrhe i pod uvjetom da se na propisan nadin postuju
legitimna ocekivanja ukljucenih strana.” (!)

(139) U ovom slucaju svrha je uskladivanje s obvezom Komisije na temelju ¢lanka 266. UFEU-a. S obzirom na to da je
u presudama iz uvodne izjave 12. Sud utvrdio nezakonitost jedino u pogledu utvrdivanja primjenjive stope
pristojbe, a ne i u pogledu uvodenja samih mjera (tj. u pogledu utvrdivanja dampinga, Stete, uzro¢nosti i interesa
Unije), predmetni proizvodaci izvoznici nisu mogli legitimno ocekivati da nee biti uvedene nikakve konac¢ne
antidampinske mjere. Posljedi¢no, to se uvodenje mjera, ¢ak i da je bilo retroaktivno, $to nije, ne moze smatrati
krSenjem legitimnih ocekivanja.

(140) Trece, Clarks et al je tvrdio da bi ponovno uvodenje antidampinske pristojbe za sedamdeset predmetnih
) p ) p pristo) p
proizvodaca izvoznika bilo diskriminirajuée i da bi se time krio ¢lanak 266. UFEU-a jer nakon presuda
u predmetu Brosmann i Aokang nije ponovno uvedena nikakva antidampinska pristojba.

(141) Ta je tvrdnja neutemeljena. Uvoznici koji su uvozili od drustva Brosmann i ostala Cetiri proizvodaca izvoznika na
koje se odnosi presuda u predmetima C-247/10 P i C-249/10 P nalaze se u drugacijoj ¢injeni¢no-pravnoj situaciji
jer su njihovi proizvodaci izvoznici odludili osporiti spornu uredbu i jer su dobili povrat svojih pristojbi tako da
su zastiCeni ¢lankom 221. stavkom 3. Carinskog zakonika Zajednice. U slucaju drugih nije bilo takvog
osporavanja i povrata. U tom pogledu vidjeti i uvodne izjave od 118. do 122.

(142) Cetvrto, Clarks et al je tvrdio da je u okviru tog ispitnog postupka doslo do nekoliko postupovnih nepravilnosti.
Kao prvo tvrdili su da predmetni proizvodadi izvoznici mozda viSe nisu u mogucnosti dostaviti smislene
primjedbe ili dodatne dokaze kojima bi podrzali zahtjeve za MET/IT podnesene prije nekoliko godina. Primjerice,
drustva mozda viSe ne postoje ili relevantni dokumenti mozda vise nisu dostupni.

(143) Osim toga, Clarks et al je tvrdio da bi za razliku od pocetnog ispitnog postupka Komisijine mjere de facto i de iure
utjecale samo na uvoznike jer oni ne mogu dostaviti znacajne podatke i ne mogu od svojih dobavljaca zahtijevati
suradnju s Komisijom.

(144) Komisija napominje da se ni u jednoj odredbi osnovne uredbe od Komisije ne zahtijeva da drustvima izvoznicima
koji traze MET/IT omoguéi dopuna ¢injeni¢nih podataka koji nedostaju. Naime, kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 88., teret dokazivanja na proizvodacu je koji Zeli podnijeti zahtjev za MET/IT na temelju clanka 2. stavka 7.
tocke (b) osnovne uredbe. Pravo na saslusanje odnosi se na ocjenu tih ¢injenica, ali njime nije obuhvadeno pravo
na ispravak podataka koji nedostaju. U suprotnom bi proizvodac izvoznik mogao beskona¢no dugo produljivati
ocjenu dostavljanjem podataka malo po malo.

(145) S time u vezi podsje¢a se da Komisija nema obvezu od proizvodaca izvoznika traziti da dopuni svoj zahtjev za
MET/IT. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 84., Komisija svoju ocjenu moZze temeljiti na podacima koje je
dostavio proizvoda¢ izvoznik. U svakom slucaju, predmetni proizvodaci izvoznici nisu osporili Komisijinu ocjenu
njihovih zahtjeva za MET/IT, a nisu ni naveli dokumente ili osobe koji im vie ne stoje na raspolaganju. Ta je
tvrdnja stoga toliko apstraktna da institucije pri ocjenjivanju zahtjeva za MET/IT ne mogu uzeti u obzir te
poteskoce. S obzirom na to da se ta tvrdnja temelji na nagadanju i da nije potkrijepljena preciznim naznakama
o tome koji dokumenti i koje osobe viSe nisu dostupni te koja je vaznost tih dokumenata i osoba za ocjenu
zahtjeva za MET/IT, ta se tvrdnja odbacuje.

(146) U pogledu tvrdnje da taj uvoznik ne bi mogao dostaviti znacajne podatke Komisija napominje sljedece: prvo,
uvoznici nemaju pravo na zastitu jer antidampinska mjera nije usmjerena protiv njih, nego protiv proizvodaca
izvoznika. Drugo, uvoznici su tijekom administrativnog postupka koji je prethodio donosenju sporne uredbe ve¢
imali priliku dostaviti primjedbe u vezi s time. Trele, ako su uvoznici mislili da u tom pogledu postoji
nepravilnost, trebali su sa svojim dobavlja¢ima ugovoriti potrebna rjeSenja kako bi osigurali dostupnost potrebne
dokumentacije. Stoga se ta tvrdnja mora odbaciti.

() ECLLEU:C:1990:1, stavak 13.
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(147) Peto, Clarks et al je tvrdio da Komisija nije ispitala bi li uvodenje antidampinskih pristojbi bilo u interesu Unije te
je tvrdio da bi mjere bile protivne interesu Unije jer i. bi mjere ve¢ postigle svoj planirani ucinak pri prvom
uvodenju; ii. mjere ne bi donijele dodatnu korist za industriju Unije; iii. mjere ne bi utjecale na proizvodace
izvoznike te iv. mjerama bi se nametnuli znatni troskovi za uvoznike u Uniji.

(148) Ovaj se predmet odnosi samo na zahtjeve za MET/IT jer je to jedina tocka u kojoj su sudovi Unije pronasli
zakonske pogreske. Radi interesa Unije ocjena u Uredbi Vijeca (EZ) br. 1472/2006 ostaje u cijelosti valjana.
Nadalje, trenutacna je mjera opravdana radi zastite financijskog interesa Unije.

(149) Sesto, Clarks et al je tvrdio da se u slucaju ponovnog uvodenja antidampinska pristojba vise ne bi mogla
napladivati zbog isteka roka zastare iz ¢lanka 221. stavka 3. Carinskog zakonika Zajednice (sada ¢lanak 103.
stavak 1. Carinskog zakonika Unije). Prema strani Clarks et al to bi predstavljalo zlouporabu ovlasti Komisije.

(150) Komisija podsjea da se u skladu s ¢lankom 221. stavkom 3. Carinskog zakonika Zajednice/clankom 103.
stavkom 1. Carinskog zakonika Unije, rok zastare ne primjenjuje ako je uloZena Zalba u skladu s ¢lankom 243.
Carinskog zakonika Zajednice/¢lankom 44. stavkom 2. Carinskog zakonika Unije, kao u svim doti¢nim
predmetima koji se odnose na Zalbe podnesene na temelju ¢lanka 236. Carinskog zakonika Zajednice/¢lanka 119.
Carinskog zakonika Unije. Zalba u smislu ¢lanka 103. stavka 3. Carinskog zakonika Unije, na temelju pojasnjenja
u ¢lanku 44. stavku 2. iste uredbe, odnosi se na sve od pocetnog osporavanja do odluka nacionalnih carinskih
tijela o uvodenju pristojbi, do kona¢ne odluke koju je donio nacionalni sud, ukljucujuéi, ako je potrebno,
upuéivanje na prethodnu odluku. Stoga se rok od tri godine obustavlja od datuma podnosenja osporavanja.

(151) Naposljetku, Clarks et al je tvrdio da nakon prestanka valjanosti stavka 15. tocke (a) podtocke ii. Protokola
o pristupanju Kine WTO-u od 11. prosinca 2016., Komisija se viSe ne moze pozivati na metodologiju koja je
koristena za odredivanje uobicajene vrijednosti za kineske izvoznike u pocetnom ispitnom postupku (odnosno
metodologije analogne zemlje iz ¢lanka 2. stavka 7. tocke (a) osnovne uredbe).

(152) Sporna uredba donesena je 2006. Relevantno zakonodavstvo koje se odnosi na ovaj postupak jest Uredba
(EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje
nisu ¢lanice Europske unije. Stoga je ta tvrdnja odbijena.

(153) Osim toga, SIEMES je tvrdio da se duzinom trajanja postupka u pogledu tekucih zahtjeva za povrat antidam-
pinskih pristojbi pri njemackim carinskim tijelima krsi pravo na dobru upravu iz ¢lanka 41. Povelje o temeljnim
pravima Europske unije. Kao prvo, Komisija napominje da je odluka o povratu antidampinskih pristojbi
u nadleznosti nacionalnih carinskih tijela drzava ¢lanica. Drugo, Komisija iz podataka koji su joj dostavljeni
tumaci da je zahtjev za povrat koji je podnio SIEMES 19. ozujka 2012. odbijen jer je presuda u skladu s kojom je
podnio svoj zahtjev za povrat ograniCena na predmete Brosmann i Aokang. Presuda nije imala u¢inak na druge
proizvodace izvoznike u Kini i Vijetnamu. Sud je tek 4. veljace 2016., u spojenim predmetima C-659/13 C & |
Clark International Limited i C-34/14 Puma SE, proglasio spornu uredbu nevaljanom jer se ona odnosi na sve
proizvodace izvoznike predmetnog proizvoda (vidjeti uvodnu izjavu 12.). Samo se u toj tocki presuda Suda
odnosila na SIEMES, kako su ga njemacka carinska tijela propisno obavijestila u svojem dopisu od 7. rujna 2016.
Komisija je provela presudu koja se odnosi na odredeni broj proizvodaca izvoznika kako je opisano u uvodnim
izjavama od 18. do 38., kao i na uvoznike koji su pred njemackim carinskim tijelima podnijeli zahtjev za povrat.
Konkretno, u pogledu uvoza koji podlijeze zahtjevima za povrat koje su njemacka carinska tijela prijavila Komisiji
u skladu s ¢lankom 1. Provedbene uredbe (EU) 2016/223 (upuéuje se na uvodnu izjavu 30.), Komisija je
u potpunosti postovala rok od osam mjeseci za provedbu iz ¢lanka 1. stavka 2. te uredbe. Komisija se, u skladu s
tim, nije slozila s argumentom da je tim postupkom prekrseno nacelo dobre uprave. Stoga se taj argument morao
odbaciti.

D. ZAKLJUCCI

(154) Uzevsi u obzir dane primjedbe i analizu tih primjedbi Komisija je zakljucila da je potrebno ponovno uvesti
preostalu antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje za Kinu i Vijetnam, slijedom 16,5 % i 10 %, za razdoblje
primjene sporne uredbe.
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(155) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 28. Komisija je suspendirala ocjenu drustava navedenih u Prilogu IIL
Provedbenoj uredbi Komisije (EU) 2017/423 dok uvoznici koji zahtijevaju povrat od nacionalnih carinskih tijela
ne obavijeste Komisiju o nazivima i adresama proizvodaca izvoznika od kojih su relevantni trgovci kupili obuéu
ili, ako ne dobije nikakav odgovor u tom roku, na dan isteka roka za dostavljanje tih podataka koji odredi
Komisija.

(156) U c¢lanku 3. Uredbe (EU) 2017/423 Komisija je nalozila relevantnim nacionalnim carinskim tijelu i da ne izvrie
povrat naplacenih pristojbi sve dok Komisija ne dovrsi procjenu relevantnih zahtjeva za MET/IT.

(157) Kao posljedica toga, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 29., Pentland Brands Ltd., Puma UK Ltd. i Deichmann
Shoes UK Ltd javili su se i utvrdili identitet svojih dobavljaca. Komisija je analizirala zahtjeve za MET/IT
dobavlja¢a navedenih u ovoj Uredbi. Iz toga slijedi da je Komisija zavrsila ocjenu stanja drustava navedenih
u Prilogu III. Uredbi (EU) 2017/423. Kao posljedica toga, za trgovacka drustva navedena u Prilogu IIl. Provedbene
uredbe Komisije (EU) 2017423, Komisija nema evidenciju da su ta drustva podnijela obrazac zahtjeva za MET/IT
u pocetnom ispitnom postupku. Relevantni zahtjev za povrat koji su predali uvoznici stoga ne bi trebalo odobriti
jer sporna uredba nije ponistena u dijelu koji se odnosi na njih. Radi lakSeg upudivanja Komisija je Prilog IIL
Uredbi (EU) 2017423 uzela kao Prilog VI. ovoj Uredbi.

E. OBJAVA

(158) Predmetni proizvodaci izvoznici, uvoznici na koje se odnose obavijesti njemackih i nizozemskih carinskih tijela,
uvoznici koji su javili nazive i adrese svojih dobavljaca u Kini ifili Vijetnamu te sve strane koje su se javile
obavijeSteni su o bitnim {injenicama i razmatranjima na temelju kojih se namjeravalo preporuciti ponovno
uvodenje kona¢ne antidampinske pristojbe za izvoz 70 predmetnih proizvodaca izvoznika. Odobreno im je
razdoblje za podnosenje prigovora nakon objave.

(159) Ova je Uredba u skladu s misljenjem Odbora uspostavljenog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/1036,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz obuce s gornjim dijelom od koze ili umjetne koze, isklju¢ujuéi
sportsku obuéu, obucu proizvedenu s pomocu posebne tehnologije, papuce i ostalu obu¢u za unutarnje prostore te
obucu sa zastitnom kapicom, podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama koju proizvode proizvodaci izvoznici
navedeni u Prilogu II. ovoj Uredbi i koja je obuhvadena sljede¢im oznakama KN: 6403 20 00, ex 6403 30 00 ('),
ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11,
ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 i ex 6405 10 00 (3, koji je ostvaren tijekom razdoblja primjene Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1472/2006 i Uredbe Vijeca (EZ) br. 1294/2009. Oznake TARIC navedene su u Prilogu I. ovoj Uredbi.

2. Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

— ,sportska obuéa” znac¢i obuéa u smislu napomene 1. za podbroj uz poglavlje 64. Priloga I. Uredbi Komisije (EZ)
br. 1719/2005 ();

(") Na temelju Uredbe Komisije (EZ) br. 1549/2006 od 17. listopada 2006. o izmjeni Priloga L. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 o tarifnoj
i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL L 301, 31.10.2006., str. 1.) ova je oznaka KN 1. sije¢nja 2007. zamijenjena
oznakama KN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,ex 6403 91 05iex 6403 99 05.

(%) Kako je odredeno Uredbom Komisije (EZ) br. 1719/2005 od 27. listopada 2005. o izmjeni Priloga 1. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87
o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL L 286, 28.10.2005., str. 1.). Opseg proizvoda utvrden je
kombinacijom opisa proizvoda u ¢lanku 1. stavku 1. i zajedno uzetih naziva proizvoda odgovarajucih oznaka KN.

() SLL 286, 28.10.2005., str. 1.
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— ,obuéa proizvedena s pomocu posebne tehnologije” zna¢i obuca ¢ija je cijena CIF po paru najmanje 7,5 EUR, za
upotrebu u sportskim aktivnostima, s jednoslojno ili viSeslojno oblikovanim potplatom, koji nije brizgan,
proizvedena od sintetickih materijala koji po svojoj prirodi apsorbiraju udarce u smjeru okomitog ili lateralnog
kretanja, s posebnim tehnickim svojstvima kao $to su plinom ili tekué¢inom punjeni hermeticki jastuci¢i, mehanicke
komponente za apsorpciju ili neutralizaciju udaraca, ili materijala kao $to su polimeri niske gustole, obuhvadena
oznakama KN ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93,
ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96 i ex 6403 99 98;

— ,obuca sa zastitnom kapicom” znaci obuca u koju je ugradena zatitna kapica s otporno$¢u na udarce od najmanje
100 dzula (') i koja je obuhvaena oznakama KN: ex 6403 30 00 (), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
iex 6405 10 00;

— ,papuce i ostala obuca za unutarnje prostore” znaci obuca obuhvacena oznakom KN ex 6405 10 00.
3. Stopa konac¢ne antidampinske pristojbe primjenjive na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, proizvoda

opisanih u stavku 1. koje su proizveli proizvodaci izvoznici navedeni u Prilogu II. ovoj Uredbi iznosi 16,5 % za
predmetne kineske proizvodace izvoznike, a 10 % za predmetnog vijetnamskog proizvodaca izvoznika.

Clanak 2.

Kona¢no se naplacuju iznosi osigurani privremenom antidampinskom pristojpom prema Uredbi Komisije (EZ)
br. 553/2006 od 27. ozujka 2006. Oslobadaju se osigurani iznosi koji premasuju konacnu stopu antidampinskih
pristojbi.

Clanak 3.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 4. prosinca 2017.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER

(") Otpornost na udarce mjeri se u skladu s europskim normama EN345 ili EN346.

(*) Na temelju Uredbe Komisije (EZ) br. 1549/2006 od 17. listopada 2006. o izmjeni Priloga L. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 o tarifnoj
i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL L 301, 31.10.2006., str. 1.) ova je oznaka KN 1. sije¢nja 2007. zamijenjena
oznakama KN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,ex 6403 91 05iex 6403 99 05.
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PRILOG 1.

Oznake TARIC za obucu s gornjim dijelom od kozZe ili umjetne koZe kako je definirana u ¢lanku 1.

a) od 7. listopada 2006.:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 1199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 i 6405 10 00 80

b) od 1. sije¢nja 2007.:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 640359 1190, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 0599, 6403 91 1199, 6403911399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 991 6405 10 00 80

¢) od 7. rujna 2007.:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403511999, 6403519191, 640351 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 05 98, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 0595, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 33 99, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 i 6405 10 00 89
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PRILOG II.

Popis proizvodaca izvoznika na ¢iji je uvoz uvedena konacna antidampinska pristojba

Naziv proizvodaca izvoznika Doda;r:;{;)cznaka
Aiminer Leather Products Co., Ltd. (Chengdu — Kina) A999
Best Health Ltd. (Hou Jei Dong Wong — Kina) A999
Best Run Worldwide Co., Ltd. (Dongguan — Kina) A999
Bright Ease Shoe Factory (Dongguan — Kina) i povezana trgovacka drustva Honour Service (Taipei A999
— Tajvan) i Waffle Shoe Manufacturing
Cambinh Shoes Company (Lai Cach — Vijetnam) A999
Dong Anh Footwear Joint Stock Company (Hanoi — Vijetnam) A999
Dong Guan Bor Jiann Footwear Co., Ltd. (Dongguan — Kina) A999
Dongguan Hongguo Shoes Co., Ltd. (Dongguan — Kina) A999
Dongguan Hopecome Footwear Co, Ltd. (Dongguan — Kina) A999
Dongguan Houjie Baihou Hua Jian Footwear Factory (Dongguan — Kina) A999
Dcc)lngguan Qun Yao Shoe Co., Ltd. (Dongguan — Kina) i povezano trgovacko drustvo Kwan Yiu Co A999
Lt
Dongyi Shoes Co., Ltd. (Wenzhou — Kina) A999
Doozer (Fujian) Shoes Co., Ltd. (Jinjiang, Fujian — Kina) A999
Emperor (VN) Co., Ltd. (Tinh Long An — Vijetnam) A999
Everlasting Industry Co., Ltd. (Huizhou — Kina) A999
Freetrend Industrial Ltd. (Kina) (Shenzhen — Kina) A999
Freeview Company Ltd. (Shenzhen — Kina) A999
Fu Jian Ching Luh Shoes Co., Ltd. (Fuzhou — Kina) A999
Fu Jian Lion Score Sport Products Co., Ltd. (Fuzhou — Kina) A999
Fujian Footwear & Headgear Import & Export (Holdings) Co., Ltd. (Fuzhou — Kina) A999
Fujian Jinjiang Guohui Footwear & Garment Co., Ltd. (Chendai, Jinjiang Fujian — Kina) A999
Gan Zhou Hua Jian International Footwear Co., Ltd. (Ganzhou — Kina) A999
Golden Springs Shoe Co., Ltd. (Dongguan — Kina) A999
Haiduong Shoes Stock Company (Haiduong — Vijetnam) A999
Hangzhou Forever Shoes Factory (Hangzhou — Kina) A999
Hua Jian Industrial Holding Co., Ltd. (Kowloon — Hong Kong) i povezano trgovacko drustvo Hua A999
Bao Shoes Co., Ltd
Huu Nghi Danang Company (HUNEXCO) (Da Nang — Vijetnam) A999
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Naziv proizvodaca izvoznika Doda%r;e;{;)cznaka

Hwa Seung Vina Co., Ltd. (Nhon Trach — Vijetnam) A999
Jason Rubber Works Ltd. (Kowloon — Hong Kong) i povezano trgovacko drustvo New Star Shoes A999
Factory

Jinjiang Hengdali Footwear Co., Ltd. (Jinjiang, Fujian — Kina) A999
Jinjiang Xiangcheng Footwear and Plastics Co., Ltd. (Jinjiang, Fujian — Kina) A999
JinJiang Zhenxing shoes & plastic Co., Ltd. (Jinjiang, Fujian — Kina) A999
Juyi Group Co., Ltd. (Wenzhou — Kina) A999
K dStar Footwear Co., Ltd. (Zhongshan — Kina) i povezano trgovacko drustvo Sun Palace Trading A999
Lt

Kangnai Group Wenzhou Lucky Shoes and Leather Co., Ltd. (Wenzhou — Kina) A999
Khai Hoan Footwear Co., Ltd. (Ho Chi Minh city — Vijetnam) A999
Lian Jiang Ching Luh Shoes Co., Ltd. (Fuzhou — Kina) A999
Li-Kai Shoes Manufacturing Co., Ltd. (Dongguan — Kina) A999
New Star Shoes Factory (Dongguan — Kina) A999
Ngoc Ha Shoe Company (Hanoi — Vijetnam) A999
Nhi Hiep Transportation Construction Company Limited (Ho Chi Minh city — Vijetnam) A999
Ophelia Shoe Co., Ltd. (Dongguan — Kina) A999
Ormazed Shoes (Zhao Qing City) Ltd. (Zhaoqing — Kina) A999
Ormazed Shoes Ltd. (Dong Guan) (Dongguan — Kina) A999
Pacific Joint - Venture Company (Binh Duong — Vijetnam) A999
Phuc Yen Shoes Factory (Phuc Yen — Vijetnam) i povezana trgovacka drustva Surcheer Industrial A999
Co., Ltd.

Phuha Footwear Enterprise (Ha Dong — Vijetnam) A999
Phuhai Footwear Enterprise (Haiphong — Vijetnam) A999
Phulam Footwear Joint Stock Company (Ho Chi Minh City — Vijetnam) A999
Putian Dajili Footwear Co., Ltd. (Putian — Kina) A999
Right Rich Development VN Co., Ltd. (Binh Duong — Vijetnam) A999
Saigon Jim Brother Corporation (Binh Duong — Vijetnam) A999
Shenzhen Harson Shoes Ltd. (Shenzhen — Kina) A999
Shémde Sunrise (I) Footwear Co., Ltd. (Foshan — Kina) i povezano trgovacko drustvo Headlines Int A999
Lt

Splendour Enterprise Co., Ltd. (Nhon Trach — Vijetnam) A999
Stellar Footwear Co., Ltd. (Haiduong — Vijetnam) A999
gungcl-lyundVina Co., Ltd. (Binh Duong — Vijetnam) i povezano trgovacko drustvo Sung Hyun Tra- A999

ing Co. Lt
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Naziv proizvodaca izvoznika Doda;r;e;{?Cznaka
Synco Footwear Ltd. (Putian — Kina) A999
Thai Binh Shoes Joint Stock Company (Binh Duong — Vijetnam) A999
Thang Long Shoes Company (Hanoi — Vijetnam) A999
Thanh Hung Co., Ltd. (Haiphong — Vijetnam) A999
Thuy Khue Shoes Company Ltd. (Hanoi — Vijetnam) A999
Truong Loi Shoes Company Limited (Ho Chi Minh City — Vijetnam) A999
Wenzhou Chali Shoes Co., Ltd. (Wenzhou — Kina) A999
Wenzhou Dibang Shoes Co., Ltd. (Wenzhou — Kina) A999
Wenzhou Gold Emperor Shoes Co., Ltd. (Wenzhou — Kina) A999
Xiamen Sunchoose Import & Export Co., Ltd. (Xiamen — Kina) A999
Xingtaiy Footwear Industry & Commerce Co., Ltd. (Guangzhou — Kina) A999
Zhuhai Shi Tai Footwear Company Limited (Zhuhai — Kina) A999
Zhuhai Shun Tai Footwear Company Limited (Zhuhai — Kina) A999
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PRILOG III.

Popis dostavljen Europskoj komisiji koji sadrzava trgovacka drustva za koje ne postoji evidencija
zahtjeva za MET/IT

2kelly Asia Ltd

A Plus

A.T.G. Sourcing Limited NL
piSe se i ATG Sourcing Ltd

Admance Australia Pty Ltd

Agrimexco

Aider Company

Alsomio International Co. Ltd

Am Shoe Company

Amparo (Hk) Industry Limited

An Thinh Footwear Co. Ltd

An Thinh Shoes Company Ltd

Applause Shoes Co Ltd

Aquarius Corporation

Ara Shoes (China) Co Ltd

Asco General Suppliers (Far East) Ltd

Asiatec Industrial Limited

Betafac Industries Ltd

Bk Development Ltd

Bongo Enterprise

Bonshoe International Co. Ltd

Boxx Shoes

Brimmer Footwear Co. Ltd

(Guangzhou) C T N Footwear Co. Ltd

Calstep International Co.

Capital Bright Int Trading Services Ltd

Champ Link

Champion Footwear Mfg Co Ltd

Chanty Industrial

Chen You Industries Co. Ltd

Chen Zhou Xin Chang Shoes Co. Ltd

Chenwell Co., Ltd
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Chenyun Industry Development Ltd

Chiao Hong Shoes Co., Ltd

Chiao Hong Shoes Factory

China Arts & Crafts Nanhing I/E Corp Hanzhou Branch

China Guide Enterprises Limited

China Shenzhen Yuhui Import & Export Co. Ltd

China Sourcing Trading Co.

Chinook Products Co. Ltd.

Chris Sports Systems

Chung Phi Enterprises Corp.

Clarion

Cong Hua Sheng Fu Shoes Co Ltd

Continuance Vietnam Footwear Co. Ltd

Courtaulds Footwear

Denise Style Co., Ltd

Dong Guan Chang An Sha Tou Chi Long Shoes Factory China

Dong Guan Chang An Xiao Bian Seville Footwear Factory

Dong Guan Da Tian Shoes Co. Ltd

Dong Guan Shine Full Co. Ltd

Dong Guan Surpassing Shoes Co., Ltd

Dong Guan Yue Yuen Mfg. Co.

Dong Hung Industrial Joint Stock Company

Dongguan Chang An Xiao Bian Xin Peng Footwear Factory (poznat i pod nazivom ,Seville”)

prijavljen i kao: ,Dongguan Chang An Xiao Bian Seville Footwear Factory (Seville = Xin Peng)”

Dongguan China Lianyun Footwear Manu-Facturing Co. Ltd

Dongguan Da Ling Shan Selena Footwear Factory

Dongguan Energy Shoe Co.

Dongguan Golden East Shoe Co. Ltd

Dongguan Houjie Santun Chen You Shoes Factory

Dongguan Lian Zeng Footwear Co. Ltd
also spelled Dongguan Liaan Zeng Footwear Co. Ltd China

Dongguan Lianyun Footwear Manu-Facturing Co. Ltd

Dongguan Liao Bu Lian Ban You Wu Handbag Factory

Dongguan Liao Bu Yao Hui Shoes Fty

Dongguan Max Footwear Co. Limited

Dongguan Medicines and Health Products Import and Export Corporation Limited Of Guang Dong

Dongguan Nan Cheng China Full Bags Mfs. Fty.
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Dongguan Shi Fang Shoes Co. Ltd

Dongguan Tongda Storage Serve Co. Ltd

Dongguan Ying Dong Shoes Co. Ltd

Dongguan Yongyi Shoes Co. Ltd

Donguan Chaoguan Footwear Ltd

Earth Asia Ltd.

East City Trading Ltd

East Rock Limited

Eastern Load International Llc

E-Teen Market Ltd

Eternal Best Industrial Limited

Ever Credit China

Ever Credit Pacific Ltd

Ever Grace Shoes Vietnam Co. Ltd

Everco International

Ever-Rite International

Evervan

Evervan Deyang Footwear Co., Ltd

Evervan Golf

Evervan Qingyuan Footwear Co., Ltd

Evervan Qingyuan Vulcanized

Evervan Vietnam

Fabrica De Sapatos K

Fh Sports Agencies Ltd

Focus Footwear Co., Ltd

Focus Shoe Trading

Footwear International Germany Gmbh

Footwear Sourcing Company

Fortune Footwear Co Ltd

Fortune Success Footwear Co. Ltd

Foshan Nanhai Nanbao Shoes Factory Ltd

Foshan Nanhai Shyang Ho Footwear Co. Ltd
piSe se i Shyang Ho Footwear Ltd

Four Star Shoes Co.

Freedom Trading Co. Inc

Fuh Chuen Co. Ltd
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Fujian Putian Shuangchi Sports Goods

Fujian Putian Sunrise Footwear Limited

also spelled Putian Sunrise Footwear Limited

Fujian Quanzhou Dasheng Plastic

Fujian Quanzhoutianchen Imp.& Exp.Trading Corp.

Fuging Fuxing Plastic Rubber Products Co. Ltd

Fuqing Shengda Plastic Products Co., Ltd

Fuqing Xinghai Shoes Limited Company

Fuzhou B.OK. Sports Industrial Co. Ltd

Fuzhou Simpersons Int. Trading Co. Ltd

Fuzhou Unico Trading Co. Ltd

Gain Strong Industrial Ltd

Gao Yao Chung Jye Shoes Ltd

piSe se i Gaoyao Chung Jye Shoes Manufacturer

Gasond Asia Limited

Gcl Footwear

Get Ever International Ltd

G-Foremost Co. Ltd

Giai Hiep Co. Ltd

Globe Distribution Co Ltd

Golden Power Ind. Ltd

Golden Sun Joint Stock Company

Grace Master Limited

Great Union Manufacturing Ltd

Greenery Eternal Corporation

Grenland

Greenland Footwear Manufacturing Co. Ltd

Greenland Int. Ltd

Greenland International

Greenland Lian Yun

Gs (Gain Strong) Footwear Co. Ltd

Guang Xi Simona Footwear Co Ltd

Guangdong Foreign Trade Imp.+Exp. Corp.

Guangdong Luxfull Shoes Co. Ltd

Guanglong Leather Goods Limited

Guangu Footwear Co. Ltd

Guangzhou Ecotec Tootwear Corporation Ltd
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Guangzhou Ever Great Athertic Goods Co. Ltd

Guangzhou Guanglong Leather Goods Ltd

Guangzhou Panyu Xintaiy Footwear Industry & Commerce Co. Ltd

Guangzhou Peace Union Footwear Co. Ltd

Haili Import and Export Trading

Hainam Company Limited

Hangzhou Kingshoe Co. Limited

Hao Sheng Shoes Factory

Hao Sheng Shoes Factory

Haoin-Mao-Mao Import-Export Co. Ltd

He Shan Chung O Shoes

Heshan Heng Da Footwear Co. Ltd

Heshan Shi Hengyu Footwear Ltd

High Hope Int'L Group Jiangsu Foodstuffs Imp & Exp Corp. Ltd

Hison Vina Co., Ltd

Holly Pacific Ltd

Hong Kong Ko Chau Enterpise Limited

Hopecome Enterprises Limited

Houjie Santun Cheng Yu Shoes Factory

Hr Online Gmbh

Hsin Yih Footwear Co. Ltd

Huang Lin Footwear Co. Ltd

Huey Chuen (Cambodia) Co., Ltd

Huey Chuen Shoes Group

Huidong County Fucheng Shoes Co Ltd

Hung Huy Co

Hung Thai Co., Ltd

Huy Phong Ltd Company

Idea (Macao Commercial Offshore) Ltd

Innovation Footwear Co Ltd

Intermedium Footwear

Intermedium Shoes B.V.

International Shoe Trading Ltd

J&A Footwear Co Ltd

J.J Trading Co., Ltd

Jangchun Shoe Manufacturing
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Jascal Company Ltd

Jaxin Factory

Jeffer Enterprise Corp.

Ji Tai Leather Goods Co. Ltd

Jia Hsin Co. Ltd

Jimmy & Joe International Co., Ltd

Jinjiang Landhiker

Jou Churng Shoes Co. Ltd

Jws International Corp

Kaiyang Vietnam Co., Ltd

Kamkee

Kaoway Sports Ltd

Kim Duc Trading-Producting Co. Ltd

Kimberly Inc. Ltd
pise se i Kimberley Inc Ltd)

Ku Feng Shoes Factory

Lai Sun Enterprise Co. Ltd

Leader Global Co. Ltd

Legent Footwear Ltd

Lei Yang Nan Yang Shoes Co. Ltd

Leung’s Mi Mi Shoes Factory Co. Ltd, Dongguan China

Lian Yun

Lian Zeng Footwear Co. Ltd

Lianyang Trading Co

Lianyun Footwear Manufacturing Co Ltd

Link Worldwide Holdings Ltd

Longchuan Simona Footwear Co. Ltd

Longshine Industries Ltd

Lucky Shoes Factory

Madison Trading Ltd

Maggie Footwear Trading Co. Ltd

Mai Huong Co. Ltd

Main Test Inc

Manzoni Trading Ltd

Marketing&Service 2000

Maru Chuen (Cambodia) Corp. Ltd
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Maru Chuen Corp.
piSe se i Maru Chuen (East City)

Master Concept Group Inc.

Mega International Group

Mega Power Co. Ltd

Mega Union Shoes

Memo B.V.

Metro & Metro

Mfg Commercial Ltd

Minh Nghe Trading & Industrial Co., Ltd

Mode International Inc.

Nam Po Footwear Ltd

Nanhai Yongli Shoes Co Ltd

New Allied Com. Limited

New Concord Investment Ltd

Nice Well Holdings Limited

Niceriver Development Ltd

Niceriver Shoes Factory

Ningbo Dewin Internat. Co. Ltd

Nisport International Ltd

Ocean Ken International Ltd

O-Joo International Co., Ltd

O’leer Ind, Vijetnam

Orces

Oriental Max Group

Oriental Sports Industrial Co. Ltd

pie se 1 Oriental Sports Industrial Vietnam Co. Ltd

Osco Industries Limited

Osco Vietnam Company Limited

P.W.H. Oriental Limited

Panyu Force Footwear Co Ltd

Park Avenue Sport

Parramatta Shu Haus Limited

Perfect Footwear International Co., Ltd

Perfect Global Enterises Ltd

Perfect Insight Holdings Ltd

Performance Plus Co.
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Phuoc Binh Company Ltd

Planet Shoe S.R.O.

pise se i Planet

Pou Hong (Yangzhou) Shoes

Pro Dragon Inc

Pro-Agenda Int'l Co. Ltd

Program

Programme International

Protonic (Xiamen) Shoe Co., Ltd

Pt. Horn Ming Indonesia

Putian City Weifeng Footwear Co., Ltd

Putian Dongnan Imp.& Exp. Trading Co. Ltd

Putian Elite Ind.&Trading Co. Ltd
pise se i Putian Elite Industry and Trading Co., Ltd

Putian Hengyu Footwear Co. Ltd

Putian Licheng Xinyang Footwear Co. Ltd

Putian Wholesome Trading Co. Ltd

Putian Xiecheng Footwear Co Ltd

Qingdao Yijia Efar Import & Export Co. Ltd

Quanzhou Hengdali Import & Export Co. Ltd

Quanzhou Zhongxing International Trading Co. Ltd

Quingdao Korea Sporting Goods

Quoc Bao Co Ltd

Rainbow Global

Rapid Profit International Ltd

Rayco Shoes Corp

Reno Fashion & Shoes Gmbh

Rib-Band Shoes Factory

Rich Shine International Co., Ltd

Rick

Rick Asia (Hong Kong) Ltd

Rieg

Rieg Und Niedermayer

Right Source Investments Ltd

Rollsport Vietnam Footwear Co. Ltd
also spelled Dongguan Roll Sport Footwear Ltd

Rong Hui Shoes Designing Service Centre
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Run International Ltd

Run Lifewear Gmbh

SH&M

S.T.C. Universal Holding Ltd

Samsung Uk

San Jia Factory Sanxiang Town

San Jia Shoes Factory

Sanchia Footwear Co. Ltd

Savannah

Selena Footwear Factory

Seng Hong Shoes (Dong Guan) Co Ltd

Seville Footwear

pise se i Footwear Factory

Seville Footwear Factory

Shanghai Hai Cheng Economic and Trade Corp Ltd

Shen Zhen Jinlian Trade Co. Ltd

Shenzen Kalinxin Imports & Exports Co., Ltd

Shenzhen Huachengmao Industry Co., Ltd

Shenzhen Chuangdali Trade Co Ltd

Shenzhen Debaoyongxin Import Export Co. Ltd

Shenzhen Fengyuhua Trade Co., Ltd

Shenzhen Ganglianfa Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Guangxingtai Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Jieshixing Commerce Co., Ltd

Shenzhen Jin Cheng Zing Industry

Shenzhen Jin Hui Glass Decal Industrial Ltd. Company, Great Union Manufacturing Ltd.

Shenzhen Jinlian Trade Co. Ltd

Shenzhen Jiyoulong Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Maoxinggyuan Industry Ltd
pise se i Shenzhen Maoxingyuan Industry Ltd

Shenzhen Minghuida Industry Development Co. Ltd

Shenzhen Ruixingchang Import & Export Co., Ltd

Shenzhen Sanlian Commercial & Trading Co. Ltd

Shenzhen Seaport Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Shangqi Imports-Exports Trade Co Ltd

Shenzhen Sky Way Industrial Ltd

Shenzhen Tuochuang Imp. & Exp. Trading Co. Ltd
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Shenzhen Weiyuantian Trade Co. Ltd

Shenzhen Yetai Import & Export Co Ltd

Shenzhen Yongjieda Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Yongxing Bang Industry Co. Ltd
piSe se i Shenzhen Yongxingbang Industry Co. Ltd

Shenzhen Yongxingbang Industry Co. Ltd

Shenzhen Yuanxinghe Import & Export Trade Co. Ltd

Shenzhen Yun De Bao Industry Co., Ltd

Shenzhen Zhongmeijia Imports & Exports Co. Ltd

Shenzhen, Shunchang Entrance Limited

Sherwood

Shezhen Luye East Industry Co Ltd

Shin Yuang Shoe Factory

Shinng Ywang Co

Shiny East Limited

Shishi Foreign Investment

Shishi Longzheng Imp.& Exp. Trade Co. Ltd
pise se i Shishi Longzheng Import And Export Trade Co

Shoes Unlimited

Shoes Unlimited B.V.

Shyang Way

Sichuan Pheedou International Leather Products Co., Ltd

Sichuan Topshine Import & Export

Simona

Simona Footwear Co. Ltd

Sincere Trading Co. Ltd

Sopan (Quanzhou) Import & Export Trading Co. Ltd

Sports Gear Co. Ltd

Sportshoes

Spotless Plastics (Hk) Ltd

Startright Co. Ltd

Stc Universal

Stella-Seville Footwear

Sun & Co

Sun & Co Holding Ltd

Sun Shoes Factory

Sundance International Co Ltd
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Sunlight Limited - Macao Commercial Offshore

Sunny-Group

Super Trade Overseas Ltd

Supremo Oriental Co. Ltd

Supremo Shoes And Boots Handels Gmbh

T.M.C. International Co. Ltd

Tai Loc

Tai Yuan Trading Co. Ltd

Tam Da Co., Ltd

Tata South East Asia Ltd

Tendenza

Tendenza Schuh-Handelsges. Mbh

Tgl Limited

The Imports And Exports Trade Ltd. Of Zhuhai

The Look (Macao Commercial Offshore) Co Ltd

Thomas Bohl Vertriebs Gmbh

Thomsen Vertriebs Gmbh

Thong Nhat Rubber Company

Thuong Thang Production Shoes Joint Stock Company

Ting Feng Footwear Co. Ltd

Tong Shing Shoes Company

Top China Enterprise

Top Sun Maufacturing Co. Ltd

Trans Asia Shoes Co Ltd

Transat Trading Ag

Trend Design

Trident Trading Co Ltd

Tri-Vict Co., Ltd

Truong Son Trade And Service Co Ltd

Uni Global Asia Ltd

Universal International

Vanbestco Ltd.

Ven Bao Shoes Research Development Department

Vietnam Samho Co Ltd

Vietnam Xin Chang Shoes Co. Ltd
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Vinh Long Footwear Co., Ltd

pise se i Long Footwear Company

Wearside Footwear

Well Union

Wellness Footwear Ltd

Wellunion Holdings Ltd. Dg Factory

Wenling International Group

Wenzhou Cailanzi Group Co. Ltd

Wenzhou Dingfeng Shoes Co. Ltd

Wenzhou Dinghong Shoes Co., Ltd

Wenzhou Hanson Shoes

Wenzhou Hazan Shoes Co., Ltd
also spelled Wenzohou Hazan Shoes Co., Ltd

Wenzhou Jiadian Shoes Industry Co. Ltd

Wenzhou Jinzhou Group Foreign Trade Ind. Co. Ltd

Wenzhou Thrive Intern. Trading Co. Ltd

Wenzhou Xiongchuang Imp.& Exp. Co. Ltd.

Winpo Industries

Wolf Shoe Trading Co.

Wuzhou Partner Leather Co. Ltd

Xiamen C&D Light Industry Co.Ltd

Xiamen Duncan Amos Sportswear Co. Ltd

Xiamen Jadestone Trading Co. Ltd

Xiamen Li Feng Yuan Import And Export Co. Ltd

Xiamen Luxinjia Import & Export Co Ltd

Xiamen Suaring Arts & Crafts Imp.[Exp. Co. Ltd

Xiamen Suntech Imp. & Exp. Company Ltd

Xiamen Unibest Import & Export Co. Ltd

Xiamen Winning Import & Export Trade Co. Ltd

Xiamen Xindeco Ltd

Xiamen Zhongxinlong Import And Export Co. Ltd

Xin Heng Cheng Shoe Factory

Xin Ji City Baodefu Leather Co. Ltd

Yancheng Yujie Foreign Trade Corp Ltd

Yangxin Pou Jia Shoe Manufacturing Co., Ltd

Yih Hui Co. Ltd

Yongxin Footwear Co Ltd
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Yongzhou Xiang Way Sports Goods Ltd (Shineway Sports Ltd)

Yu Yuan Industrial Co. Ltd

Yue Chen Shoes Manufacturer Factory

Yy2-S3 Adidas

Zheijang Wenzhou Packing Imp.& Exp.Corp.

Zhejianc Mayu Import And Export Co. Ltd

Zhejiang G&B Foreign Trading Co., Ltd

Zhong Shan Pablun Shoes

Zhong Shan Profit Reach Ent. Ltd

Zhong Shan Xiao Kam Feng Lan East District Rubber & Plastic Factory

Zhongshan Greenery Eternal Corp

Zhongshan Paolina Shoes Factory

Zhongshan Xin Zhan Shoe Company

Zhongshan Zhongliang Foreign Trade Development Co Ltd

Zhucheng Maite Footwear Co., Ltd
piSe se i Zucheng Majte Footwear Co. Ltd
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PRILOG IV.

Popis dostavljen Komisiji koji sadrzava proizvodace izvoznike koji su ve¢ ocijenjeni pojedinaéno
ili kao dio grupe i odabrani u uzorak proizvodaca izvoznika

Apache

Company No. 32

Dona Bitis Imex Corp

Dongguanng Yue Yuen

Fitbest Enterprises Limited

Fuguiniao Group Ltd

Haiphong Leather Products And Footwear Company
also spelled Haiphong Leather Products and Footwear One Member Limited Company Co.

Pou Chen Corporation

Pou Yuen Industrial (Holdings) Ltd

Pou Yuen Vietnam Company Ltd

Pou Yuen Vietnam Enterprises Ltd

Pouyen Vietnam Company Ltd

Pt. Pou Chen Indonesia

Sky High Trading

Sun Kuan (Bvi) Enterprises Limited

pise se i Sun Kuan Enterprise

Sun Kuan J.V. Co.

Sun Sang Kong Yuen Shoes Pty (Huiyang) Ltd
piSe se 1 Sun Sang Korn Yuen Shoes Fty (Huiyang) Co. Ltd and Sun Sang Kong Yuen Shoes Fity. Co. Ltd)

Zhong Shan Pou Yuen Bai

Zhong Shan Pou Yuen Manufacture Company

piSe se i Zhongshan Pou Yuen Manufacture Company
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PRILOG V.

Popis dostavljen Komisiji koji sadrzava proizvodace izvoznike koji su ve¢ ocijenjeni pojedinaéno

ili kao dio grupe u kontekstu Provedbene odluke 2014/149/EU ili u provedbenim uredbama

(EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731, (EU) 2016/2257, (EU) 2017/423 ili
(EU) 2017/1982

Naziv proizvodaca izvoznika Dokument u kojoj je ocijenjen

An Loc Manufacture Construction

Provedbena uredba (EU) 2017/423

Anlac Footwear Company (Alsimex)

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Best Royal Co. Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Brookdale Investments Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/1395

Brosmann Footwear

Provedbena odluka 2014/149/EU

Buildyet Shoes

Provedbena uredba (EU) 2016/1395

Chengdu Sunshine

Provedbena uredba (EU) 2016/2257

Da Sheng (Bvi) International

Provedbena uredba (EU) 2016/1395

Da Sheng Enterprise Corporation

Provedbena uredba (EU) 2016/1395

Diamond Group International Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/1731

Diamond Vietnam Co. Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/1731

Dongguan Shingtak Shoes Company Ltd

Provedbena uredba (EU) 2017/1982

Dongguan Stella Footwear Co. Ltd

pie se i Duangguan Stella Footwear Co. Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/1395

Dongguan Taiway Sports Goods Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/1395

Dongguan Texas Shoes Ltd Co

Provedbena uredba (EU) 2017/423

Footgearmex Footwear Co. Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/1731

Freetrend Industrial A (Vijetnam) Co. Ltd.

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Freetrend Industrial Ltd

pise se i Freetrend Industrial Ltd (Dean Shoes)

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Freetrend Vietnam

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/2257

Fulgent Sun Footwear Co. Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

General Footwear

Provedbena uredba (EU) 2016/1731

General Shoes Co. Ltd.
pise se i General Shoes Ltd

Provedbena uredba (EU) 20161647

Genfort Shoes Ltd

pie se i Gaoyao Chung Jye Shoes Manufacturer

Provedbene uredbe (EU) 2016/1647 i (EU) 2016/1731
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Naziv proizvodaca izvoznika

Dokument u kojoj je ocijenjen

Golden Chang Industrial Co. Ltd.

Provedbena uredba (EU) 2017/423

Golden Star Company Limited
piSe se i Golden Star Co. Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Golden Top

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Golden Top Company Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Guangzhou Hsieh Da Rubber Ltd

Provedbena uredba (EU) 2017/423

Guanzhou Pan Yu Leader Shoes Corp

Provedbena uredba (EU) 2017/423

Happy Those International Limited

Provedbena uredba (EU) 2017/423

Hopeway Group Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/1395

Hsin-Kuo Plastic Industrial

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Hung Dat Company
piSe se i Hung Dat Joint Stock Company

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Jianle Footwear

Provedbena uredba (EU) 2016/1395

Kimo Weihua

Provedbena uredba (EU) 2016/1395

Kingfield International Ltd

Provedbene uredbe (EU) 2016/1731 i (EU) 2016/1647

Kingmaker

piSe se i Kingmaker (Zhongshan) Footwear Co., Ltd

Provedbena uredba (EU) 2017/423

Lac Cuong Footwear Co Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Lac Ty Company Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Lai Lin Footwear Company

pise se i Lai Yin Footwear Company

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Lien Phat Comp. Ltd
pise se i Lien Pat Comp. Ltd

Provedbena uredba (EU) 2017/423

Long Son Joint Stock Company

Provedbena uredba (EU) 2017/1982

Lung Pao Footwear Ltd

Provedbena odluka 2014/149/EU

Maystar Footwear

piSe se i Maystar Footwear Co., Ltd

Provedbena uredba (EU) 2017/423

Mega Star Industries Limited

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Miri Footwear

Provedbene uredbe (EU) 2017/423 i (EU) 2016/1647

Novi Footwear

piSe se i Novi Footwear (F.E.) Pte.Ltd

Provedbena odluka 2014/149/EU

Pacific Footgear Corporation

Provedbena uredba (EU) 2017/423
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Naziv proizvodaca izvoznika Dokument u kojoj je ocijenjen

Panyu Pegasus Footwear Co Ltd

Provedbena uredba (EU) 2017/423

Sao Viet Joint Stock Company

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Shoe Majesty Trading Company (Growth-Link Trade Servi-
ces)

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Stella Ds3

Provedbena uredba (EU) 2016/1395

Stella Footwear Company Ltd

piSe se i Dongguan Stella Footwear Co Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/1395

Stella International Limited

Provedbena uredba (EU) 2016/1395

Strong Bunch
pise se i Strong Bunch Int1 Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Strong Bunch Yung-Li Shoes Factory

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd.

Provedbena uredba (EU) 2016/1395

Taiway Sports

Tatha

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Texas Shoe Ind

Provedbena uredba (EU) 2017/423

Thien Loc Shoe Co. Ltd

piSe se i Thien Loc Shoes Jointstock Company (Hochimin
City/Vijetnam)

I

I
Provedbena uredba (EU) 2016/1395

/

I

I

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Thrive Enterprice Co. Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Tripos Enterprises Inc

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Ty Hung Co. Ltd

Provedbena uredba (EU) 2016/1731

Vietnam Shoe Majesty

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Vinh Thong Producing-Trading - Service Co. Ltd.

Provedbena uredba (EU) 2017/423

Vmc Royal Co., Ltd
piSe se i Royal Company Ltd (Supertrade)

I
/
/
I
I
/

Provedbena uredba (EU) 2016/1647

Wei Hua Shoes Co. Ltd.

Provedbena uredba (EU) 2016/1395

Wincap Industrial Limited

Provedbena uredba (EU) 2017/423

Zhongshan Wei Hao Shoe Co., Ltd

Zhongshan Glory Shoes Industrial Co. Ltd.

piSe se i Zhongshan Glory Shoes Co. Ltd (= Zhongshan
Xin Chang Shoes Co Ltd)

/

/
Provedbena uredba (EU) 2016/1395

/

Provedbena uredba (EU) 2017/423
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PRILOG VL.

Popis trgovackih drustava Cije je ispitivanje obustavljeno u skladu s ¢lankom 3. Provedbene uredbe
Komisije (EU) 2017/423 i za koje ne postoji evidencija zahtjeva za MET/IT:

Alamode

All Pass

Allied Jet Limited

Allied Jet Limited C/O Sheng Rong F

American Zabin Intl

An Thinh Footwear Co Ltd

Aquarius Corporation

Asia Footwear

Beny International Inc.

Besco Enterprise

Best Capital

Branch Of Empereor Co Ltd.

Brentwood Fujian Industry Co Ltd

Brentwood Trading Company

Brown Pacific Trading Ltd,

Bufeng

Bullboxer

C and C Accord Ltd

Calson Investment Limited

Calz.Sab Shoes S.R.L.

Carlson Group

Cd Star

Chaozhou Zhong Tian Cheng

China Ever

Coral Reef Asia Pacific Ltd.

Cult Design

Dhai Hoan Footwear Production Joint Stock Company

Diamond Group International Ltd.[Yong Zhou Xiang Way Sports Goods Ltd

Dong Guan Chang An Xiao Bian Sevilla

Dong Guan Hua Xin Shoes Ltd

Dongguan Qiaosheng Footwear Co

Dongguan Ta Yue Shoes Co Ltd
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Dongguan Yongxin Shoes Co Ltd

Eastern Shoes Collection Co Ltd

Easy Dense Limited

Enigma/More Shoes Inc.

Evais Co., Ltd.

Ever Credit Pacific Ltd

Evergiant

Evergo Enterprises Ltd C/O Thunder

Fh Sports Agencies Ltd

Fijian Guanzhou Foreign Trade Corp

Foster Investments Inc.

Freemanshoes Co Ltd

Fu Xiang Footwear

Fujian Jinmaiwang Shoes & Garments Products Co Ltd

Gerli

Get Success Limited Globe Distributing Co Ltd

Golden Steps Footwear Ltd

Goodmiles

Ha Chen Trade Corporation

Hai Vinh Trading Comp

Haiphong Sholega

Hanlin (Bvi) Int'l1 Company Ltd. C/O

Happy Those International Ltd

Hawshin

Heshan Shi Hengyu Footwear Ltd

Hiep Tri Co Ltd

Hison Vina Co Ltd

Holly Pacific Ltd

Huey Chuen Shoes Group/Fuh Chuen Co. Ltd

Hui Dong Ful Shing Shoes Co Ltd

Hunex

Hung Tin Co Ltd

Ifr

Inter - Pacific Corp.
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Ipc Hong Kong Branch Ltd

J.C. Trading Limited

Jason Footwear

Jia Hsin Co Ltd

Jia Huan

Jinjiang Yiren Shoes Co Ltd

Jou Da

Jubilant Team International Ltd.

Jws International Corp

Kai Yang Vietnam Co Ltd

Kaiyang Vietnam Co Ltd

Kim Duck Trading Production

Legend Footwear Ltd pise se i Legent Footwear Ltd

Leif J. Ostberg, Inc.

Lu Xin Jia

Mai Huong Co Ltd

Mario Micheli

Masterbrands

Mayflower

Ming Well Int'l Corp.

Miri Footwear International, Inc.

Mix Mode

Morgan Int'l Co., Ltd. C/O Hwashun

New Allied

New Fu Xiang

Northstar Sourcing Group Hk Ltd

O.T. Enterprise Co.

O’lear Ind Vietnam Co Ltd pise se i O’leer Ind. Vietnam Co Ltd

O’leer Ind. Vietnam Co Ltd

Ontario Dc

Osco Industries Ltd

Osco Vietnam Company Ltd

Pacific Best Co., Ltd.

Perfect Global Enterprises Ltd
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Peter Truong Style, Inc.

Petrona Trading Corp

Phuoc Binh Company Ltd

Phy Lam Industry Trading Investment Corp

Pop Europe

Pou Chen P/A Pou Sung Vietnam Co, Ltd

Pou Chen Corp P/A Idea

Pou Chen Corp P/A Yue Yuen Industrial Estate

Pro Dragon Inc.

Puibright Investments Limited T/A

Putian Lifeng Footwear Co. Ltd.

Putian Newpower International T

Putian Xiesheng Footwear Co

Quan Tak

Red Indian

Rick Asia (Hong Kong) Ltd

Right Source Investment Limited/Vinh Long Footwear Co., Ltd

Right Source Investments Ltd

Robinson Trading Ltd.

Rubber Industry Corp. Rubimex

Seng Hong Shoes (Dong Guan) Co Ltd

Seville Footwear

Shanghai Xinpingshun Trade Co Ltd

Sheng Rong

Shenzhen Guangyufa Industrial Co Ltd

Shenzhen Henggtengfa Electroni

Shining Ywang Corp

Shishi

Shishi Longzheng Import And Export Trade Co Ltd

Shoe Premier

Simonato

Sincere Trading Co Ltd

Sinowest

Slipper Hut & Co
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Sun Power International Co., Ltd.

Sunkuan Taichung Office/Jia Hsin Co., Ltd

Sunny

Sunny Faith Co., Ltd.

Sunny State Enterprises Ltd

Tbs

Tendenza Enterprise Ltd.

Texas Shoe Footwear Corp

Thai Binh Holding & Shoes Manufac

Thanh Le General Import-Export Trading Company

Thuong Tang Shoes Co Ltd.

Tian Lih

Tong Shing Shoes Company

Top Advanced Enterprise Limited

Trans Asia Shoes Co Ltd

Triple Win

Trullion Inc.

Truong Son Trade And Service Co Ltd

Tunlit International Ltd- Simple Footwear

Uyang

Vietnam Xin Chang Shoes Co.

Vinh Long Footwear Co Ltd

Wincap Industrial Ltd

Wuzhou Partner Leather Co Ltd

Xiamen Duncan - Amos Sportswear Co Ltd

Xiamen Luxinjia Import & Export Co.

Xiamen Ocean Imp&Exp

Xiamen Unibest Import And Export Co Ltd

Yangzhou Baoyi Shoes

Ydra Shoes

Yongming Footwear Factory

Zhong Shan Pou Shen Footwear Company Ltd

Zigi New York Group
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