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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2017/2232
ze dne 4. prosince 2017,

kterym se opétovné ukliddi koneiné antidumpingové clo na dovoz nékteré obuvi se svrskem

z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a vyrdbéné nékterymi vyviZejicimi

vyrobci v Cinské lidové republice a Vietnamu, s kone¢nou platnosti vybird ulozené prozatimni clo
a kterym se provddi rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie (ddle jen ,SFEU), a zejména na ¢ldnek 266 této smlouvy,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (dale jen ,zdkladni nafizeni®) (), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 a ¢l. 14 odst. 1 a 3 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto déivodéim:

A. POSTUP

(1)  Dne 23. bfezna 2006 ptijala Komise nafizeni (ES) ¢. 553/2006, kterym se uklddd prozatimni antldumpmgove clo
z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné (ddle jen ,obuv*) pochdzejici z Cinské lidové republiky (ddle téz ,CLR"
nebo ,Cina“) a Vietnamu (ddle jen ,prozatimni nafizeni®) ().

(2)  Nafizenfm (ES) ¢. 1472/2006 () ulozila Rada konecnd antidumpingové cla v rozmezi od 9,7 do 16,5 % na dovoz
nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a z CLR na dobu dvou let (dile jen ,nafizeni (ES)
¢. 14722006 nebo ,sporné nafizeni).

(3)  Nafizenfm (ES) ¢. 388/2008 () rozsifila Rada konetnd antidumpingovd opatfeni na_dovoz nékteré obuvi se
svrskem z usné pochdzejici z CLR na dovoz zasflany ze Zvlstni administrativni oblasti CLR Macao bez ohledu na
to, zda je u néj deklarovin pivod ze Zvlastni administrativni oblasti CLR Macao.

(4) K okamziku uplynuti platnosti opatfeni Rada na zakladé pfezkumu pfed pozbytim platnosti zahdjeného dne
3. fjna 2008 () znovu prodlouzila antidumpingovd opatfeni o dobu 15 mésict, tj. do 31. biezna 2011, a to pro-
stfednictvim provadéctho nafizeni (EU) ¢. 1294/2009 () (dile jen ,provadéci nafizeni (EU) ¢. 1294/2009).

(5)  Spole¢nosti Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (déle jen ,Zalobkyné®) napadly
sporné naffzeni u Soudu prvniho stupné (nyni Tribundlu). Svymi rozsudky ze dne 4. biezna 2010 ve véci
Brosmann Footwear (HK) a dals{ v. Rada, T-401/06, a ze dne 4. bfezna 2010 ve spojenych vécech Zhejiang
Aokang Shoes a Wenzhou Taima Shoes v. Rada, T-407/06 a T-408/06, Tribundl tyto Zaloby zamitl.

(6)  Zalobkyné se proti témto rozsudkim odvolaly. Soudni dviir tyto rozsudky ve svych rozsudcich ze dne
2. inora 2012 ve véci Brosmann Footwear (HK) a dal3i v. Rada, C-249/10 P, a ze dne 15. listopadu 2012 ve véci
Zhejiang Aokang Shoes v. Rada, C-247/10 P (dile jen ,rozsudky Brosmann a Aokang®), zruil. Soudni dvir

() Uf.vést.L 176, 30.6.2016,s. 21.

() Uf.vést.L 98, 6.4.2006,s. 3.

(®) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1472/ 2006 ze dne 5. fjna 2006 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem
z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a o koneéném vybéru ulozeného prozatimniho cla (U. vést. L 275, 6.10.2006,
s. 1).

(*) Natizeni Rady (ES) ¢. 388/2008 ze dne 29. dubna 2008, kterym se rozsifuji kone¢nd antidumpingova opatieni uloZend nafizenim (ES)
& 1472/2006 na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z Cinské lidové republiky na dovoz téhoz vyrobku zasilaného ze
zvla3tn{ administrativn{ oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u né&j deklarovan piivod ze zvldstni administrativni oblasti CLR
Macao (UF. vést. L 117, 1.5.2008, s. 1).

() Uf.veést.C251,3.10.2008,s. 21.

(°) Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1294/2009 ze dne 22. prosince 2009 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékteré
obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a Cinské lidové republiky rozsiteného na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné
zasilané ze zvl4stni administrativn{ oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u n&j deklarovan pivod ze zvl4stn{ administrativni oblasti
CLR Macao, na zdkladé piezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l 11 odst. 2 naiizeni Rady (ES) ¢ 384/96 (Ut. vést. L 352,
30.12.2009, 5. 1).
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rozhodl, Ze se Tribundl dopustil nespravného prdvniho posouzeni véci, nebot se domnival, Ze Komise nebyla
povinna zkoumat zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢) zdkladniho
nafizeni od hospodéiskych subjektii nezafazenych do vzorku (bod 36 rozsudku ve véci C-249/10 P a body 29
a 32 rozsudku ve véci C-247/10 P).

(7)  Soudni dviir poté sdm v dané véci rozhodl. Rozhodl, ze ,[...] Komise méla prezkoumat odiivodnéné Zddosti, které ji
navrhovatelky predloZily na zdkladé cl. 2 odst. 7 pism. b) a c) zdkladniho nafizeni za vicelem pfizndni STH v rdmci antidum-
pingového fizeni upraveného spornym nafizenim. Ddle je tfeba konstatovat, Ze neni vylouceno, Ze takovy prezkum povede
k tomu, Ze jim bude uloZeno konecné antidumpingové clo lisici se od cla ve vy$i 16,5 %, které se na né vztahuje podle cl. 1
odst. 3 sporného nafizeni. Z téhoZ ustanoveni totiz vyplyvd, Ze ve sporném natizeni bylo konecné antidumpingové clo ve vysi
9,7 % uloZeno pouze jedinému Cinskému hospoddiskému subjektu zatazenému do vzorku, kterému byl pFizndn STH. Plati
pritom, jak vyplyvd z bodu 38 tohoto rozsudku, Ze pokud by Komise konstatovala, Ze podminky trzniho hospoddfstvi
prevazuji i v pfipadé navrhovatelek, méla by se posledné uvedend sazba cla, v pfipadé nemozZnosti vypocitat individudlni
dumpingové rozpéti, vztahovat i na né& (bod 42 rozsudku ve véci C-249/10 P a bod 36 rozsudku ve véci
C-247/10 P).

(8)  V dusledku toho zrusil Soudni dviir sporné nafizeni v rozsahu, ve kterém se tykd dotcenych zalobkyri.

(9)  V fijnu 2013 Komise prostiednictvim oznimeni uvefejnéného v Utednim véstniku Evropské unie (') ozndmila, Ze se
rozhodla obnovit antidumpingové fizeni k okamziku vzniku nesrovnalosti a pfezkoumat, zda v piipadé Zalobkyn
pfevazovaly v obdobi od 1. dubna 2004 do 31. bfezna 2005 podminky trzntho hospodéfstvi. V uvedeném
ozndmeni byly zicastnéné strany vyzvany, aby se ptihldsily.

(10) V bfeznu 2014 Rada provddécim rozhodnutim Rady 2014/149/EU () zamitla ndvrh Komise na pfijeti
provadéctho nafizeni Rady o opétovném uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se
svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a vyrdbéné spole¢nostmi Brosmann Footwear (HK) Ltd,
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd
a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd a o kone¢ném vybéru jim ulozeného prozatimniho cla a ukondila Fizeni tykajici
se uvedenych vyrobct. Rada vyjadfila ndzor, Ze dovozci, ktefi nakoupili obuv od vyvazejicich vyrobcti a kterym
bylo piislusnymi vnitrostdtnimi orgdny piislusné clo nahrazeno na zdkladé ¢lanku 236 nafizeni (EHS) ¢. 2913/92
ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi () (déle jen ,celni kodex Spolecenstvi®), nabyli
na zdkladé ustanoveni ¢l. 1 odst. 4 sporného nafizeni, na jehoZ zdkladé se ustanoveni celnitho kodexu
Spolecenstvi, zejména ¢ldnku 221, na vybér cla uplatnila, legitimni oc¢ekdvani.

(11) T# dovozci dotéeného vyrobku, C&] Clark International Ltd. (ddle jen ,Clark®), Puma SE (ddle jen ,Puma®)
a Timberland Europe B.V. (ddle jen ,Timberland®) (dale jen ,dotceni dovozci), antidumpingovd opatfeni uvalend
na dovoz nékteré obuvi pochdzejici z Ciny a Vietnamu napadli s odvolinim na judikaturu uvedenou v 5.
az 7. bodé odtivodnéni u vnitrostitnich soudt, které se s zZddosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce obratily na
Soudni dvir.

(12) Dne 4. tnora 2016, ve spojenych vécech C & J Clark International Limited, C-659/13, a Puma SE, C-34/14 (%),
Soudni dviir prohldsil nafizeni (ES) ¢. 1472/2006 a provddéci nafizeni (EU) ¢. 1294/2009 za neplatnd, jelikoz
Evropskd komise nepfezkoumala zddosti podané vyvazejicimi vyrobci v CLR a Vietnamu, kteif nebyli zafazeni do
vzorku, o zachdzeni jako v trznim hospodéistvi a o individudlni zachézeni (déle jen ,rozsudky), a to v rozporu
s pozadavky stanovenymi v ustanovenich ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢l. 9 odst. 5 nafizeni Rady (ES) &. 384/96 (°).

(13) Co se tyce véci Timberland Europe, C-571/14, Soudni dviir dne 11. dubna 2016 rozhodl o vymazu této véci
z rejstitku na zddost predklddajictho vnitrostdtniho soudu.

() Uf.vést.C295,11.10.2013,s. 6.

(*) Provadéci rozhodnuti Rady 2014/149/EU ze dne 18. bfezna 2014 o odmitnuti ndvrhu provadéctho nafizeni o opétovném uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a vyrabéné
spole¢nostmi Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co Ltd a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd a o koneéném vybéru jim uloZeného prozatimniho cla (Uf. vést. L 82,
20.3.2014,s.27).

() Ut.vést.L302,19.10.1992,s. 1.

(% Uf.vest. C106,21.3.2016,s. 2.

(°) Nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze zemd, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (UF. vést. L 56, 6.3.1996,s. 1).
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(14)  Clanek 266 SFEU stanovi, Ze orgdny musi pfijmout opatien{ nezbytnd k zajisténi souladu s rozsudky Soudniho
dvora. V piipadé zruSeni aktu pfijatého orgdny v rdmci spravniho Fizeni, jako je antidumpingové Fizeni, spocivd
zajisténi souladu s rozsudkem Soudniho dvora v nahrazeni zruSeného aktu novym aktem, ve kterém je
protipravnost zji§ténd Soudnim dvorem odstranéna (').

(15) Podle judikatury Soudniho dvora lze v postupu nahrazeni zrufeného aktu pokracovat k okamziku, kdy nastala
protipravnost (?). To zejména znamend, Ze za situace, kdy je akt, kterym je spravni fizeni ukonéeno, zrusen, nemd
tento fakt, Ze akt byl zruSen, nutné vliv na pfipravné tkony, jako je zahdjeni antidumpingového Fizeni. Za situace,
kdy je zruseno nafizeni, které uklddd kone¢nd antidumpingovd opatfeni, to znamend, Ze pokud k protipravnosti
nedoslo k okamziku zahdjeni fizeni, zlistivd poté, co bylo nafizeni zruSeno, antidumpingové fizeni nadéle
otevfeno, protoZe akt, jimz se antidumpingové fizeni uzavird, byl z pravniho ¥ddu Unie odstranén (3).

(16) S vyjimkou skute¢nosti, Ze organy nepfezkoumaly zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi a o individudlni
zachdzeni podané vyvézejicimi vyrobci v Cinské lidové republice a Vietnamu, kteif nebyli zatazeni do vzorku,
ziistala vSechna ostatni zji$téni u¢inénd v nafizeni (ES) ¢. 1472/2006 a provadécim nafizeni (EU) ¢. 1294/2009
i nadle v platnosti.

(17) V daném ptipadé protipravnost nastala az po zahdjeni fizeni. Proto se Komise rozhodla stdvajici antidumpingové
fizeni, jez bylo v ndvaznosti na rozsudky stdle oteviené, obnovit, a to od okamziku, kdy nastala protipravnost,
a piezkoumat, zda v piipadé dotlenych vyvazejicich vyrobct pievazovaly podminky trzntho hospodaistvi
v obdobi od 1. dubna 2004 do 31. bfezna 2005, coZ bylo obdobi Setfeni (déle jen ,obdobi $etfeni). Komise
rovnéz v piislusném piipadé zkoumala, zda byli dotCeni vyvazejici vyrobci zptisobili pro individudlni zachdzeni

v souladu s ¢l. 9 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢ 1225/2009 (%) (déle jen ,zdkladni nafizeni ve znéni pted
zménou) (°).

(18) Provadécim nafizenim (EU) 2016/1395 () Komise opétovné ulozila koneéné antidumpingové clo, pokud jde
o spolecnosti Clark a Puma, na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z CLR a vyrdbéné tfindcti
¢inskymi vyvazejicimi vyrobci, ktefi podali Zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi a o individudlni
zachdzeni, avak nebyli zafazeni do vzorku, a s kone¢nou platnosti vybrala ulozené prozatimni clo.

(19) Provadécim nafizenim (EU) 2016/1647 () Komise opétovné ulozila konecné antidumpingové clo, pokud jde
o spolecnosti Clark, Puma a Timberland, na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu
a vyrdbéné nékterymi vietnamskymi vyvdzejicimi vyrobci, ktefi podali zddosti o zachdzeni jako v trZnim
hospodafstvi a o individudlni zachdzeni, avSak nebyli zafazeni do vzorku, a s kone¢nou platnosti vybrala ulozené
prozatimni clo.

(') Spojené véci Asteris AE a dalsf a Reckd republika v. Komise, 97, 193,99 a 21 5/86, Sb. rozh. 1988, 5. 2181, body 27 a 28.

() Véc Spanélsko v. Komise, C-415/96, Sb. rozh. 1998, 5. 1-6993, bod 31; véc Industrie des Poudres Sphenques v. Rada, C-458/98 P, Sb. rozh.
2000, s.1-8147, body 80 az 85; véc Alitalia v. Komise, T-301/01, Sb. rozh. 2008, 5. 1I-1753, body 99 a 142; spojené véci Région Nord-Pas
de Calais v. Komise, T-267/08 a T-279/08, Sb. rozh. 2011,5.11-1999, bod 83.

() Véc Spanélsko v. Komise, C- 415/96 Sb. rozh. 1998, s. 1-6993, bod 31; véc Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, C-458/98 P, Sb.
rozh. 2000, s.1-8147, body 80 az 85.

() Nafizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (U vést. L 343, 22.12.2009, s. 51).

() Natizeni (ES) ¢. 1225/2009 bylo nasledné pozménéno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 76 5/2012 ze dne

13. Cervna 2012, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrané pred dumpmgovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny

Evropskeho spolecenstw (U vést. L 237, 3.9.2012, s. 1). Podle ¢linku 2 nafizeni (EU) . 765/2012 se zmény zavedené uvedenym

pozméujicim nafizenim pouziji pouze na Setfeni zahdjend po vstupu uvedeného nafizeni v platnost. Soucasné Setfeni vsak bylo

zahdjeno dne 7. ¢ervence 2005 (UE. vést. C 166, 7.7.2005, s. 14).

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1395 ze dne 18. srpna 2016 o opétovném uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu

nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a vyrabéné spole¢nostmi Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet

Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan

City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni

Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd. a Win Profile Industries L/td, o0 kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho

cla a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 (UF. vést. L 225, 19.8.2016, s. 52).

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1647 ze dne 13. zaf{ 2016 o opétovném uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu

nékteré obuvi se svrikem z usné pochdzejici z Vietnamu a vyrabéné spole¢nostmi Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac

Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, spole¢nosti Freetrend Industrial Ltd a jeji

spole¢nost ve spojeni Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd a ddle spole¢nostmi Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd,

Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd,

o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spoj enych vécech C-659/13 a C- 34/14

(UF. vést. L 245, 14.9.2016, s. 16).

—
<

—_
-
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(20)  Provadécim nafizenim (EU) 2016/1731 (') Komise opétovné ulozila konecné antidumpingové clo, pokud jde
o spole¢nosti Puma a Timberland, na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové
republiky a vyrdbéné jednim vietnamskym vyvézejicim vyrobcem a dvéma ¢&inskymi vyvéZzejicimi vyrobci, kteff
podali zddosti o zachdzeni jako v trznim hospoddistvi a o individudlni zachdzeni, avSak nebyli zafazeni do
vzorku, a s kone¢nou platnosti vybrala uloZené prozatimni clo.

(21)  Platnost nafizeni (EU) 2016/1395, nafizeni (EU) 2016/1647 a nafizeni (EU) 2016/1731 napadly spolecnosti
Puma a Timberland u Tribundlu ve vécech Puma a dalsi v. Komise, T-781/16, a Timberland Europe v. Komise,
T-782/16. Mimoto byla napadena rovnéz platnost nafizeni (EU) 2016/1395 spolecnosti Clark u Tribundlu ve
vécech C & J Clark International v. Komise, T-790/16, a C & J Clark International v. Komise, T-861/16.

(22) S ohledem na provadéni rozsudku ve spojenych vécech C-659/13 C & J Clark International Limited a C-34/14
Puma SE, uvedenych ve 12. bodé odiivodnéni, pfijala Komise dne 17. mora 2016 provadéci nafizeni (EU)
2016/223, kterym se stanovi postup pro posouzeni nékterych Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi
a individudlni zachdzeni podanych vyvazejicimi vyrobci z Ciny a Vietnamu a kterym se provaddi rozsudek
Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 (). V ¢lanku 1 uvedeného nafizeni uklddd Komise
vnitrostdtnim celnfm orgdnim postoupit ji vSechny Zddosti o vrdceni konetnych antidumpingovych cel
zaplacenych z dovozu obuvi pochizejici z Ciny a Vietnamu pfedloZené dovozci na zdkladé ¢lanku 236 celntho
kodexu Spolecenstvi a na zdkladé skutecnosti, Ze vyvazejici vyrobce nezafazeny do vzorku v Setfeni, které vedlo
k uloZeni konec¢nych opatfeni nafizenim (ES) ¢. 1472/2006 (dale jen ,ptvodni Setfeni”), zazddal o zachdzeni jako
v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni. Komise piislusnou zddost o zachdzeni jako v trznim
hospodarstvi nebo individudlni zachdzeni posoudi a opétovné ulozi piislusnou celni sazbu. Vnitrostatni celni
organy by poté na tomto zdkladé mély rozhodnout o Zadosti o vraceni a prominuti antidumpingovych cel.

(23) V ndvaznosti na ozndmeni francouzskych celnich orgdnd v souladu s ¢linkem 1 provddéciho nafizeni (EU)
2016/223 Komise zjistila dva ¢inské vyvazejici vyrobce, ktefi podali zddost o zachdzeni jako v trznim
hospodartstvi a individudlni zachdzeni v pavodnim Setfeni, avSak nebyli vybrani do vzorku. Byl zjistén dalsi
vyvazejici vyrobce, ktery je dodavatelem spole¢nosti Deichmann, némeckého dovozce, jenz napadl placeni cla.
Komise nésledné zadosti téchto ti ¢&inskych vyvdzejicich vyrobc o zachdzeni jako v trznim hospodéistvi
a individudln{ zachdzeni pfezkoumala.

(24) Na zdkladé vySe uvedenych skute¢nosti Komise provddécim nafizenim (EU) 2016/2257 (°) opétovné ulozila
kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky
a vyrdbéné tfemi vyvazejicimi vyrobci, ktef{ podali Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi a o individudlni
zachazeni, aviak nebyli zafazeni do vzorku, a s konecnou platnosti vybrala ulozené prozatimni clo.

(25) Dne 12. ¢ervence 2016 celni orgdny Spojeného kralovstvi, dne 13. Cervence 2016 celni orgdny Belgie a dne
26. Cervence 2016 celni orgdny Svédska v souladu s ¢ldnkem 1 provaddéciho nafizeni (EU) 2016/223 ozndmily
Komisi zddosti dovozcli o vriceni cla. Na zdkladé téchto ozndmeni Komise prezkoumala Zddosti devatendcti
vyvézejicich vyrobci o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a individudlni zachdzeni a nafizenim (EU)
2017/423 (% opétovné ulozila kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné
pochdzejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a vyrdbéné témito devatendcti vyvaZejicimi vyrobci
a s konec¢nou platnosti vybrala ulozené prozatimni clo.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1731 ze dne 28. z4f{ 2016 o opétovném uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu
nékteré obuvi se svrikem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a vyrdbéné spolecnostmi General Footwear Ltd (Cina),
Diamond Vietnam Co Ltd a Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd, o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla a o provedeni
rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 (Ut. vést. L 262, 29.9.2016, s. 4).

() Uf.vest.L41,18.2.2016,s. 3.

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/2257 ze dne 14. prosince 2016 o opétovném uloZen{ kone¢ného antidumpingového cla z dovozu

nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a vyrdbéné spolecnostmi Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd.,

Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd. a Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd., o konecném vybéru ulozeného prozatimniho cla

a o provedenf rozsudku Soudntho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 (U. vést. L 3401, 15.12.2016, s. 1).

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/423 ze dne 9. bfezna 2017, kterym se opétovné uklddd konecné antidumpingové clo na dovoz

nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a vyrdbéné spolecnostmi Fujian Viscap Shoes Co. Ltd,

Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear

Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation,

Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co

Ltd, Samyang Vietnam Co Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben

Footwear Industrial Co. Ltd a Dongguan Texas Shoes Limited Co., s kone¢nou platnosti vybird uloZené prozatimni clo a kterym se

provadi rozsudek Soudntho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 (Ut. vést. L 64, 10.3.2017,s. 72).

=
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(26) Béhem vyse uvedeného Setfeni bylo na zdkladé pfipominek nékolika ziicastnénych stran po poskytnuti informaci
zji§téno pét dalsich spolecnostifskupin spolecnosti, jez bud samy za sebe nebo prostiednictvim ¢inského nebo
vietnamského vyvazejictho vyrobce, s nimz jsou ve spojeni, pfedlozily v pivodnim Setfeni formuldi Zadosti
o zachdzeni jako v trznim hospodédfstvi a individudlni zachdzeni, avSak nebyly zafazeny do vzorku a rovnéz
nebyly posouzeny v zddném pfedchozim provadéni. Tyto spole¢nosti byly uvedeny v piiloze VI nafizeni (EU)
2017423 a byly souddsti ¢tyt skupin spolecnosti.

(27) Na tomto zdkladé Komise urcila Ctyfi skupiny spole¢nosti, do nichz patii celkem sedm jednotlivych spole¢nosti,
jez byly ¢inskymi nebo vietnamskymi vyvézejicimi vyrobci, ktef v pivodnim Setfeni nebyli zafazeni do vzorku,
a posoudila formuldfe Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi a individudlni zachdzeni, které tyto
spolecnosti predlozily v pribéhu ptivodniho Setfeni. V disledku toho Komise provddécim nafizenim (EU)
2017/1982 (') opétovné ulozila kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékteré obuvi se svrkem z usné
pochazejici z Cinské lidové republiky a vyrdbéné uvedenymi vyvdzejicimi vyrobci, kteff podali Zddosti
o zachdzeni jako v trznim hospoddfstvi a individudlni zachdzeni, avSak nebyli zafazeni do vzorku, a s kone¢nou
platnosti vybrala ulozené prozatimni clo.

(28) Kromé toho Komise v ¢lanku 3 provddéciho nafizeni (EU) 2017423 posouzeni situace spole¢nosti uvedenych
v piiloze III zminéného nafizeni docasné pozastavila, dokud dovozce pozadujici vriceni cla od vnitrostitnich
celnich orgdnt nesdéli Komisi ndzvy a adresy dotCenych vyvazejicich vyrobceti, od kterych obchodnici nakupuji
obuv. Ackoli se Komise domnivd, ze dikazni bfemeno v souvislosti s ur¢enim piislusnych vyvézejicich vyrobct
v Ciné ajnebo Vietnamu le#{ na dovozcich, ktefi zddaji o vréceni zaplacenych antidumpingovych cel, rovnéz
uznala, Ze ne vSichni dovozci, kteif nakoupili obuv od téchto obchodniki, si museli byt védomi skute¢nosti, Ze je
nezbytné Komisi sdélit ndzvy vyvédzejicich vyrobcti, od nichZ uvedeni obchodnici nakupovali obuv. Komise se
proto jmenovité obratila na viechny dovozce, kterych se ozndmeni Spojeného krélovstvi, Belgie a Svédska tykala,
a vyzvala je, aby ve stanovené lhtité piedlozili nezbytné informace, tj. ndzvy a adresy vyvazejicich vyrobcii v Ciné
¢i Vietnamu.

(29)  Tii dovozci (Pentland Brands Ltd., Puma UK Ltd. a Deichmann Shoes UK Ltd.) ndsledné poskytli ndzvy a adresy
svych piislusnych dodavatelt v Ciné ajnebo Vietnamu (dne 18. dubna 2017 spole¢nost Puma UK Ltd., dne
27. dubna 2017 spole¢nost Pentland Brands Ltd. a dne 15. kvétna 2017 spolecnost Deichmann Shoes UK Ltd.).

(30) Dne 7. dubna 2017 némecké celni orgdny v souladu s ¢ldnkem 1 provadéciho nafizeni (EU) 2016/223 oznamily
Komisi zddosti dovozct v Unii o vraceni cla a pfedlozily podptirné dokumenty. Dne 20. Cervna 2017 némecké
celni organy zaslaly dodatek ke svému ptivodnimu ozndmeni a ozndmily Komisi dal$i Zddosti dovozct o vraceni
cla.

(31) Dne 23. kvétna 2017 nizozemské celni orgdny v souladu s ¢ldnkem 1 provddéciho nafizeni (EU) 2016/223
ozndmily Komisi Zddosti dovozcti v Unii o vraceni cla a pfedlozily podptrné dokumenty. Dne 21. Cervence 2017
nizozemské celni orgdny zaslaly dodatek ke svému pivodnimu ozndmeni a Komisi ozndmily dalsi zadosti
dovozct o vricen cla.

(32) Komise tak ziskala ndzvy a adresy celkem 600 spolecnosti, které byly vykdzany jako dodavatelé obuvi v CLR
a Vietnamu.

(33) U 431 z téchto spolecnosti (uvedenych v priloze IIl tohoto nafizeni) nemd Komise Zddny zdznam o tom, Ze by
béhem ptvodniho Setfeni predloZily jakykoli formuldf Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospoddfstvi nebo
individudlni zachdzeni. Uvedené spolecnosti rovnéz nebyly schopny prokdzat, Ze jsou ve spojeni s nékterym
z ¢inskych nebo vietnamskych vyvazejicich vyrobcti, ktefi béhem piivodniho Setfeni predlozili zadost o zachdzeni
jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni.

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/1982 ze dne 31. ffjna 2017, kterym se opétovné uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz
nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a vyrdbéné spolecnostmi Dongguan Luzhou Shoes Co.
Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda
Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company a Zhaoging Li Da Shoes Co., Ltd, s kone¢nou platnosti vybird uloZené prozatimni clo
a kterym se provadi rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 (UF. vést. L 285, 1.11.2017, 5. 14).
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(34)  Ze zbyvajicich spolecnosti bylo 19 vyvézejicich vyrobcti (uvedenych v piiloze IV tohoto nafizeni) jiz posouzeno
jednotlivé nebo jako soucdst skupiny spolecnosti vybranych do vzorku ¢inskych nebo vietnamskych vyvazejicich
vyrobctl v souvislosti s pivodnim $etfenim. JelikoZ pro zddnou z téchto spolecnosti nebyla uréena individudlni
celni sazba, pouzila se na dovoz obuvi od téchto spolecnosti celni sazba pro CLR ve vy3i 16,5 % a pro Vietnam
ve vysi 10 %. Tyto sazby nebyly dotéeny rozsudkem uvedenym ve 12. bod¢ odtvodnéni.

(35)  Ze zbyvajicich spole¢nosti bylo 72 vyvazejicich vyrobcti (uvedenych v piiloze V tohoto nafizeni) jiz posouzeno
jednotlivé nebo jako soucdst skupiny spole¢nosti v souvislosti s provadénim rozsudku uvedeného ve 12. bodé
odtivodnéni, konkrétné provaddécim rozhodnutim 2014/149/EU nebo provadécimi nafizenimi (EU) 2016/1395,
(EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731, (EU) 2016/2257 a (EU) 2017/1982.

(36) Na spolecnosti nebo skupiny spolecnosti posouzené provadécim rozhodnutim 2014/149/EU se nevztahovalo
opétovné uloZeni antidumpingového cla, jak je uvedeno v 10. bodé odivodnéni, a to na zdkladé skutecnosti, ze
clo bylo témto spole¢nostem jiz vraceno, ¢imzZ tyto spole¢nosti nabyly legitimniho ocekdvéni, Ze k opétovnému
uloZeni cla nedojde. Zddostem dovozcéi v Unii o vriceni cla souvisejicim se spolecnostmi nebo skupinami
spolecnosti posouzenymi provddécimi nafizenimi (EU) 20161395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731, (EU)
2016/2257 a (EU) 2017/1982 by na druhou stranu nemélo byt vyhovéno. Je tomu tak proto, Ze tito dovozci se
nachazeji v jiné pravni situaci nez dovozci, ktefi byli posouzeni provddécim rozhodnutim 2014/149/EU,
a konkrétné nenabyli legitimniho ocekdvani.

(37)  Zbyvajicich 70 spole¢nosti (uvedenych v pfiloze II tohoto nafizeni) byli ¢insti nebo vietnamsti vyvazejici vyrobci,
kteif v pGvodnim Setfeni nebyli zafazeni do vzorku a pfedlozili formuldt Zddosti o zachdzeni jako v trznim
hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni. Komise proto posoudila zddosti o zachdzeni jako v trznim
hospodafstvi a individudlni zachdzeni pfedlozené témito spole¢nostmi.

(38) Souhrnné vzato, Komise v rdmci tohoto nafizeni posoudila formuldfe zddosti o zachdzeni jako v trznim
hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni téchto spole¢nosti: Aiminer Leather Products Co., Ltd, Best Health Ltd.,
Best Run Worldwide Co. Ltd, Bright Ease Shoe Factory, Cambinh Shoes Company, Dong Anh Footwear Joint
Stock Company, Dong Guan Bor Jiann Footwear Co., Ltd, Dongguan Hongguo Shoes Co. Ltd., Freetrend
Industrial Ltd, Freeview Company Ltd, Dongguan Hopecome Footwear Co Ltd, Dongguan Houjie Baihou Hua Jian
Footwear Factory, Dongguan Qun Yao Shoe Co., Ltd, Dongyi Shoes Co., Ltd, Doozer (Fujian) Shoes Co., Ltd,
Emperor (VN) Co., Ltd, Everlasting Industry Co., Ltd, Fu Jian Ching Luh Shoes Co., Ltd, Fu Jian Lion Score Sport
Products Co., Ltd, Fujian Footwear & Headgear Import & Export (Holdings) Co., Ltd, Fujian Jinjiang Guohui
Footwear & Garment Co., Ltd, Gan Zhou Hua Jian International Footwear Co., Ltd, Golden Springs Shoe Co., Ltd,
Haiduong Shoes Stock Company, Hangzhou Forever Shoes Factory, Hua Jian Industrial Holding Co., Ltd, Huu
Nghi Danang Company, Hwa Seung Vina Co., Ltd, Jason Rubber Works Ltd, Jinjiang Hengdali Footwear Co., Ltd,
Jinjiang Xiangcheng Footwear and Plastics Co., Ltd, JinJiang Zhenxing Shoes & Plastic Co., Ltd, Juyi Group Co.,
Ltd, K Star Footwear Co., Ltd, Kangnai Group Wenzhou Lucky Shoes and Leather Co., Ltd, Khai Hoan Footwear
Co., Ltd, Lian Jiang Ching Luh Shoes Co., Ltd, Li-Kai Shoes Manufacturing Co., Ltd, New Star Shoes Factory, Ngoc
Ha Shoe Company, Nhi Hiep Transportation Construction Company Limited, Ophelia Shoe Co., Ltd, Ormazed
Shoes (Zhao Qing City) Ltd, Ormazed Shoes Ltd (Dong Guan) Ltd, Pacific Joint - Venture Company, Phuc Yen
Shoes Factory, Phuha Footwear Enterprise, Phuhai Footwear Enterprise, Phulam Footwear Joint Stock Company,
Putian Dajili Footwear Co., Ltd, Right Rich Development VN Co., Ltd, Saigon Jim Brother Corporation, Shenzhen
Harson Shoes Ltd, Shunde Sunrise (II) Footwear Co., Ltd, Splendour Enterprise Co., Ltd, Stellar Footwear Co., Ltd,
Sung Hyun Vina Co., Ltd, Synco Footwear Ltd, Thai Binh Shoes Joint Stock Company, Thang Long Shoes
Company, Thanh Hung Co, Ltd, Thuy Khue Shoes Company Ltd, Truong Loi Shoes Company Limited, Wenzhou
Chali Shoes Co, Ltd, Wenzhou Dibang Shoes Co., Ltd, Wenzhou Gold Emperor Shoes Co., Ltd, Xiamen
Sunchoose Import & Export Co., Ltd, Xingtaiy Footwear Industry & Commerce Co., Ltd, Zhuhai Shi Tai Footwear
Company Limited a Zhuhai Shun Tai Footwear Company Limited.

B. PROVEDENI ROZSUDKU SOUDNIHO DVORA VE Svl':‘O]EN\’(CH VECECH C-659/13 A C-34/14 VE VZTAHU
K DOVOZU Z CINY A VIETNAMU

(39) Komise md moZnost napravit ty aspekty sporného nafizeni, které vedly k jeho prohldSeni za neplatné, pficemz
muzZe ty Cdsti posouzent, kterych se rozsudek nedotykd, ponechat beze zmény (!).

(40) Cilem tohoto nafizeni je opravit ty aspekty sporného nafizeni, které nejsou v souladu se zakladnim nafizenim,
a tudiz vedly k prohldSeni nafizeni za neplatné, a to v rozsahu, ve kterém jsou dotéeni vyvazejici vyrobci uvedeni
ve 30. bodé odtivodnéni.

(") Véc Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, C-458/98 P, ECLL:EU:C:2000:531, body 80 aZ 85.
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(41)  Vsechna ostatni zji$téni, kterd byla v sporném nafizeni a v provadécim nafizeni (EU) ¢. 1294/2009 ucinéna
a kterd nebyla Soudnim dvorem prohldSena za neplatnd, zistdvaji v platnosti a timto se do tohoto nafizeni
zacleuji.

(42) Nasledujici body odivodnéni se tak omezuji na nové posouzeni, které bylo nezbytné za ti¢elem dosazeni souladu
s rozsudky Soudniho dvora.

(43) Komise prezkoumala, zda v ptipadé dotCenych vyvaZzejicich vyrobct uvedenych v 38. bodé odtvodnéni, ktefi pro
obdobi Setfeni piedlozili 7ddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi nebo individudlni zachdzeni,
pfevazovalo zachdzeni jako v trznim hospodédfstvi nebo individudlni zachdzeni. Smyslem je stanovit rozsah,
v ném?z jsou dotceni dovozci opravnéni k tomu, aby jim bylo vraceno antidumpingové clo, které bylo uhrazeno
v souvislosti s antidumpingovymi cly odvedenymi za vyvoz téchto dodavateld.

(44) V pripadé, Ze z analyzy vyplyne, ze zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi mélo byt tém dotéenym vyvazejicim
vyrobctim, na jejichZ vyvoz bylo uvaleno antidumpingové clo, jez dot¢eni dovozci uhradili, pfizndno, méla by byt
danému vyvazejicimu vyrobci pfizndna individudlni celni sazba a hodnota vraceného cla by se omezila na ¢astku
odpovidajici rozdilu mezi odvedenym clem a individudln{ celni sazbou, tj. v pifpadé dovozu z Ciny rozdilu mezi
16,5 % a clem uvalenym na jedinou vyvazejici spolecnost zafazenou do vzorku, které bylo pfizndno zachdzeni
jako v trznim hospodéfstvi, konkrétné ve vysi 9,7 %, a v piipadé dovozu z Vietnamu rozdilu mezi 10 %
a pipadnou individudlni celni sazbou vypoctenou pro dotceného vyvdzejictho vyrobce.

(45) Pokud z analyzy vyplyne, Ze vyvazejicimu vyrobci, jemuZ bylo zamitnuto zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi,
mélo byt pfizndno individudlni zachdzeni, méla by byt dotéenému vyvdZzejicimu vyrobci pfizndna individudlni
celni sazba a hodnota vriceného cla by se omezila na ¢istku odpovidajici rozdilu mezi odvedenym clem, tj.
v pifpadé dovozu z Ciny 16,5 % a v ptipadé dovozu z Vietnamu 10 %, a pifpadnou individualni celni sazbou
vypoctenou pro dotceného vyvdzejictho vyrobee.

(46) V opacném piipadé, tedy pokud z analyzy pfedmétnych Zzidosti o zachdzeni jako v trznim hospoddfstvi
a individudlni zachdzeni vyplyne, Ze zachdzeni jako v trznim hospodafstvi i individudlni zachdzeni by mélo byt
zamitnuto, nebude moci byt vriceno zddné antidumpingové clo.

(47)  Jak je vysvétleno ve 12. bodé odtvodnéni, Soudni dvir sporné nafizeni a provadéci nafizeni (EU) ¢. 1294/2009
zrusil ve vztahu k vyvozu nékteré obuvi pochdzejici od nékterych ¢inskych a vietnamskych vyvézejicich vyrobct,
jelikoz Komise nepfezkoumala Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospoddfstvi a individudlni zachdzent, které tito
vyvézejici vyrobci podali.

(48) Komise proto prezkoumala Zddosti dotcenych vyvdzejicich vyrobcli o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi
a individudlni zachdzeni za Gcelem urceni celni sazby platné pro jejich vyvoz. Z uvedenych posouzeni vyplynulo,
ze predlozené informace neprokézaly, Ze dotéeni vyvézejici vyrobci pusobili v podminkéch trzniho hospodafstvi
nebo Ze byli zpusobili pro individudlni zachdzeni (podrobné vysvétleni je uvedeno ve 49. bodé odivodnéni
a bodech nésledujicich).

7~z

1. Posouzeni Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi

(49) Je nutné pfipomenout, ze v souladu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni lezi diikazni
bfemeno na vyrobci, ktery o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi zadd. Za timto tcelem ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
prvni pododstavec stanovi, Ze Zddost podand takovym vyrobcem musi obsahovat dostate¢né dikazy o tom, Ze
vyrobce pusobi v podminkach trzniho hospodafstvi, jak jsou vymezeny v daném ustanoveni. Organy Unie tudiZ
nemaji zddnou povinnost prokdzat, ze vyrobce podminky stanovené pro pfizndni takového statusu nespliuje.
Ukolem organt Unie naopak je, aby posoudily, zda jsou dikazy piedlozené dotéenym vyrobcem dostatecné
k prokdzéni toho, ze kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) prvnim pododstavci zdkladntho nafizeni jsou
splnéna, aby mu bylo pfizndno zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi, a tkolem unijniho soudu je, aby ovéril, ze
takovéto posouzeni neni zjevné nespravné (bod 32 rozsudku ve véci C-249/10 P a bod 24 rozsudku ve véci
C-247/10 P).

(50) 'V souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni by mélo byt splnéno vSech pét kritérif uvedenych v tomto
¢lanku, aby vyvédzejicimu vyrobci mohlo byt zachdzeni jako v trinim hospodafstvi pfizndno. Komise méla tedy
za to, Ze pro zamitnuti zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodéafstvi postaci, pokud alespoii jedno z téchto
kritérif splnéno neni.

(51)  Zadny z dotenych vyvazejicich vyrobcii nebyl schopen prokazat splnéni prvniho kritéria (obchodni rozhodnuti).
Komise konkrétné zjistila, Ze spolecnosti 34, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 53, 54, 58, 65, 66, 67,



5.12.2017 Utednt véstnik Evropské unie L 319/37

69,72,77,79, 80, 82, 84, 85, 88, 89, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101 a 102 (') nemohly svobodné ur¢it
mnozstvi svého prodeje pro domdci a vyvozni trhy. V tomto ohledu Komise shledala, Ze na konkrétnich trzich
(domécim a vyvoznim) existuji omezeni produkce a/nebo omezeni mnozstvi prodeje. N&které spolecnosti (33,
35, 39, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74,75, 77, 81, 83, 84,
85, 86, 87, 91, 96, 97, 101 a 102) neptedlozily dostate¢né informace o své vlastnické struktufe, akciondfich,
spravni radé ¢i o vybéru ¢lent spravni rady k prokdzéni toho, ze svd obchodni rozhodnuti ¢inily na zakladé
trznich signalt bez zdsadnich zdsaht stitu. Déle nékteré spolecnosti neposkytly povoleni k podnikéni ¢ jeho
anglicky pteklad (spolecnosti 33, 35, 59, 60, 62, 81 a 87) nebo stanovy ¢i jejich anglicky preklad (spole¢nosti 34,
40, 41, 51, 59, 63, 64, 95, 101 a 102). Kromé toho neposkytly nékteré spolecnosti dostate¢né informace
o svych dodavatelich (spolecnosti 42, 43, 44, 46, 49, 51, 57, 60, 64, 65, 69, 74, 76 a 95) nebo nebyly schopny
prokdzat, Ze byl vybér pracovnich sil dostate¢né nezdvisly na mistnich orgdnech (spole¢nosti 38, 39, 42, 45
a 46), a nepfedlozily tedy dostatené ditkazy o tom, Ze svd obchodni rozhodnuti ¢inily bez zdsadnich zdsaha
statu.

(52) Kromé toho nebyly spolecnosti 33, 34, 35, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 57, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73,74, 75,76, 79, 80, 81, 82, 84, 85, 86, 87, 88, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 100,
101 a 102 schopny prokdzat splnéni druhého kritéria (icetnictvi). Spolecnosti 33, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 73, 74, 75, 76, 79, 80, 81, 82, 84, 85, 86, 87, 88, 91, 93, 94, 96,
97,101 a 102 zejména neprokdzaly, ze vedou jednoznacné tcetnictvi provéfené nezdvislymi auditory v souladu
s mezindrodnimi tcetnimi standardy. Konkrétné z posouzeni zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi
vyplynulo, Ze tyto spole¢nosti bud neposkytly Komisi vyroky/zpravu nezédvislého auditora, nebo jejich tcetnictvi
nebylo provéfeno auditory nebo v nékolika polozkich jejich rozvahy a vykazu pijmi chybély vysvétlujici
pozndmky. Jiné spolecnosti neposkytly piislusny pteklad do anglictiny (spolecnosti 34, 35, 40, 41, 51, 57, 69,
70, 95 a 100). Déle bylo shleddno, Ze auditované déetnictvi nékterych spolecnosti (43, 44, 45, 57, 65 a 72)
vykazovalo zdsadni nesrovnalosti, mimo jiné nesrovnalosti v tdajich vykdzanych pro jednotlivé roky, rozdily
mezi puvodnim znénim a anglickym pfekladem, pochybnosti o sprévnosti metody odepisovini, inventury
a revize zdsob nebo problémy zjisténé ve zpravé auditora, které pozdgji nebyly napraveny. Tyto spolecnosti tudiz
nesplnily druhé kritérium.

(53) Pokud jde o tfeti kritérium (aktiva a pfenos), nékolik spolecnosti nedokdzalo prokdzat, Ze systém netrzniho
hospodaistvi nezpusobil Zddné zkresleni. Konkrétné spolecnosti 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 47, 48,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 70, 72, 74, 75, 76, 77, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 91, 94, 95, 96,
97, 101 a 102 neptedlozily nezbytné a kompletni informace ohledné podminek a hodnoty prav k uzivani
pozemku. Ddle spolecnosti 34, 35, 37, 38, 39, 42, 43, 45, 46, 52, 53, 54, 57, 60, 63, 65, 66, 72, 77, 79, 84,
85, 87, 93, 94, 95 a 98 nepiedlozily informace tykajici se odchylek od standardni datiové sazby nebo zdznamy
o zaplaceni této dané, zatimco spolecnosti 37, 42, 43, 44, 57, 84, 87 a 94 nepfedlozily informace o dodévkich
elektrické energie nebo jeji cené. Spolecnosti 40 a 41 nepfedlozily anglicky pfeklad podstatnych informaci
tykajicich se jejich aktiv.

(54) Pokud jde o ¢tvrté kritérium (pravni prostiedi), spole¢nosti 76, 101 a 102 neprokdzaly, Ze jejich provoz probihal
podle pravni Gpravy Gpadku a vlastnictvi, jez zajistuje stabilitu a pravni jistotu.

(55) Spolecnost 70 neprokdzala, Ze spliuje pdté kritérium (pfevod mén), nebot podle pozndmek k dcetnictvi
vyuzivala spole¢nost pfi obchodnim styku v cizi méné pevny sménny kurz, coZ neni v souladu s pdtym
kritériem, které stanovi, Ze ménové prepocty se provadéji podle trznich sménnych kursa.

(56) Dile nepredlozily spolecnosti 56, 71, 78 a 90 dikazy o vyrobé dot¢eného vyrobku, o vlastnictvi hlavnich
surovin, vlastnictvi dotéeného vyrobku a o kontrole nad stanovovinim cen. Jejich Zddosti o zachdzeni jako
v trznim hospodéfstvi proto nebyly pfedmétem podrobné analyzy.

(") V zdjmu zachovani divérnosti byly ndzvy spole¢nosti nahrazeny &isly. Spole¢nosti 1 az 3 byly pfedmétem provadéciho nafizeni (EU)
2016/1731, jak je uvedeno ve 20. bodé odtivodnéni, a spole¢nosti 4 aZ 6 byly pfedmétem provddéciho nafizeni (EU) 2016/2257, jak je
uvedeno ve 24. bod¢ odtivodnéni. Spole¢nosti 7 az 25 byly pfedmétem provadéciho nafizeni (EU) 2017/423, jak je uvedeno ve 26. bodé
odiivodnéni, a spolecnosti 26 az 32 byly pfedmétem provadéciho nafizeni (EU) 2017/1982, jak je uvedeno ve 27. bod¢ odiivodnéni.
Spole¢nostem, jichZ se tyka toto nafizeni, byla pfidélena po sobé jdouci ¢isla 33 az 102.



L 319/38 Utedn véstnik Evropské unie 5.12.2017

(57) Komise dotCené vyvéazejici vyrobce informovala o tom, Ze zddnému z nich nebude udéleno zachdzeni jako
v trznim hospoddfstvi, a vyzvala je, aby se k této skute¢nosti vyjddiili. Komise neobdrzela zddné ptipominky.

(58) Zadny ze 70 dotcenych vyvézejicich vyrobct tedy viechny podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. )
zdkladniho nafizeni nesplnil, v disledku ¢ehoz bylo jim vSem zachdzeni jako v trznim hospodafstvi zamitnuto.

7 >z

2. Posouzeni z4ddosti o individudlni zachdzeni

(59) Podle ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni ve znéni pfed zménou se viak v piipadé pouziti ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
téhoz nafizeni stanovi individudlni clo pro vyvozce, ktefi prokazi splnéni vSech kritérii stanovenych v ¢l 9
odst. 5 zakladniho nafizeni ve znéni pied zménou.

(60) Jak je uvedeno ve 49. bodé odtivodnéni, je nutné pfipomenout, Ze v souladu s ustanovenim ¢l. 9 odst. 5
zdkladniho nafizeni ve znéni pied zménou lez{ dikazni bfemeno na vyrobci, ktery o individudlni zachdzeni zada.
Za timto Ucelem ¢l. 9 odst. 5 prvni pododstavec zdkladntho nafizeni ve znéni pfed zménou stanovi, Ze
predlozend zddost musi byt fddné odivodnéna. Orgdny Unie tudiz nemaji zddnou povinnost prokdzat, ze
vyvozce podminky stanovené pro pfizndni takového statusu nespliiuje. Ukolem orgdnii Unie je naopak posoudit,
zda diikazy, které dotceny vyvozce pfedlozil, jsou dostatecné k prokdzdni toho, Ze kritéria stanovend v ¢l. 9
odst. 5 zdkladniho nafizeni ve znéni pfed zménou jsou splnéna, aby vyvozci mohlo byt individudlni zachdzeni
pfiznéno.

(61) V souladu s ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni ve znéni pfed zménou by méli vyvozci prokazat na zdkladé fadné
odtivodnéné zaddosti, ze vech pét kritérii v ném uvedenych je splnéno, aby jim mohlo byt individudlni zachdzeni
pfizndno. Komise méla tedy za to, Ze pro zamitnuti Zadosti o individudlni zachdzeni postaci, pokud alespon
jedno z téchto kritérif splnéno neni.

(62) Jednd se o téchto pét kritérii:

1) v piipadé plného nebo ¢aste¢ného zahrani¢niho vlastnictvi danych podniki nebo spole¢nych podniki (joint
ventures) mohou vyvozci svobodné repatriovat zdkladni kapital a zisk;

2) vyvozni ceny a mnozstvi a prodejni podminky jsou svobodné uréovany;

3) vétsinu akcii nebo podilii vlastni soukromé osoby; a bud jsou stdtni dfednici zasedajici ve spravni radé nebo
zastavajici klicové fdici funkce v mensing, nebo musi byt prokdzdno, Ze je spolecnost dostate¢né nezavisld na
statnich zdsazich;

4) ménové prepocty se provadéji podle trznich sménnych kursd; a

5) stdtni zdsahy nejsou takového rozsahu, aby umoziiovaly obchdzeni opatieni, pokud se jednotlivym vyvozcim
ulozi rozdilné celni sazby.

(63) Vsech 70 dotcenych vyvdzejicich vyrobcti, ktef{ pozadali o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi, pozadalo také
o individudlni zachdzeni, pokud by jim zachazeni jako v trznim hospodafstvi nebylo pfizndno. Komise proto
poté, co zamitla jejich Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospoddfstvi, jak je popsdno ve 49. az 57. bodé
odtivodnéni, posoudila zadosti viech dotéenych vyvazejicich vyrobet o individudlni zachdzeni.

(64) Pokud jde o prvni kritérium (repatriace zdkladniho kapitdlu a zisku), spole¢nosti 69, 77, 86 a 95 neprokdzaly, Ze
mohly svobodné repatriovat zdkladni kapital a zisk, a tudiZ neprokdzaly splnéni tohoto kritéria.

(65) Co se tyce druhého kritéria (prodej na vyvoz a ceny svobodné urceny), spolecnosti 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 52, 53, 54, 58, 59, 60, 62, 64, 66, 67, 69, 72, 74, 75, 79, 80, 82, 84, 85, 88, 89, 92,
93, 94, 95, 96, 97, 98, 99 a 100 neprokazaly, Ze obchodni rozhodnuti, napiiklad vyvozni ceny a mnoZstvi
a prodejni podminky, jsou uréovidna svobodné na zdkladé trznich signdld, nebot z analyzovanych diikazd, jako
jsou stanovy nebo povoleni k podnikdni, vyplynulo omezeni produkce a/nebo mnozstvi prodeje obuvi na
konkrétnich trzich.

(66) Pokud jde o treti kritérium (spole¢nost — klicové Fidici funkce a akcie nebo podily — je dostatecné nezdvisld na
statnich zdsazich), spole¢nosti 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 91, 93,
94, 95, 96, 97, 98, 101 a 102 neprokdzaly, Ze svd obchodni rozhodnuti ¢inily dostate¢né nezdvisle na statnich
zdsazich. Kromé toho nebyly ptedloZeny zddné nebo dostate¢né informace ohledné vlastnické struktury
spolecnosti a o tom, jak jsou pfijimdna rozhodnuti. Déle neposkytly spole¢nosti 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42,
43, 44, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 70, 72, 74, 75, 76, 77, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 91, 94, 95,
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96, 97, 101 a 102 dostate¢né informace o tom, jak a za jakych podminek byla témto spolecnostem pfevedena
prava k uzivini pozemkd. Spolecnosti 33, 34, 35, 40, 41, 51, 59, 62, 81 a 95 nepfedlozily anglicky pfeklad
piislusnych dokumenti.

(67) 'V neposledni fadé spolecnost 70 neprokdzala, Ze ménové piepocty provddéla podle trznich sménnych kursd.
Nesplnila tudiz pozadavky ctvrtého kritéria (ménové prepocty na zdkladé trzniho kurzu).

(68) Kromé toho spolecnosti 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 91, 93, 94,
95, 96, 97, 98, 101 a 102 rovnéZz neprokazaly splnéni pozadavki patého kritéria (obchdzeni), a to na zdkladé
skute¢nosti, Ze nebyly poskytnuty Zddné informace o tom, jak jsou v rdmci spolecnosti pfijimdna rozhodnuti,
a zda rozhodovéni spole¢nosti vyznamnym zptisobem ovliviioval stit.

(69) Dale nepfedlozily spolecnosti 56, 71, 78 a 90 dikazy o vyrobé dotéeného vyrobku, o vlastnictvi hlavnich
surovin, vlastnictvi dotfeného vyrobku a o kontrole nad stanovovdnim cen. Jejich Zddosti o individudlni
zachdzeni proto nebyly pfedmétem podrobné analyzy.

(70) S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zidny ze 70 dotcenych vyvazejicich vyrobcti podminky stanovené v ¢l. 9
odst. 5 zdkladniho nafizeni ve znéni pfed zménou nesplnil, a tudiz zddnému z nich individudlni zachdzeni
pfizndno nebylo. Komise dotéené vyvézejici vyrobce o svém zdvéru informovala a vyzvala je, aby se k nému
vyjadiili. Komise neobdrzela Zadné pfipominky.

(71) Na vyvoz uskutetnény 70 dotéenymi vyvdzejicimi vyrobci by tedy mélo byt uvaleno zbytkové antidumpingové
clo platné pro Cinu ve vysi 16,5 % a pro Vietnam ve vysi 10 %, a to za dobu pouZitelnosti nafizeni (ES)
¢. 1472/2006. Pivodné trvala doba pouZitelnosti zminéného nafizeni od 7. fjna 2006 do 7. fijna 2008. Po
zahdjeni pfezkumu pred pozbytim platnosti byla 30. prosince 2009 prodlouzena do 31. bfezna 2011.
Protiprdvnost zjisténd v rozsudcich spocivd v tom, Ze orgdny Unie nezkoumaly, zda by vyrobky vyrobené
dotéenymi vyvdzejicimi vyrobci mély podléhat zbytkovému clu nebo individudlnimu clu. Na zdkladé
protipravnosti zji§téné Soudnim dvorem neexistuje Zddny pravni davod pro Gplné osvobozeni vyrobkl
vyrobenych dotéenymi vyvazejicimi vyrobci od jakéhokoli antidumpingového cla. Novy akt napravujici
protiprdvnost zjisténou Soudnim dvorem musi proto pouze prehodnotit pouzitelnou sazbu antidumpingového
cla a nikoli opatfeni samotnd.

(72)  Jelikoz Komise ucinila zdvér, ze v ptipadé dotlenych vyvazejicich vyrobct by mélo byt opétovné uloZeno
zbytkové clo pouzitelné pro Cinu a Vietnam ve stejné sazbé, v jaké bylo ptvodné ulozeno spornym nafizenim
a provddécim nafizenim (EU) ¢. 1294/2009, neni tfeba provadét zddné zmény nafizeni (ES) ¢. 388/2008.
Posledné jmenované nafizeni zlstava v platnosti.

C. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN PO POSKYTUNI INFORMACI

(73) Po poskytnuti informaci obdrzela Komise pfipominky jménem i) federace FESI a obuvnické koalice (') zastupu-
jicich dovozce obuvi v Unii, ii) spole¢nosti C&] Clark International, Cortina, Deichmann a Wortmann (déle jen
,Clarks et al), které jsou dovozci obuvi v Unii, a iii) spolecnosti Sino Pro Trading a iv) spolecnosti Schuhhaus
SIEMES Einkaufs & Beteiligungs GmBH (ddle jen ,SIEMES®), dvou dovozcti obuvi z Ciny a Vietnamu.

Spolecnosti uvedené v piiloze III tohoto nafizeni

(74) FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze z otevieného spisu Komise vyplyvd, Ze spolenost s ndzvem Fortune
Footwear Co. Ltd ptedlozila pro obdobi Setfeni zadost o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi nebo individudlni
zachdzeni, a Ze by proto neméla byt uvedena na seznamu v piiloze III tohoto nafizeni. Neexistuje vSak Zadny
zdznam o jakékoli Zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodéistvi nebo individudlni zachdzeni pfedloZené touto
spolecnosti a FESI a obuvnickd koalice neposkytly zddné dalsi dikazy o tom, Ze uvedend spole¢nost takovou
zadost skute¢né ptedlozila. Toto tvrzeni je proto zamitnuto.

(75) FESI a obuvnickd koalice rovnéz tvrdily, Ze na seznamu v pfiloze III je chybné uvedena spolecnost s ndzvem
Foshan Nanhai Shyang Yuu/Hu Footwear, jelikoz tidajné pfedlozila zZadost o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi
nebo individudlni zachdzeni. Z4dnd spole¢nost nesouci nizev Foshan Nanhai Shyang Yuu/Hu Footwear vsak nenf
v piiloze III ani v zddné jiné piiloze tohoto nafizeni uvedena. Na seznamu v piiloze IIl je uvedena spolecnost
s podobnym ndzvem (Nanhai Shyang Ho Footwear Co. Ltd), avSak FESI a obuvnickd koalice nepfedlozily zadné
dtkazy o tom, Ze je tato spole¢nost totoznd se spolecnosti Foshan Nanhai Shyang Yuu/Hu Footwear. Toto tvrzeni
je proto zamitnuto. V zdjmu uplnosti je rovnéZz nutné poznamenat, Ze spolecnost s podobnym ndzvem, Foshan

(") Spolecnosti Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited a Damco Netherlands BV ve své odpovédi na obecny informaéni dokument
odkdzaly na pfipominky federace FESI a obuvnické koalice.
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Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd, byla pfedmétem posouzeni v nafizeni (EU) 2016/2257. Ani v tomto piipadé
viak nejsou k dispozici dikazy o tom, Ze by posledné jmenovand spole¢nost byla totoznd se spolecnosti Foshan
Nanhai Shyang Yuu/Hu Footwear.

(76)  FESI a obuvnickd koalice déle tvrdily, Ze spole¢nost Guangzhou Panyu Xintaiy Footwear Industry Commerce Co.,
Ltd pfedlozila zadost o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni a Ze Komise méla tuto
zddost posoudit. Je objasnéno, ze Zzddost této spole¢nosti o zachdzeni jako v trznim hospodéistvi nebo
individudlni zachdzeni byla skute¢né posouzena. Spole¢nost nesplnila kritéria pro zachdzeni jako v trznim
hospodafstvi ani kritéria pro individudlni zachdzeni, a jeji Zadost byla proto zamitnuta. V disledku toho by této
spolecnosti mélo byt opétovné uloZeno konecné clo, a spole¢nost je proto uvedena na seznamu v piiloze II
tohoto nafizeni. Tvrzeni federace FESI a obuvnické koalice v tomto ohledu je tedy zamitnuto.

(77)  FESI a obuvnickd koalice kromé toho tvrdily, Ze spolecnost s ndzvem Mega Power Union Co. Ltd. pfedlozila
zddost o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni. Komise vS§ak nemd Zddny zdznam
o takovéto Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni a FESI a obuvnickd
koalice neposkytly zddné dikazy o tom, Ze uvedend spolecnost takovou Zddost skutecné predlozila. Tvrzeni
federace FESI a obuvnické koalice v tomto ohledu je tedy zamitnuto.

(78) 'V neposledni fadé FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze skupina spolecnost! s ndzvem ,the Evervan group“
predlozila Zddost o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni, a je tedy nespravné
uvedena na seznamu v pfiloze III. Nicméné v piiloze III je uvedeno $est spolecnosti, které maji v ndzvu slovo
,Evervan“ (Evervan, Evervan Deyang Footwear Co., Ltd, Evervan Golf, Evervan Qingyuan Footwear Co., Ltd,
Evervan Qingyuan Vulcanized a Evervan Vietnam), a FESI a obuvnickd koalice neposkytly zddné dikazy o tom,
7e by uvedené spole¢nosti byly skute¢né soucdsti skupiny. FESI a obuvnickd koalice navic neposkytly dikazy
o tom, Ze Zadost o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni pfedlozila uvedend skupina
jako celek. Toto tvrzeni je proto zamitnuto. V zdjmu dplnosti je tieba uvést, Ze spole¢nost s ndzvem ,Guangzhou
Evervan Footwear Co., Ltd“ pfedlozila zddost o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni
zachdzeni, kterd byla posouzena a zamitnuta v nafizeni (EU) 2017/1982. K dispozici nejsou zddné dikazy, které
by pfipoustély propojeni s jinymi spolecnostmi, jejichz ndzvy obsahuji slovo ,Evervan“, které jsou uvedeny
v piiloze IIL

Procedurdlni poZadavky p¥i posuzovdni formuldiii Zddosti o zachdzeni jako v trZnim hospoddistvi a individudlni zachdzeni

(79)  FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze pfi posuzovani formuldit Zddosti o zachdzeni jako v trZnim hospodafstvi
nebo individudlni zachdzeni lezi dikazni bfemeno na Komisi, nebof ¢insti a vietnamsti vyvazejici vyrobci byli
tohoto bfemena zprosténi tim, Ze podali Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi nebo individudlni
zachdzeni v pavodnim Setfeni. FESI a obuvnickd koalice také tvrdily, ze vyvdzejicim vyrobcim dotéenym
stdvajicim provedenim méla byt pfizndna stejnd procesni prava jako prdva pfiznand vyvazejicim vyrobctim
zafazenym do vzorku béhem ptvodniho Setfeni. FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze byla provedena pouze
analyza dokumentd, nikoli inspekce na misté, a zZe ¢insti a vietnamsti vyvdZejici vyrobci nedostali pilezitost
doplnit své formuldfe Zddosti o zachdzeni jako v trZnim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni prostfednict-
vim pisemnych upozornéni na nedostatky.

(80)  FESI a obuvnickd koalice ddle tvrdily, Ze vyvazejicim vyrobctim dotéenym timto provedenim nebyly poskytnuty
stejné procesni zdruky jako zdruky uplatiiované ve standardnich antidumpingovych Setfenich, aviak byly
uplatnény piisngjsi normy. FESI a obuvnicka koalice tvrdily, Ze Komise tidajné nevzala v Gvahu ¢asovou prodlevu
mezi poddnim Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi nebo individudlni zachdzeni v piivodnim Setfeni
a posouzenim téchto zddosti. Kromé toho méli vyvazejici vyrobci béhem ptvodniho Setfeni na vyplnéni Zddosti
o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni pouze 15 dnt misto obvyklych 21 dnd.

(81) Na tomto zakladé FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze nebyla dodrZena zdkladni pravni zdsada poskytnout
zGcastnénym strandm plnou moznost vykondvat svd prava na obhajobu, kterd jsou zakotvena v ¢lanku 41 Listiny
zakladnich prév Evropské unie a v ¢ldnku 6 Smlouvy o Evropské unii. Na tomto zdkladé bylo tvrzeno, Ze se
Komise tim, Ze vyvaZejicim vyrobcim neposkytla piileZitost doplnit neiiplné informace, dopustila zneuziti
pravomoci a v kone¢ném dasledku obritila ditkazni bfemeno ve fazi provadéni.

(82) FESI a obuvnickd koalice nakonec rovnéz tvrdily, Ze tento pfistup by byl diskriminac¢ni vici ¢inskym
a vietnamskym vyvézejicim vyrobctim, kteff byli zafazeni do vzorku v pivodnim 3etfeni, ale také vici ostatnim
vyvézejicim vyrobcim v zemich bez trzniho hospodafstvi, ktef byli pfedmétem antidumpingového Setfeni
a v uvedeném Setfeni podali Zddost o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi nebo individudlni zachdzeni. Na
¢inské a vietnamské spolecnosti dotéené stdvajicim provedenim by se tedy nemél vztahovat stejny limit pro
poskytovani informaci, jaky se pouZzivd v bézném patnictimési¢nim Setfeni, a nemély by se na né vztahovat
piisnéjsi procesni normy.



5.12.2017 Utednt véstnik Evropské unie L 319/41

(83) FESI a obuvnickd koalice rovnéz tvrdily, ze Komise fakticky pouzila dostupné ddaje ve smyslu ¢l. 18 odst. 1
zdkladniho nafizeni, ale nejednala v souladu s procesnimi pravidly stanovenymi v ¢l. 18 odst. 4 zdkladniho
nafizeni.

(84) Komise ptipomind, ze podle judikatury lezi dikazni bfemeno na vyrobci, ktery o zachdzeni jako v trznim
hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni 7ad4, a to na zdkladé ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho
nafizeni. Za timto tcelem ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) prvni pododstavec stanovi, Ze Zddost podand takovym vyrobcem
musi obsahovat dostate¢né ditkazy o tom, Ze vyrobce piisobi v podminkdch trzniho hospodéfstvi, jak jsou
vymezeny v daném ustanoveni. Jak uved] Soudni dviir v rozsudcich ve vécech Brosmann a Aokang, organy tedy
nemajf Zddnou povinnost prokazovat, Ze vyrobce podminky stanovené pro pfizndni tohoto statusu nespliuje.
Ukolem Komise je naopak posoudit, zda jsou dikazy, které dot¢eny vyrobce piedlozil, dostate¢né k prokdzani
toho, Ze kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) prvnim pododstavci zdkladniho nafizeni jsou splnéna, aby
vyrobci mohlo byt pfizndno zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi nebo individudlni zachdzeni (viz 49. bod
odtvodnéni). V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Komise nemd ani podle zdkladniho nafizeni ani podle
judikatury povinnost umoznit vyvaZejicimu vyrobci doplnit do Zadosti o zachdzeni jako v trZnim hospoddrstvi
nebo individudlni zachdzeni veskeré chyb&jici vécné informace. Komise muZze zalozit své posouzeni na
informacich poskytnutych vyvdzejicim vyrobcem.

(85)  V souvislosti s tvrzenim, Ze byla provedena pouze analyza dokumentti, Komise konstatuje, Ze analyza dokument
je postup, pfi kterém se analyzuji Zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni na
zdkladé dokumentii poskytnutych vyvézejicim vyrobcem. Komise provddi analyzu dokument u vech Zadosti
o zachdzeni jako v trznim hospoddfstvi nebo individudlni zachdzeni. Kromé toho muze Komise rozhodnout
o proveden{ inspekci na misté. Inspekce na misté vSak nejsou nutné ani nejsou provadény u kazdé Zddosti
o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudln{ zachdzeni. Inspekce na mist&, jsou-li provadény, maji
zpravidla za cil potvrdit ur¢ité pfedbézné posouzeni provedené orgdny a/nebo ovéfit spravnost informaci
poskytnutych dotéenym vyvazejicim vyrobcem. Jinymi slovy, pokud z dikazt pfedlozenych vyvazejicim
vyrobcem jasné vyplyvd, Ze zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni neni opodstatnéné,
dal3i a nepovinny stupen inspekci na misté by obvykle nemél nastat. Je na Komisi, aby posoudila, zda je inspekce
na mist¢ vhodnd (!). UvédZeni rozhodnout o zpiisobu ovéfeni informaci obsaZenych ve formuldfi Zadosti
o zachdzen{ jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni piislusi tomuto orgdnu. Jestlize tedy Komise,
jako v tomto pi{padé, rozhodne na zdkladé analyzy dokumentl, Ze md k dispozici dostate¢né dikazy
k rozhodnuti o zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi nebo individudlni zachdzeni, inspekce na misté
neni nutnd a nelze ji vyzadovat.

(86) Pokud jde o tvrzeni, Ze prdva na obhajobu nebyla tim, Ze Komise rozhodla neposlat pisemnd upozornéni na
nedostatky, fddné dodrzena, je tfeba v prvé fadé piipomenout, Ze prava na obhajobu jsou pravy individudlnimi
a Ze FESI a obuvnickd koalice se nemohou odvoldvat na poruseni individudlntho prdva jinych spolecnosti.
Zadruhé, Komise popird tvrzeni, Ze pii provadéni pouhé analyzy dokumentdl, oproti analyze dokumentd
v kombinaci s inspekci na mistg, provadi Komise takové praktiky, kdy se uskute¢iiuje rozsahld vymeéna informaci
a probihd obsirny proces zdddni o doplnéni informaci. FESI a obuvnickd koalice skute¢né nebyly s to poskytnout
dtkazy o opaku.

(87)  Pripominky FESI a obuvnické koalice ohledné diskriminace musi byt rovnéz zamitnuty jako nepodlozené. Je tieba
pfipomenout, Ze pokud orgdny Unie zachdzeji se srovnatelnymi situacemi odlisné, ¢imZ jsou znevyhodnéni
néktefi obchodnici vici jingm obchodnikiim, aniZ by takové rozdilné zachdzeni bylo odtivodnéno podstatnymi
objektivnimi rozdily, jednd se o poruseni zdsady rovného zachdzeni (}). To je vSak pfesny opak toho, co Komise
deéla: tim, Ze pozaduje, aby ¢&insti a vietnamsti vyvdZejici vyrobci nezarazeni do vzorku predklddali Zddosti
o zachazeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni k opétovnému posouzeni, usiluje o to, aby
tito vyvazejici vyrobci, ktef{ dfive nebyli zafazeni do vzorku, byli postaveni na stejnou uroved jako ti, kteff
v piivodnim Setfen{ do vzorku zafazeni byli. JelikoZ zdkladni nafizeni v tomto ohledu navic nestanovi minimdlni
lhatu, je-li ¢asovy rdmec pro tento Gcel pfiméfeny a poskytuje-li strandm dostatek piilezitosti ke shromazdéni
(nebo opétovnému shromdzdéni) potiebnych informaci pfi zachovéni jejich prava na obhajobu, k diskriminaci
nedochdzi.

(88)  Pokud jde o tvrzeni souvisejici s ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni, chtéla by Komise poznamenat, Ze v tomto
piipadé ¢lanek 18 zakladniho nafizeni nepouzila. Komise pfijala informace poskytnuté dotéenymi vyvdzejicimi
vyrobci, neodmitla tyto informace a zaloZila na nich své posouzeni. Z toho vyplyvd, Ze nebylo zapotfebi

(") Véc Transnational Company Kazchrome a ENRC Marketing v. Rada, T-192/08, ECLLEU:T:2011:619, bod 298. Rozsudek byl v odvolacim
fizeni potvrzen, viz véc Transnational Company Kazchrome a ENRC Marketing v. Rada, C-10/12 P, ECLLEU:C:2013:865.
(%) Véc Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures a Zhejiang Sunlight Group v. Rada, T-255/01, ECLLEU:T:2003:282, bod 60.
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postupovat podle ¢l. 18 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Postup podle ¢l. 18 odst. 4 zdkladniho nafizeni se uplatni
tehdy, kdyz md Komise v imyslu nékteré informace, jeZ ziucastnéné strany poskytly, odmitnout a pouZit misto
nich dostupné ddaje.

(89) Jiny dovozce, jmenovité spolecnost Sino Pro Trading Limited, tvrdil, Ze Komise nemohla mit na proeteni Zadosti
o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a individudlni zachdzeni pfedloZenych 600 spole¢nostmi béhem pouze
nékolika mésicti dost ¢asu a Ze Setfeni provedené Komisi tedy tdajné nemohlo vést ke spolehlivym vysledkam.
Tato strana dale tvrdila, Ze vysledek tohoto Setfeni, tj. Ze vSechny Zddosti o zachdzeni jako v trZnim hospodéfstvi
nebo individudlni zachdzeni, které byly posouzeny, byly rovnéz zamitnuty, naznacuje, Ze $etfeni Komise bylo
piedpojaté. Na strané druhé tato strana také tvrdila, Ze byl proSetfen nedostate¢ny pocet Zadosti o zachdzeni jako
v trznim hospodaéfstvi nebo individualni zachazeni, konkrétné pouze 70 z pivodnich 600. TentyZ dovozce navic
tvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze posouzeni spolecnosti uvedend ve 49. az 72. bodé odiivodnéni jsou anonymni,
nemohly si zicastnéné strany dat ucinénd zjisténi do souvislosti s konkrétni spole¢nosti. V neposledni fadé
dovozce tvrdil, Ze jeho dodavatel, ackoli je uvedeny na seznamu v pfiloze II tohoto nafizeni, nebyl prosetien, ale
Ze mu byl pouze zasldn dotaznik s nedostate¢nou lhitou pro odpovéd.

(90) Pokud jde o vySe uvedend tvrzeni, Komise nejprve objasnila, Ze ndzvy 600 spolecnosti ji byly poskytnuty
némeckymi ¢ nizozemskymi celnimi orgdny nebo tfemi dovozci uvedenymi v 29. bodé odivodnéni coby
dodavatelé obuvi v Ciné a Vietnamu. Jak je vysvétleno v 33. bodé odfivodnéni, nemd Komise u vétsiny téchto
spolecnosti zadny zdznam o tom, Ze by béhem ptivodniho Setfeni ptedlozily jakoukoli Zddost o zachdzeni jako
v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni. V piipadé vyznamného poctu zbyvajicich spole¢nosti jiz
Komise zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a individudlni zachdzeni posoudila v pfedchozich
provadénich. Tento postup je podrobné vysvétlen ve 34. az 36. bodé odiivodnéni a piislusné spole¢nosti, jakoz
i ptislusné pravni akty jsou uvedeny v piilohdch IV az VI tohoto nafizeni. Tvrzeni, Ze Komise tidajné v tomto
provadéni prosettila 600 spole¢nosti, je nespravné, a musi byt tedy zamitnuto.

(91) Komise dale objasnila, Ze, jak je uvedeno v 17. bodé odtvodnéni, obnovila stdvajici antidumpingové fizeni od
okamziku, kdy nastala protiprévnost, a pfezkoumala tedy, zda v piipadé dotCenych vyvazejicich vyrobct
pfevazovaly podminky trzntho hospodéistvi v obdobi od 1. dubna 2004 do 31. bfezna 2005, tedy béhem
obdobi Setieni v rdmci Setfeni, které vedlo k ulozeni kone¢nych antidumpingovych cel v roce 2006. Komise
proto rovnéz neshromdzdila nové informace, nybrz zalozila své posouzeni na zadosti o zachazeni jako v trznim
hospodafstvi nebo individudlni zachdzent, kterou predlozil ptislusny vyvdzejici vyrobce béhem uvedeného Setfeni.
Zavéry téchto posouzeni byly poskytnuty pfislusnym vyvéazejicim vyrobciim, ktefi dostali Ihiitu k vyjadieni. Jak je
uvedeno v 70. bodé odivodnéni, nevznesl Zidny z dotCenych vyvozcl po poskytnuti téchto informaci
pfipominky, a sice ani dodavatel spole¢nosti Sino Pro Trading Ltd.

(92) V neposledni fadé je tfeba zdiraznit, Ze informace, které poskytuji vyvazejici vyrobci ve svych zddostech
o zachdzen jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni, se povazuji za divérné ve smyslu clanku 19
zdkladniho nafizeni. Proto byly v zdjmu zachovéani diivérnosti ndzvy spole¢nosti nahrazeny ¢isly.

(93)  Vsechna vyse uvedend tvrzeni tedy musela byt zamitnuta.

Pravni zdklad pro opétovné otevieni Seteni

(94)  FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze Komise by jednala v rozporu s ¢ldnkem 266 SFEU, jelikoz tento ¢lanek
neobsahuje pravni zdklad pro opétovné otevieni Setfeni s ohledem na jiz neplatné opatieni. FESI a obuvnickd
koalice rovnéz znovu zdiraznily, Ze cldnek 266 SFEU neumoziuje uloZeni antidumpingovych cel se zpétnou
ptisobnosti, a odkdzaly se pfitom na rozsudek Soudniho dvora ve véci Industrie des Poudres Sphériques v. Rada,
C-458/98 P ().

(95) V tomto ohledu FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze antidumpingové fizeni tykajici se dovozu obuvi z Ciny
a Vietnamu bylo uzavieno dne 31. bfezna 2011 zdrovenl s uplynutim platnosti opatieni. Komise za timto tG¢elem
vydala oznameni v Ufednim véstniku Evropské unie tykajici se uplynuti platnosti cel dne 16. biezna 2011 (3) (ddle
jen ,ozndmeni o pozbyti platnosti“), vyrobni odvétvi Unie netvrdilo, Ze by dumping pfetrvaval, ani nedoslo
k tomu, Ze by ozndmeni o pozbyti platnosti bylo rozsudkem Soudniho dvora prohldseno za neplatné.

(96) Kromé toho tytéz strany tvrdily, Ze zdkladni nafizeni nestanovi Zddné pravomoci pro to, aby Komise opétovné
oteviela antidumpingové Setfeni.

(") Vé&c Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, C-458/98 P, ECLI:EU:C:2000:531, body 80 az 85.
() Ozndmeni o pozbyti platnosti nékterych antidumpingovych opatieni (Ut. vést. C 82, 16.3.2011, s. 4).
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(97) 'V této souvislosti FESI a obuvnickd koalice navic tvrdily, Ze obnoveni $etfeni a posouzeni Zadosti o zachdzeni
jako v trznim hospodarstvi nebo individudlni zachdzeni, které podali dotéeni ¢insti a vietnamsti vyvézejici vyrobci
v puvodnim Setfeni, je v rozporu s univerzdlni zdsadou promléeni nebo prekluze. Tato zdsada je stanovena
v Dohod¢ o WTO a v zdkladnim nafizeni, jez uvddi lhitu péti let pro trvdni opatfeni, a v ¢l. 236 odst. 1
a ¢l. 221 odst. 3 celntho kodexu Spolecenstvi, jez uvddi obdobi tif let, které maji dovozci na to, aby pozadovali
vraceni antidumpingového cla na jedné strané, a vnitrostdtni celni orgdny na to, aby vybraly dovozni cla
a antidumpingovi cla na strané druhé (). Clanek 266 SFEU od této zdsady neumoziiuje odchylku.

(98)  Nakonec bylo tvrzeno, Ze Komise nepredlozila zidné odiivodnéni nebo predchozi judikaturu na podporu pouziti
¢lanku 266 SFEU jako pravniho zdkladu pro opétovné otevieni fizeni.

(99) Pokud jde o neuvedeni pravniho zdkladu pro opétovné otevieni Setfeni, Komise se v této souvislosti odvolavd na
judikaturu zminénou vySe v 15. bodé odivodnéni, podle niz Komise miZe pfistoupit k obnové Setfeni
k okamziku, kdy nastala protipravnost. V kazdém pfipadé neddvno generdlni advokat pfipomnél, Ze ¢ldnek 266
SFEU zmociuje Komisi pfjmout opatfeni k obnoveni zdkonnosti v souladu se zji§ténimi rozsudku, kterym je
dotéené opatfeni prohldseno za neplatné, a rovnéz ji uklddd povinnost uvést své jednani do souladu s obsahem
daného rozsudku (3. Véc Komise v. McBride a dalsi (%), na kterou se FESI a obuvnickd koalice odvoldvaji, se v této
souvislosti nepouzije, nebot ve zminéné véci jiZ nebyla pravni ustanoveni pfizndvajici pravomoc k pfijeti aktu (za
tcelem nahrazeni zruSeného aktu) soucdsti pravniho Fadu EU, zatimco v tomto piipadé nebyl pravni zdklad
zruden a jedinou zménou je, Ze pravomoc je svéfena Komisi (*).

(100) Pokud je o legitimni ocekdvéni, je tfeba pfipomenout, Ze legilnost antidumpingového nafizeni musi byt
posuzovéna ve svétle objektivnich norem prava Unie, nikoli ve svétle rozhodovaci praxe, a to ani v piipadé, Ze
takovd praxe existuje (coZ neni tento piipad). Pfedchozi praxe Komise, quod non, tedy nemize vést ke vzniku
legitimniho ocekavani: podle ustdlené judikatury Soudniho dvora muZe legitimni ocekdvani vzniknout pouze
tehdy, pokud orgdny poskytly konkrétni ujisténi, jeZ by umoznila zicastnéné strané oprdvnéné dovodit, Ze
organy Unie budou jednat ur¢itym zptsobem (°). FESI ani obuvnicka koalice se nepokusily prokazat, Ze v tomto
piipadé byla tato ujisténi poskytnuta. To plati tim spiSe, Ze dFivéjsi praxe, kterd byla v této souvislosti zminéna,
neodpovidd skutkové a pravni situaci tohoto piipadu, pficemz rozdily mohou byt vysvétleny pravé odlisnou
skutkovou a prdvni situaci tohoto ptipadu.

(101) Tento piipad se lisi v nasledujicich aspektech: protipravnost, kterou Soudni dvir zjistil, se nedotykd zjisténi
ohledné dumpingu, 4jmy a zdjmu Unie, potazmo tedy principu uvaleni cla, ale pouze piislusné celni sazby.
V predeslych ptipadech, v nichZ byl akt zruSen a na které se zicastnéné strany odvoldvaji, se naopak jednalo
o samotnd zji§téni ohledné dumpingu, Gjmy a zdjmu Unie. Orgény jsou tudiZ oprdvnény ptepocitat presnou celni
sazbu pro dotcené vyvézejici vyrobce.

(102) V tomto piipadé konkrétné nebylo viibec nutné od zacastnénych stran pozadovat dodate¢né informace. Komise
méla naopak posoudit informace, které ji byly jiz diive ptedlozeny, které vsak pfed pfijetim naffzeni (ES)
¢. 1472[2006 neposuzovala. Diivejsi praxe tykajici se jinych piipadt vSak v Zddném piipadg, jak je uvedeno
v 99. bodé odtivodnéni, neposkytuje pfesnou a bezpodmine¢nou zaruku ve vztahu k tomuto piipadu.

(103) V neposledni fadé je tieba poznamenat, Ze vSechny strany, proti nimz je fizeni vedeno, tedy dotleni vyvazejici
vyrobci, stejné jako strany fizeni vedenych pfed Soudnim dvorem, a sdruZeni, které jednu z téchto stran
zastupuje, byly informovény, a to cestou poskytnuti informaci o relevantnich skute¢nostech, na jejichz zdkladé
Komise hodld toto posouzeni zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudlniho zachdzeni pFjmout.
Jejich pravo na obhajobu je tedy zachovdno. V této souvislosti je zejména tfeba poznamenat, Ze dovozci, ktef
nejsou ve spojeni, prava na obhajobu v rdmci antidumpingového fizeni nepozivaji, jelikoz tato fizeni nejsou
vedena proti nim.

() Uvedend Ihiita je nynf uvedena v 1. 103 odst. 1 a ¢l. 121 odst. 1 pism. a) nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 9522013 ze
dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. L 269, 10.10.2013, s. 1).

(%) Stanovisko generdlniho advokdta Campos Sdnchez-Bordony ze dne 20. Cervence 2017 ve véci Deichmann, C-256/16, ECLLEU:
(:2017:580,bod 73.

(}) Véc Komise v. McBride a dalsi, C-361/14 P, ECLLEU:C:2016:434.

(*) Tamtéz, bod 76.

(’) Véc Mebrom v. Komise, C-373/07 P, Sb. rozh. 2009, s.1-00054, body 91-94.
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(104) Pokud jde o tvrzeni, Ze dotéend opatfeni pozbyla platnosti dne 31. bfezna 2011, nevidi Komise davod, pro¢ by
skutec¢nost, ze opatfeni pozbylo platnosti, méla jakkoli ovlivnit pravo Komise na pfijeti nového aktu, ktery by
zruSeny akt nahradil na zdkladé rozsudku zruSujictho pavodni akt. Podle judikatury uvedené v 15. bodé
odtvodnéni by spravni fizeni mélo byt obnoveno od okamziku, kdy nastala protipravnost. Komise $etfeni znovu
oteviela pravé od tohoto okamziku, aby mohla posoudit, zda mélo byt Zddostem o zachdzeni jako v trZnim
hospodafstvi nebo individudlni zachdzent, které nebyly posouzeny, vyhovéno a zda je ptipadné v souvislosti s tim
splatnd niz§i sazba cla (coz by pak témto dotéenym spolenostem umoznilo pozadat prostfednictvim jejich
piislusnych celnich orgdnti o vraceni pfeplatku téchto cel i s tiroky (). Ozndmeni o pozbyti platnosti, kterym se
fizeni oficidlné ukon¢uje, nemiZe mit za ndsledek to, Ze je danym spole¢nostem odepfeno pravo na piezkum
jejich zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodéistvi nebo individudlni zachdzeni; toto pravo jim koneckoncii
nélezi v pribéhu Setfeni, jak uznal Soudni dvir ve véci C&J Clark (3). Setfeni bylo proto dne 17. bfezna 2016
znovu otevieno a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni bude ukonéeno timto nafizenim.

Cldnek 236 celniho kodexu Spolecenstvi

(105) FESI a obuvnickd koalice rovnéz uvedly, Ze postup pfijaty pro opétovné otevieni Setfeni a zpétné uloZeni cla
pfedstavuje zneuziti pravomoci Komisi a poruSuje SFEU. FESI a obuvnickd koalice v tomto ohledu uvadi, Ze
Komise nemd pravomoc zasahovat do ustanoveni ¢l. 236 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi zabrafiovdnim
vraceni antidumpingovych cel. Tvrdily, Ze bylo povinnosti vnitrostitnich celnich orgdnt vyvodit dusledky ze
zneplatnéni cla a Ze by rovnéz mély byt povinny proplatit antidumpingovd cla, kterd byla Soudnim dvorem
prohldSena za neplatnd.

(106) V tomto ohledu FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze ¢l. 14 odst. 3 zdkladntho naffzeni neumoZiiuje Komisi
odchylit se od ¢lanku 236 celniho kodexu Spolecenstvi, nebot oba pravni predpisy nalezi ke stejnému pravnimu
fadu a zdkladni nafizeni nelze povaZovat za lex specialis celniho kodexu Spolecenstvi.

(107) Kromé toho tytéZ strany dale tvrdily, Ze ¢l. 14 odst. 3 zdkladniho nafizeni neodkazuje na ¢ldnek 236 celniho
kodexu Spolecenstvi a pouze stanovi, Ze Komise muze pfijmout zvlastni ustanoveni, nikoli viak odchylky od
celntho kodexu Spolecenstvi.

(108) V reakci na tuto otdzku je tfeba zduraznit, Ze ¢l. 14 odst. 1 zdkladniho naf{zeni neumozZiiuje automatickou
pouzitelnost pravidel upravujicich celni pfedpisy Unie na uloZeni individudlnich antidumpingovych cel ().
Ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 zdkladniho nafizeni spi§e davd orgdntim Unie prdvo provést pravidla upravujici celni
predpisy Unie a, je-li to nezbytné a uZite¢né, stanovit jejich pouzitelnost (*).

(109) Takové provedeni nevyzaduje tplné uplatiovani vSech ustanoveni celnich pfedpisd Unie. V ¢l. 14 odst. 3
zakladniho nafizeni je vyslovné uvedeno zvlastni ustanoveni tykajici se spole¢né definice pojmu pivod, coZ je
dobrym ptikladem ptipadu, kdy dochdzi k odchyleni od ustanoveni celnich ptedpisti Unie. Na tomto zdkladé
Komise vyuzila pravomoci vyplyvajicich z ¢l. 14 odst. 3 zékladniho nafizeni a vyZzadovala, aby vnitrostatni celni
organy docasné upustily od piipadného vriceni cla. To nezpochybiiuje vyluénou pravomoc, kterou maji
vnitrostatni celni orgdny, pokud jde o spory tykajici se celniho dluhu: rozhodovaci pravomoci piislusi celnim
organum Cdlenskych stitt. Celni orgdny ¢lenskych sttt nicméné rozhoduji na zdkladé zavért Komise ohledné
zadosti o zachdzen{ jako v trznim hospodafstvi a individudlni zachdzeni, zda by clo mélo byt vraceno ¢i nikoli.

(110) Takze zatimco plati, Ze celni pfedpisy Unie neumoziuji vytvoreni piekdzky pro vraceni omylem zaplacenych cel,
7adné takové pausalizujici prohldseni nelze ucinit, pokud jde o vriceni antidumpingovych cel. V souladu s tim

(") Viz v tomto ohledu véc Wortmann, C-365/15, ECLLEU:C:2017:19, body 34 a 37.

() Spojené véci C & J Clark International, C-659/13 a C-34/14, ECLLEU:C:2016:74, body 110 az 112.

() Viz pracovni dokument ttvarii Komise ,Respektovani rozsudki Soudniho dvora ze dne 2. dnora 2012 ve véci C-249/10 P Brosmann
a ze dne 15. listopadu 2012 ve véci C-247/10P Zhejiang Aokang, doprovazejici ndvrh provadéciho nafizeni Rady o opétovném uloZeni
konec¢ného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a vyribéné
spole¢nostmi Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co. Ltd a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla®, [* SWD/2014/046 final,
body 45-48.

VécyStils Met, C-382/09, ECLLEU:C:2010:596, body 42 a 43. Napiiklad TARIC, ktery se rovnéz pouzivd jako ndstroj k zajisténi
dodrzovéni opatfeni na ochranu obchodu, vychdzi z ¢linku 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni
a statistické nomenklatufe a o spoleéném celnim sazebniku (Ur. vést. L 256, 7.9.1987, 5. 1).
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a s ohledem na nutnost chranit vlastni zdroje Unie vi¢i neodiivodnénym Zadostem o vrdceni cla a na souvisejici
potize, k nimz by vedlo pozdgji feseni neodtivodnénych piipadd vraceni cla, se musela Komise docasné odchylit
od celnich predpisti Unie tim, Ze vyuzila svych pravomoci podle ¢l. 14 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

Nedostatecné odiivodnéni pravniho zdkladu

(111) FESI a obuvnickd koalice dale tvrdily, Ze v rozporu s ¢linkem 296 SFEU Komise neposkytla nalezité odivodnéni
a neuvedla pravni zdklad, podle néhoz bylo clo znovu uloZeno se zpétnou plisobnosti, a proto bylo dovozciim
dotéenym stavajicim provedenim odepfeno vraceni cla. V souladu s tim FESI a obuvnickd koalice uvedly, ze
Komise porusila pravo na a¢innou soudni ochranu ztcastnénych stran.

(112) RovnéZz spolecnost SIEMES, jeden z dovozcti, kteff po poskytnuti informaci zaslali své pfipominky, tvrdila, Ze
provadéci nafizeni Komise neobsahuje pfiméfené odiivodnéni, coz je v rozporu s ¢ldnkem 296 SFEU, avsak
nevysvétlila toto tvrzeni podrobngji. Na podporu svého tvrzeni tato strana odkdzala na rozsudek ve véci Yuanping
Changyuan Chemicals v. Rada, T-310/12 (!).

(113) Komise se domnivd, Ze rozsdhld pravni zdivodnéni uvedend v obecném informaénim dokumentu a v tomto
nafizeni, v¢etné odkazi na pravni zéklady tohoto nafizeni, toto nafizeni fddné odavodnuji.

Legitimni ocekdvdni

(114) FESI a obuvnickd koalice dile tvrdily, Ze ndprava jiZ neplatnych opatfeni se zpétnou ptisobnosti porusuje zdsadu
ochrany legitimniho ocekdvani. Federace FESI tvrdila, zaprvé, Ze strany vcetné dovozct ziskaly jistotu, Ze opatfeni
pozbyla platnosti dne 31. bfezna 2011, a Ze vzhledem k dobg, kterd uplynula od piivodniho Setfeni, mohly mit
strany opravnéné ocekdvdni, ze ptivodni Setfeni nebude obnoveno ani znovu otevieno. Obdobné mohli mit ¢insti
a vietnamsti vyvazejici vyrobci opravnéné ocekdvani, zZe jejich zddosti o zachdzeni jako v trinim hospodafstvi
nebo individudlni zachdzeni, jeZ poskytli v ptivodnim Setfeni, Komise jiz nepfezkoumd, a to na zdkladé pouhé
skutecnosti, Ze tyto zadosti nebyly posouzeny v tiimési¢ni lhiité platné béhem pavodniho Setfeni.

(115) Pokud jde o legitimni o¢ekdvani ztcastnénych stran, Ze antidumpingovd opatieni pozbyla platnosti a Ze Setfeni
jiz nebude znovu otevteno, odkazuje se na 104. bod odiivodnéni, ktery se témito tvrzenimi podrobné zabyval.

(116) Pokud jde o legitimni ocekdvani ¢inskych a vietnamskych vyvazejicich vyrobet, Ze jejich Zadosti o zachdzeni jako
v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni nebudou prezkoumdny, odkazuje se na 99. bod odivodnéni,
v némz je tato otdzka rovnéz feSena v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora v této oblasti.

Zdsada zdkazu diskriminace

(117) FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze uloZeni antidumpingovych opatfeni se zpétnou ptisobnosti predstavuje i)
diskriminaci dovozcti dotéenych stdvajicim provedenim ve srovnani s dovozci dotéenymi provedenim rozsudka
Brosmann a Aokang uvedenych v 6. bodé odivodnéni, jimz bylo vriceno clo zaplacené z dovozu obuvi od péti
vyvéazejicich vyrobct dotéenych témito rozsudky, a ii) diskriminaci vyvazejicich vyrobctt dotéenych stdvajicim
provedenim ve srovndni s péti vyvazejicimi vyrobci dotéenymi rozsudky Brosmann a Aokang, na které nebylo
uvaleno Zddné clo na zdkladé provadéciho rozhodnuti 2014/149/EU.

(118) Pokud jde o tvrzeni tykajici se diskriminace, Komise nejprve pfipomind pozadavky pro diskriminaci uvedené
v 87. bodé odtvodnéni.

(119) Ddle je tieba uvést, Ze rozdil mezi dovozci dotcenymi stivajicim provedenim a dovozci dotéenymi provedenim
rozsudkdl Brosmann a Aokang je ten, Ze ve druhém piipadé se dovozci rozhodli napadnout nafizeni (ES)
¢. 1472/2006 pted Tribundlem, zatimco v prvnim p¥ipadé nikoli.

(120) Rozhodnuti pfijaté nékterym z orgdnti Unie, které nebylo svym adresitem ve lhtté stanovené v ¢l. 263 Sestém
pododstavci SFEU zpochybnéno, se vii¢i nému stdvd pravomocnym. Toto pravidlo je zaloZené zejména na tvaze,
Ze hlavnim dcelem Casového omezeni je, Ze lhity, ve kterych musi byt soudni fizeni zahdjeno, slouzi k zajisténi
pravni jistoty tim, Ze brdni tomu, aby opatfeni Unie, kterd maji pravni ndsledky, mohla byt donekone¢na
zpochybiiovana (%).

() ECLLEU:T:2015:295.
(%) Véc Nachi Europe, C-239/99, ECLLEU:C:2001:101, bod 29.
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(121) Tato procesni zdsada prava Unie nutné vytvaii dvé skupiny: skupinu téch, ktef{ zpochybnili opatfeni Unie a ktef
mohli ve vysledku ziskat vyhodné postaveni (jako spole¢nost Brosmann a dalsi &tyfi vyvaZejici vyrobci),
a skupinu téch, ktefi tak neucinili. To vSak neznamend, 7e Komise s obéma stranami zachdzela nerovné
a dopustila se poruseni zdsady rovného zachdzeni. Potvrzeni toho, Ze jedna strana spadd do druhé kategorie
z divodu védomého rozhodnuti nezpochybnit opatfeni Unie, tuto skupinu nediskriminuje.

(122) Vsechny zicastnéné strany tedy vidy pozivaly ze strany soudti Unie soudni ochranu.

(123) Pokud jde o tdajnou diskriminaci vyvazejicich vyrobct dotlenych stdvajicim provedenim, na které nebylo
uvaleno zddné clo na zdkladé provadéciho rozhodnuti 2014/149(EU, je tfeba poznamenat, Ze rozhodnuti Rady
opétovné neulozit clo bylo jasné pfijato s ohledem na zvldstni okolnosti konkrétni situace, jez panovala
v okamziku, kdy Komise pfedlozila sviij navrh na opétovné uloZeni tohoto cla, a zejména na zdkladé skute¢nosti,
ze dotlené antidumpingové clo jiz bylo vriceno, a to vzhledem k tomu, Ze pvodni sdéleni dluhu dotéenému
dluznikovi bylo v ndvaznosti na rozsudky Brosmann a Aokang vzato zpét. Podle Rady vedlo toto vraceni cla ke
vzniku legitimniho ocekavani u dotéenych dovozct. Jelikoz, pokud jde o ostatni dovozce, k zddnému srovna-
telnému vréceni cla nedoslo, nejsou s témito dovozci, na néz se vztahuje rozhodnuti Rady, ve srovnatelné situaci.

(124) V kazdém ptipadé skutecnost, Ze se Rada rozhodla jednat urcitym zptsobem s ohledem na konkrétni okolnosti
piipadu, ktery ji byl piedloZen, nemuZe zavazovat Komisi k provedeni jiného rozsudku piesné stejnym
zpusobem.

Pravomoc Komise uloZit konecnd antidumpingovd opatteni

(125) FESI a obuvnickd koalice kromé toho tvrdily, Ze Komise nemd pravomoc k pfijeti nafizeni o uloZeni antidumpin-
gového cla se zpétnou pusobnosti ve stavajicim provadéni a Ze tato pravomoc v kazdém piipadé pislusi Radé.
Toto tvrzeni vychézelo z argumentu, Ze pokud je Setfeni obnoveno od okamziku, v némz nastala protipravnost,
méla by se rovnéZ pouzit stejnd pravidla jako pravidla platnd béhem pivodniho $etfeni, v némz kone¢nd opatteni
pfijala Rada. Tyto strany tvrdily, Ze v souladu s ¢lankem 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 37/2014 ze dne 15. ledna 2014, kterym se méni nékterd nafizeni tykajici se spole¢né obchodni politiky, pokud
jde o postupy pfijimdni urcitych opatfeni (rovnéz nazyvaného ,nafizeni o souhrnném aktu o obchodu I) (1), se
novy postup rozhodovani v oblasti spole¢né obchodni politiky v tomto kontextu nepouzije, jelikoz pred vstupem
nafizeni o souhrnném aktu o obchodu I v platnost Komise i) jiz pfijala akt (prozatimni nafizeni), ii) konzultace
vyzadované podle nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy
ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spoleCenstvi, byly zahdjeny a uzavieny a iii) Komise jiz pfijala ndvrh
nafizeni Rady o pfijeti kone¢nych opatfeni. Na tomto zdkladé dospély tyto strany k zdvéru, Ze by se mély pouzit
postupy rozhodovdni platné pfed vstupem nafizeni o souhrnném aktu o obchodu I v platnost.

(126) Uvedené tvrzeni se vSak zaméfuje na datum zahdjeni Setfeni (coZ je opravdu dulezité v souvislosti s dalsimi
vécnymi zménami zakladniho nafizeni), av§ak opomiji skutecnost, Ze nafizeni (EU) ¢. 37/2014 pouzivd jiné
kritérium (tj. zahdjeni postupu pro piijimadni opatieni). Postoj FESI a obuvnické koalice je tudiz zaloZen na
nespravném vykladu pfechodného pravidla v nafizeni (EU) ¢. 37/2014.

(127) Vzhledem k odkazu v ¢lanku 3 nafizeni (EU) ¢. 37/2014 na ,jiZ zahdjené postupy prijimdni opatteni®, ktery stanovi
pfechodnd pravidla pro zmény postupl rozhodovéni pro piijimdni antidumpingovych opatfeni, a s ohledem na
vyznam pojmu ,postup” v zdkladnim nafizeni u Setfeni, jeZz bylo zahdjeno pfed vstupem nafizeni (EU)
¢. 37/2014 v platnost, aviak Komise u néj nezahdjila konzultace s pfislusnym vyborem s cilem pfijmout opatfeni
pfed timto vstupem v platnost, se na postup piijimani uvedenych antidumpingovych opatieni skutecné uplatiuji
nové pravidla. Totéz plati pro fizeni, v nichZ byla opatieni uloZena na zdkladé starych pravidel a nadesel ¢as na
jejich pfezkum, nebo pro opatieni, u nichZ bylo uloZeno prozatimni clo na zdkladé starych pravidel, avsak
v dobg, kdy vstoupilo v platnost nafizeni (EU) ¢. 37/2014, nebyl jesté zahdjen postup pro pfijeti konecnych
opatfeni. Jinymi slovy, nafizeni (EU) ¢. 37/2014 se uplatiiuje na konkrétni ,postup pfijimdni, a nikoli na celé
obdobi daného $etfeni nebo dokonce fizeni.

() Uf.vést.L18,21.1.2014,s. 1.



5.12.2017 Utednt véstnik Evropské unie L 319/47

(128) Sporné nafizeni bylo pfijato v roce 2006. Pfislusnym pravnim pfedpisem pouzitelnym na toto Fizeni je nafizeni
(EU) 2016/1036. Toto tvrzeni je proto zamitnuto.

(129) Pokud jde o spolecnosti Clarks et al, bylo nejprve vzneseno tvrzeni, Ze Komise neméla zddny pravni zdklad pro
prosetfeni Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni podanych vyvdZzejicimi
vyrobci v pivodnim Setfeni. Spolecnosti Clarks et al tvrdily, Ze Fizeni, které bylo ukonéeno uplynutim platnosti
opatfeni dne 31. bfezna 2011, nebylo rozsudkem ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 zneplatnéno, a Ze je
tudiz nelze znovu oteviit.

(130) V odpovédi na tuto pfipominku Komise odkazuje na vysvétleni uvedené v 99. az 104. bodé odiivodnéni.

(131) Spolecnosti Clarks et al zadruhé tvrdily, Ze soucasné fizeni je v rozporu se zdsadou zdkazu zpétné piisobnosti
a zdsadou pravni jistoty, zakotvenymi v ¢ldnku 10 zdkladniho nafizeni. Podobné tvrdil rovnéz dalsi dovozce
obuvi, spole¢nost SIEMES, Ze pro uloZen{ antidumpingovych cel se zpétnou platnosti jiz neexistoval zadny pravni
zdklad, a odkdzal na judikaturu, a sice na véc Industrie des poudres sphériques v. Rada ('), C-458/98 P, a na
pfedchozi praxi Komise v tomto ohledu.

(132) Pokud jde o tvrzeni tykajici se zpétné pusobnosti zaloZené na ¢ldnku 10 zdkladniho nafizeni a ¢lanku 10
antidumpingové dohody WTO, stanovi se v ¢l. 10 odst. 1 zdkladntho nafizeni, ktery se fidi znénim ¢lanku 10.1
antidumpingové dohody WTO, Ze prozatimni opatfeni a kone¢né antidumpingové clo se uplatni pouze na
vyrobky, které jsou propustény do volného obéhu po dni, k némuz vstoupi v platnost opatieni pfijatd podle ¢l. 7
odst. 1 nebo pfipadné ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni. V tomto pfipadé se pfedmétnd antidumpingovd cla
uplatni pouze na vyrobky, které byly propustény do volného ob&hu poté, co vstoupilo v platnost prozatimni
nafizeni pfijaté podle ¢l. 7 odst. 1 zdkladniho nafizeni a sporné (kone¢né) nafizeni pfijaté podle ¢l. 9 odst. 4
zdkladniho nafizeni. Zpétnd ptsobnost ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 zdkladniho naf{zeni nicméné zahrnuje pouze
stav, kdy zbozi vstoupilo do volného obéhu dfive, nez byla pfijata opatfeni, jak vyplyvd jednak ze znéni
samotného ustanoven, jednak i z vyjimky, kterou stanovi ¢l. 10 odst. 4 zdkladntho nafizeni.

(133) Komise rovnéz podotykd, Ze v tomto piipadé k naruSeni zdsady zpétné pusobnosti ani k naruseni pravni jistoty
a legitimntho o¢ekdvani nedoslo.

(134) Co se zpétné pusobnosti tyce, judikatura Soudniho dvora pfi posuzovani toho, zda se u ur¢itého opatfeni jedna
o zpétnou pusobnost, rozliduje mezi uplatnénim nového pravidla na stav, ktery se stal kone¢nym (oznacovany
také jako existujici nebo kone¢ny pravni stav), a stavem, ktery nastal diive, neZ nové pravidlo vstoupilo
v platnost, ale nejde jesté o kone¢ny stav (oznacovany také jako docasny stav).

(135) V tomto ptipadé se stav tykajici se dovozu dotCenych vyrobkd, ktery nastal v dobé pouZitelnosti nafizeni (ES)
¢. 1472/2006, dosud nestal kone¢nym, nebot antidumpingové clo na tento dovoz nebylo v dusledku zruseni
sporného nafizeni zatim stanoveno s kone¢nou platnosti. Soucasné byli dovozci obuvi upozornéni, Ze takové clo
muze byt uvaleno, a to zvefejnénim ozndmeni o zahdjeni a vyhldsenim prozatimniho nafizeni. Podle ustdlené
judikatury soudd Unie nemohou hospodéiské subjekty nabyt legitimniho ocekdvani dfive, nez nabude konecné
Gcinnosti akt, ktery orgdny za Gcelem uzavieni spravniho Fzeni pfijaly.

(136) Ucinky tohoto naifzenf jsou okamZité a vztahuj se na budouci disledky pokracujictho stavu: vnitrostdtni celni
organy vybiraji clo na obuv. V dusledku zddosti o vraceni cla, o kterych doposud nebylo s kone¢nou platnosti
rozhodnuto, se jednd o pokracujici stav. Toto nafzeni stanovi celni sazbu, kterd se na uvedeny dovoz pouZije,
a upravuje tedy budouci diisledky pokracujictho stavu.

(137) V kazdém piipadé, i kdyby nastala zpétnd plisobnost ve smyslu prava Unie — coZ neni tento pfipad — byla by
takova zpétnd plsobnost kazdopddné odtivodnénd, a to z nasledujicich divodi:

(138) Hmotnd pravidla prava Unie mohou upravovat stav, ktery nastal pfed jejich vstupem v platnost, jestlize z jejich
znéni, Gcelu nebo celkového pojeti jasné vyplyvd, Ze jim takovy tcinek musi byt pfizndn. Jmenovité ve véci
Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), C-337/88, soud rozhodl, Ze: ,zdsada prdvni jistoty sice obecné brdni tomu,

() ECLLEU:C:2000:531.
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aby casovd piisobnost pravniho aktu Spolecenstvi byla stanovena k datu predchdzejicimu jeho vyhldseni, avsak miiZe tomu byt
vyjimecné jinak, pokud to vyZaduje sledovany cil a pokud je ndlezité respektovdno legitimni ocekdvdni dotcenych osob“ (1).

(139) V tomto piipadé je tcelem zajistit soulad s povinnosti Komise podle ¢lanku 266 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze
soud v rozsudcich uvedenych v 12. bodé odivodnéni shledal protiprévnost pouze ve vztahu ke stanoveni
piislusné celni sazby, a nikoli ve vztahu k uloZeni opatfeni jako takovych (tedy nikoli ve vztahu ke zjisténim
ohledné dumpingu, Gjmy, piicinné souvislosti a zdjmu Unie), nemohli dotéeni vyvazejici vyrobci nabyt
legitimniho o¢ekavini, Ze nebude uloZeno Zddné kone¢né antidumpingové opatteni. V disledku toho nemuze byt
uloZeni takového opatfeni — dokonce ani v piipadé, pokud by ptisobilo zpétn€, coZ neni tento piipad —
vyklddano jako poruseni legitimniho ocekdvani.

(140) Spolecnosti Clarks et al zatfeti tvrdily, Ze by bylo diskrimina¢ni a v rozporu s ¢ldnkem 266 SFEU opétovné ulozit
antidumpingové clo 70 dotCenym vyvézejicim vyrobctim, nebot v ndvaznosti na rozsudky Brosmann a Aokang
z4dné antidumpingové clo opétovné uloZeno nebylo.

(141) Toto tvrzeni je neopodstatnéné. Dovozci, kteff dovaZzeli zboZzi od spole¢nosti Brosmann a dal$ich ¢tyt vyvazejicich
vyrobct, na které se vztahovaly rozsudky ve vécech C-247/10 P a C-249/10 P, se nachdzeji v odlisné skutkové
a pravni situaci, nebot se jejich vyvazejici vyrobci rozhodli napadnout sporné nafizeni a bylo jim vriceno clo,
které zaplatili, a tudiZ jsou chrdnéni ustanovenim ¢&l. 221 odst. 3 celntho kodexu Spolecenstvi. Nikdo dalsi
dotéené nafizeni nenapadl a nikomu dalsimu nebylo zaplacené clo vriceno. V tomto ohledu viz rovnéz 118.
az 122. bod odavodnéni.

(142) Spolecnosti Clarks et al zactvrté tvrdily, Ze existuje nékolik procesnich nesrovnalosti vyplyvajicich z tohoto
Setfeni. Predev$im tvrdily, Ze doteni vyvazejici vyrobci jiz nemusi byt s to poskytnout smysluplné ptipominky
nebo predlozit dalsi dikazy na podporu svych zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni
zachdzeni, které podali pred nékolika lety. Je napiiklad mozné, Ze spolecnosti jiz neexistuji nebo Ze pfislusné
dokumenty jiZ nejsou k dispozici.

(143) Spolecnosti Clarks et al kromé toho tvrdily, Ze na rozdil od situace béhem piavodniho Setfeni by opatieni Komise
de facto a de jure méla dopad pouze na dovozce, jelikoz nemaji moznost poskytnout smysluplné informace
a nemohou od svych dodavatelt vyzadovat, aby spolupracovali s Komisi.

(144) Komise podotykd, Ze zddné ustanoveni zdkladniho nafizeni neuklddd Komisi povinnost, aby vyvaZejicim
spole¢nostem, které Zadaji o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi nebo individudlni zachazeni, umoznila doplnit
chybéjici vécné informace. Pfipomind se, Ze, jak je stanoveno v 88. bodé odivodnéni, lezi dikazni bfemeno
v souladu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni na vyrobci, ktery o zachdzeni jako v trznim
hospodatstvi nebo individudlni zachdzeni Zdda. Pravo na slySeni se tykd posouzeni téchto skutecnosti, avsak
nezahrnuje pravo na opravu netplnych informaci. V opaéném piipadé by vyvazejici vyrobce mohl posouzeni
donekoneé¢na protahovat tim, Ze by informace ptedklddal postupné.

(145) V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze Komise nemé povinnost vyzadat si od vyvazejicich vyrobcti doplnéni
jejich zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodéistvi nebo individudlni zachdzeni. Jak je uvedeno v 84. bodé
odtivodnéni, Komise mize zaloZit své posouzeni na informacich poskytnutych vyvazejicim vyrobcem. V kazdém
piipadé vsak dotéeni vyvézejici vyrobci Komisi provedené posouzeni jejich zddosti o zachdzeni jako v trznim
hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni nezpochybnili a nespecifikovali dokumenty ani osoby, na které se
nadile nemohou odvolat. Toto tvrzeni je tedy natolik abstraktni, Ze orgdny nemohou tyto obtiZe pti posuzovani
Zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi nebo individudlni zachdzeni brat v dvahu. Vzhledem k tomu, Ze
se uvedeny argument zakldda na spekulacich a neni podloZen pfesnymi idaji o tom, které dokumenty a osoby jiZ
nejsou k dispozici a jak jsou tyto dokumenty a osoby pro posouzeni Zidosti o zachdzeni jako v trznim
hospodafstvi nebo individualni zachdzeni relevantni, je tento argument zamitnut.

(146) Pokud jde o tvrzeni, Ze by dovozce nemél Zddnou moznost poskytnout smysluplné informace, uvadi Komise
nasledujici: zaprvé, dovozci nepoZivaji prava na obhajobu, jelikoz antidumpingova opatfeni nejsou zaméfena vici
nim, ale va¢i vyvazejicim vyrobcim. Zadruhé, dovozci méli piileZitost vyjadrit se k této otdzce jiz v pribéhu
spravniho fizeni, které ptredchazelo piijeti sporného naifzeni. Zatfeti, pokud se dovozci domnivali, Ze doslo
v tomto ohledu k nesrovnalosti, méli pfijmout nezbytnd smluvni ujedndni se svymi dodavateli, a zajistit tak, Ze
budou mit k dispozici nezbytnou dokumentaci. Proto musi byt uvedené tvrzeni zamitnuto.

(") ECLLEU:C:1990:1, bod 13.
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(147) Spolecnosti Clarks et al zapdté tvrdily, Ze Komise neposoudila, zda by uloZeni antidumpingovych cel bylo
v zdjmu Unie, a argumentovaly, Ze tato opatfeni by byla proti zdjmu Unie, protoZe i) opatfeni jiz méla zamysleny
ucinek, kdyz byla poprvé ulozena; ii) opateni by nepfinesla vyrobnimu odvétvi Unie dal$i prospéch; iii) opatfeni
by neméla vliv na vyvazejici vyrobce a iv) opatfeni by znamenala pro dovozce v Unii vyznamné néklady.

(148) Tento piipad se tykd pouze Zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi nebo individudlni zachdzeni, protoze
to je jediny bod, u kterého soudy Unie zjistily prdvni chybu. Pokud jde o zdjem Unie, posouzeni obsazené
v nafizeni (ES) ¢. 1472/2006 zistava zcela v platnosti. Navic je toto opatfeni odiivodnéné za tcelem ochrany
finan¢nich zdjm® Unie.

(149) Spolecnosti Clarks et al zasesté tvrdily, Ze by antidumpingové clo, pokud by bylo opétovné uloZeno, jiz nebylo
mozné vybirat, nebot promléeci lhita podle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu Spolecenstvi (nyni ¢l. 103 odst. 1
celntho kodexu Unie) vyprsela. Podle spolecnosti Clarks et al by tento stav pfedstavoval zneuZiti pravomoci ze
strany Komise.

(150) Komise pfipomind, Ze podle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu Spolecenstvi nebo ¢l. 103 odst. 1 celnitho kodexu
Unie se proml¢eci lhiita nevztahuje na pfipady podani odvoldni podle ¢lanku 243 celniho kodexu Spolecenstvi
nebo ¢l. 44 odst. 2 celniho kodexu Unie, jak je tomu ve vSech pfitomnych ptipadech, které se tykaji odvoldni na
zdkladé ¢lanku 236 celntho kodexu Spolecenstvi nebo ¢lanku 119 celniho kodexu Unie. Odvoldni ve smyslu
¢l. 103 odst. 3 celniho kodexu Unie podle objasnéni v ¢l. 44 odst. 2 téhoZz nafizeni mé rozsah od ptivodniho
napadeni rozhodnuti{ vnitrostdtnich celnich orgdnt uklddajicich clo az po kone¢ny rozsudek vnitrostatniho
soudu, véetné piipadné Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce. Obdobi tii let se nasledné pferusuje ode dne
podani napadent.

(151) Spolecnosti Clarks et al nakonec tvrdily, Ze po uplynuti platnosti odst. 15 pism. a) bodu ii) protokolu
o pfistoupeni Ciny k WTO dne 11. prosince 2016 nemtze Komise jiz vychdzet z metodiky pouzivané ke
stanoveni bézné hodnoty pro ¢inské vyvozce v piivodnim Setfeni (tj. metodiky ,srovnatelné zemé“ podle ¢l. 2
odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni).

(152) Sporné nafizeni bylo pfijato v roce 2006. Pfislusnym pravnim pfedpisem pouzitelnym na toto Fizeni je nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pied dumpingovym dovozem
ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie. Toto tvrzeni je proto zamitnuto.

(153) Kromé toho spole¢nost SIEMES tvrdila, Ze délka Fizeni ve vztahu k jeji probihajici Zadosti o vrdceni antidumpin-
govych cel u némeckych celnich orgdnt porusuje pravo na fddnou spravu podle ¢lanku 41 Listiny zékladnich
prav Evropské unie. Zaprvé Komise poznamendavd, Ze rozhodnuti o vriceni antidumpingovych cel spadaji do
pravomoci vnitrostatnich celnich orgdnti ¢lenskych stitti. Zadruhé Komise z poskytnutych informaci vyrozuméla,
ze zddost spolecnosti SIEMES o vrdceni cla ze dne 19. bfezna 2012 byla zamitnuta, protoZe rozsudek, na jehoz
zdkladé byla uvedend Zddost o vraceni cla poddna, byl omezen na spolecnosti Brosmann a Aokang. Rozsudek
nemél zddny Gcinek viici ostatnim vyvazejicim vyrobctim v Ciné a Vietnamu. Teprve dne 4. Ginora 2016 prohlsil
Soudni dvtir ve spojenych vécech C & J Clark International Limited, C-659/13, a Puma SE, C-34/14, sporné nafizeni
za neplatné, pokud jde o vSechny vyvdzejici vyrobce dotéeného vyrobku (viz 12. bod odtivodnéni). Az v tomto
okamziku se rozsudek Soudniho dvora vztahoval na spolecnost SIEMES, kterd o tom byla fddné informovana
dopisem némeckych celnich orgdnti ze dne 7. zdfi 2016. Komise provedla rozsudek vici celé fadé vyvazejicich
vyrobetl, jak je popsdno v 18. az 38. bod¢ odiivodnéni, a rovnéz vici dovozciim, kteff u némeckych celnich
organti podali zddost o vraceni cla. Komise konkrétné v piipadé dovozu, jehoz se tykaly zddosti o vrdceni cla
ozndmené Komisi némeckymi celnimi orgdny v souladu s ¢ldnkem 1 provddéctho nafizeni (EU) 2016/223
(odkazuje se na 30. bod odivodnéni), plné dodrzela osmimésicni lhitu k provedeni uvedenou v ¢l. 1 odst. 2
zminéného nafizeni. Komise proto nesouhlasi s tvrzenim, Ze tento postup porusil zdsadu fddné spravy. Toto
tvrzen{ proto muselo byt zamitnuto.

D. ZAVERY

(154) S piihlédnutim ke vznesenym pfipominkdm a na zdkladé jejich analyzy ucinila Komise zdvér, Ze zbytkové
antidumpingové clo pouzitelné pro Cinu a Vietnam, tj. 16,5 % a 10 %, by mélo byt opétovné ulozeno, a to po
dobu pouzitelnosti sporného nafizeni.
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(155) Jak je uvedeno v 28. bodé odiivodnéni, pozastavila Komise posouzeni spolecnosti uvedenych v piiloze III
provédéciho nafizeni Komise (EU) 2017/423, dokud dovozce pozadujici vriceni cla od vnitrostdtnich celnich
organti nesdéli Komisi ndzvy a adresy vyvazejlcfho Vyrobce (vyvézejicich vyrobctl), od kterého (kterych) prislusni
obchodnici nakupovali obuv, nebo v piipadg, Ze neni dorucena odpovéd v uvedeném obdobi, do uplynuti lhity
stanovené Komisi pro poskytnuti téchto informaci.

(156) V clanku 3 nafizeni (EU) 2017/423 Komise uklddd pfislusnym vnitrostdtnim celnim orgdntim, aby nevracely
vybrand cla, dokud Komise nedokon¢i posouzeni pfislusnych Zidosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi
nebo individudlni zachdzeni.

(157) Na zdkladé toho, jak je uvedeno ve 29. bodé odiivodnéni, se pfihlasily spole¢nosti Pentland Brands Ltd., Puma
UK Ltd. a Deichmann Shoes UK Ltd a poskytly informace o svych dodavatelich. Zddosti uvedenych dodavatelt
o zachdzeni jako v trznim hospodéistvi nebo individudlni zachdzeni pfezkoumala Komise v tomto nafizeni.
Z toho vyplyvd, ze Komise dokoncila posouzeni situace spolecnosti uvedenych v piiloze Il nafizeni (EU)
2017/423. U spole¢nosti uvedenych v pfiloze Ill provddéciho nafizeni Komise (EU) 2017423 tedy Komise nemd
zadny zdznam o tom, Ze by tyto spolecnosti béhem ptvodniho Setfeni pfedlozily jakykoli formuldf zddosti
o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni. P¥islusnym zddostem dovozct o vriceni cla
by proto nemélo byt vyhovéno, nebot sporné naiizeni nebylo zruseno v souvislosti s nimi. V zdjmu pfehlednosti
pfevzala Komise piilohu III nafzeni (EU) 2017423 jako p¥lohu VI tohoto nafizen.

E. POSKYTNUTI INFORMACI

(158) Dotceni vyvazejici vyrobci, dovozci, kterych se tykalo ozndmeni némeckych a nizozemskych celnich orgind,
dovozci, kteif se prihlasili a ptedlozili ndzvy a adresy svych pfislusnych dodavateltt v Ciné ajnebo Vietnamu,
a rovnéz vSechny ostatni strany, které se piihlasily, byli informovani o podstatnych skute¢nostech a tivahich,
z nichz vychazel zdmér doporucit, aby bylo 70 dotéenym vyvdZejicim vyrobciim opétovné uloZeno konecné
antidumpingové clo z vyvozu. Byla jim ddna lhiita na predloZeni stanovisek k poskytnutym informacim.

(159) Toto natizeni je v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU) 20161036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukladd se konetné antidumpingové clo na dovoz obuvi se svrskem z usné nebo z kompozitni usné, kromé
sportovni obuvi, obuvi, kterd se vyrabi specidlni technologii, pantoflii a ostatni domdci obuvi a obuvi s ochrannou
$pickou, pochazeﬂu z Cinské lidové republiky a Vietnamu a vyrdbéné vyvéZejicimi vyrobci uvedenymi v piiloze II
tohoto nafizeni, kodd KN: 6403 20 00, ex 6403 30 00 (1), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19,
ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39,
ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33,
ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00 (),
ktery se uskutecnil v dobé pouzitelnosti nafizeni (ES) ¢. 14722006 a provddéciho nafizeni (EU) ¢. 1294/2009. Kédy
TARIC jsou uvedeny v piiloze I tohoto nafizeni.

2. Pro Gcely tohoto nafizeni se pouziji tyto definice:

— ,sportovni obuvi“ se rozumi obuv ve smyslu pozndmky k polozkdm 1 ke kapitole 64 ptilohy I nafizeni Komise (ES)
& 1719/2005 (),

(") Na zdkladé nafizeni Komise (ES) €. 1549/2006 ze dne 17. fijna 2006, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést. L 301, 31.10.2006, s. 1), byl tento kéd KN dne 1. ledna 2007
nahrazen kddy KN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,ex 6403 91 05aex 6403 99 05.

A Podle definice uvedené v nafizeni Komise (ES) ¢. 1719/2005 ze dne 27. fijna 2005, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (EHS)

& 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Ut. vést. L 286, 28.10.2005, s. 1). Rozsah vyrobku se
urcuje soucasné popisem vyrobku v ¢l. 1 odst. 1 a popisem vyrobku podle pfislusnych kodt KN.

() Ut vést. L 286, 28.10.2005, s. 1.
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— ,obuvi, kterd se vyrdbi specidlni technologii,“ se rozumi obuv, jejiz cena CIF za jeden pér ¢ini nejméné 7,5 EUR,
urend pro sportovni pouZiti, s jednoduchou nebo vicevrstvou litou podesvi, bez vstfikovdni, vyrdbénd ze
syntetickych materidld specidlné urcenych k tlumeni ndrazt zptsobenych vertikdlnimi nebo laterdlnimi pohyby,
a s technickymi prvky, napfiklad hermeticky uzavienymi polstditky naplnénymi plynem nebo kapalinou,
mechanickymi komponenty, které tlumi nebo neutralizuji ndrazy, nebo materidlti jako naptiklad polymery s nizkou
hustotou, kéda KN ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,

— ,obuvi s ochrannou $pickou” se rozumi obuv majici ochrannou 3pic¢ku a odolnost proti narazu alespont 100 jould (')
kédt KN: ex 6403 30 00 (3), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95,
ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95,
ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93,
ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00,

— ,pantofli a ostatni doméci obuvi“ se rozumi obuv kdédu KN ex 6405 10 00.
3. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed

proclenim, pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené vyvazejicimi vyrobci uvedenymi v piloze II tohoto nafizeni
¢ini 16,5 % pro dotcené ¢inské vyvazejici vyrobee a 10 % pro dotéeného vietnamského vyvazejiciho vyrobce.

Cldnek 2

Castky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle nafizeni (ES) ¢ 553/2006 se vyberou
s konecnou platnosti. Céstky zajisténé nad kone¢nou sazbu antidumpingovych cel se uvoliuji.

Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Uednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 4. prosince 2017.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER

(\) Odolnost proti ndrazu se méfi podle evropskych norem EN 345 nebo EN 346.

() Na zdkladé nafizeni Komise (ES) €. 1549/2006 ze dne 17. fijna 2006, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést. L 301, 31.10.2006, s. 1), byl tento kéd KN dne 1. ledna 2007
nahrazen kddy KN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,ex 6403 91 05aex 6403 99 05.
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PRILOHA I

Kédy TARIC pro obuv se svrskem z usné nebo z kompozitni usné podle definice v &lanku 1

a) od 7. fjna 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 1199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 a 6405 10 00 80;

b) od 1. ledna 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 a 6405 10 00 80;

¢) od 7. zai{ 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403511999, 6403519191, 640351 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 640359 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 0595, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 33 99, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 a 6405 10 00 89.
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PRILOHA II

Seznam vyvizejicich vyrobct, na jejichZ vyvoz se uklidd koneéné antidumpingové clo

Nézev vyvézejictho vyrobce DOPI,EEE}’Z kod

Aiminer Leather Products Co., Ltd. (Chengdu — Cina) A999
Best Health Ltd. (Hou Jei Dong Wong — Cina) A999
Best Run Worldwide Co., Ltd. (Dongguan — Cina) A999
Bright Ease Shoe Factory (Dongguan — Cina) a spole¢nosti ve spojeni Honour Service (Taipei — A999
Tchaj-wan) a Waffle Shoe Manufacturing

Cambinh Shoes Company (Lai Cach — Vietnam) A999
Dong Anh Footwear Joint Stock Company (Hanoi — Vietnam) A999
Dong Guan Bor Jiann Footwear Co., Ltd. (Dongguan — Cina) A999
Dongguan Hongguo Shoes Co., Ltd. (Dongguan — Cina) A999
Dongguan Hopecome Footwear Co, Ltd. (Dongguan — Cfna) A999
Dongguan Houjie Baihou Hua Jian Footwear Factory (Dongguan — Cfna) A999
Dongguan Qun Yao Shoe Co., Ltd. (Dongguan — Cina) a spolecnost ve spojeni Kwan Yiu Co Ltd A999
Dongyi Shoes Co., Ltd. (Wenzhou — Cina) A999
Doozer (Fujian) Shoes Co., Ltd. (Jinjiang, Fujian — Cina) A999
Emperor (VN) Co., Ltd. (Tinh Long An — Vietnam) A999
Everlasting Industry Co., Ltd. (Huizhou — Cina) A999
Freetrend Industrial Ltd. (Cina) (Shenzhen — Cina) A999
Freeview Company Ltd. (Shenzhen — Cina) A999
Fu Jian Ching Luh Shoes Co., Ltd. (Fuzhou — Cina) A999
Fu Jian Lion Score Sport Products Co., Ltd. (Fuzhou — Cina) A999
Fujian Footwear & Headgear Import & Export (Holdings) Co., Ltd. (Fuzhou — Cina) A999
Fujian Jinjiang Guohui Footwear & Garment Co., Ltd. (Chendai, Jinjiang Fujian — Cina) A999
Gan Zhou Hua Jian International Footwear Co., Ltd. (Ganzhou — Cina) A999
Golden Springs Shoe Co., Ltd. (Dongguan — Cina) A999
Haiduong Shoes Stock Company (Haiduong — Vietnam) A999
Hangzhou Forever Shoes Factory (Hangzhou — Cina) A999
Hua Jian Industrial Holding Co., Ltd. (Kowloon — Hongkong) a spole¢nost ve spojeni Hua Bao A999
Shoes Co., Ltd

Huu Nghi Danang Company (HUNEXCO) (Da Nang — Vietnam) A999
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Nézev vyvézejictho vyrobce DOPI;IEEYZ kod
Hwa Seung Vina Co., Ltd. (Nhon Trach — Vietnam) A999
Jason Rubber Works Ltd. (Kowloon — Hongkong) a spolecnost ve spojeni New Star Shoes Factory A999
Jinjiang Hengdali Footwear Co., Ltd. (Jinjiang, Fujian — Cina) A999
Jinjiang Xiangcheng Footwear and Plastics Co., Ltd. (Jinjiang, Fujian — Cina) A999
JinJiang Zhenxing shoes & plastic Co., Ltd. (Jinjiang, Fujian — Cina) A999
Juyi Group Co., Ltd. (Wenzhou — Cina) A999
K Star Footwear Co., Ltd. (Zhongshan — Cina) a spole¢nost ve spojeni Sun Palace Trading Ltd A999
Kangnai Group Wenzhou Lucky Shoes and Leather Co., Ltd. (Wenzhou — Cina) A999
Khai Hoan Footwear Co., Ltd. (Ho Chi Minh city — Vietnam) A999
Lian Jiang Ching Luh Shoes Co., Ltd. (Fuzhou — Cina) A999
Li-Kai Shoes Manufacturing Co., Ltd. (Dongguan — Cina) A999
New Star Shoes Factory (Dongguan — Cina) A999
Ngoc Ha Shoe Company (Hanoi — Vietnam) A999
Nhi Hiep Transportation Construction Company Limited (Ho Chi Minh city — Vietnam) A999
Ophelia Shoe Co., Ltd. (Dongguan — Cina) A999
Ormazed Shoes (Zhao Qing City) Ltd. (Zhaoqing — Cina) A999
Ormazed Shoes Ltd. (Dong Guan) (Dongguan — Cina) A999
Pacific Joint - Venture Company (Binh Duong — Vietnam) A999
Phuc Yen Shoes Factory (Phuc Yen — Vietnam) a spolecnost ve spojeni Surcheer Industrial Co., Ltd. A999
Phuha Footwear Enterprise (Ha Dong — Vietnam) A999
Phuhai Footwear Enterprise (Haiphong — Vietnam) A999
Phulam Footwear Joint Stock Company (Ho Chi Minh City — Vietnam) A999
Putian Dajili Footwear Co., Ltd. (Putian — Cina) A999
Right Rich Development VN Co., Ltd. (Binh Duong — Vietnam) A999
Saigon Jim Brother Corporation (Binh Duong — Vietnam) A999
Shenzhen Harson Shoes Ltd. (Shenzhen — Cina) A999
Shunde Sunrise (II) Footwear Co., Ltd. (Foshan — Cina) a spole¢nost ve spojeni Headlines Int Ltd A999
Splendour Enterprise Co., Ltd. (Nhon Trach — Vietnam) A999
Stellar Footwear Co., Ltd. (Haiduong — Vietnam) A999
gung I(ilyun Vina Co., Ltd. (Binh Duong — Vietnam) a spolecnost ve spojeni Sung Hyun Trading A999
o. Lt
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Nézev vyvézejictho vyrobce DOPI,REEYZ kod
Synco Footwear Ltd. (Putian — Cina) A999
Thai Binh Shoes Joint Stock Company (Binh Duong — Vietnam) A999
Thang Long Shoes Company (Hanoi — Vietnam) A999
Thanh Hung Co., Ltd. (Haiphong — Vietnam) A999
Thuy Khue Shoes Company Ltd. (Hanoi — Vietnam) A999
Truong Loi Shoes Company Limited (Ho Chi Minh City — Vietnam) A999
Wenzhou Chali Shoes Co., Ltd. (Wenzhou — Cina) A999
Wenzhou Dibang Shoes Co., Ltd. (Wenzhou — Cina) A999
Wenzhou Gold Emperor Shoes Co., Ltd. (Wenzhou — Cina) A999
Xiamen Sunchoose Import & Export Co., Ltd. (Xiamen — Cfna) A999
Xingtaiy Footwear Industry & Commerce Co., Ltd. (Guangzhou — Cina) A999
Zhuhai Shi Tai Footwear Company Limited (Zhuhai — Cina) A999
Zhuhai Shun Tai Footwear Company Limited (Zhuhai — Cina) A999
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PRILOHA III

Seznam spolecnosti ozndmenych Evropské komisi, pro které neexistuje Zidny ziznam o Zidostech
o zachizeni jako v trznim hospodifstvi nebo individudlni zachdzeni

2kelly Asia Ltd

A Plus

A.T.G. Sourcing Limited NL

uvadénd téz pod nazvem ATG Sourcing Ltd

Admance Australia Pty Ltd

Agrimexco

Aider Company

Alsomio International Co. Ltd

Am Shoe Company

Amparo (Hk) Industry Limited

An Thinh Footwear Co. Ltd

An Thinh Shoes Company Ltd

Applause Shoes Co Ltd

Aquarius Corporation

Ara Shoes (China) Co Ltd

Asco General Suppliers (Far East) Ltd

Asiatec Industrial Limited

Betafac Industries Ltd

Bk Development Ltd

Bongo Enterprise

Bonshoe International Co. Ltd

Boxx Shoes

Brimmer Footwear Co. Ltd

(Guangzhou) C T N Footwear Co. Ltd

Calstep International Co.

Capital Bright Int Trading Services Ltd

Champ Link

Champion Footwear Mfg Co Ltd

Chanty Industrial

Chen You Industries Co. Ltd

Chen Zhou Xin Chang Shoes Co. Ltd

Chenwell Co., Ltd
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Chenyun Industry Development Ltd

Chiao Hong Shoes Co., Ltd

Chiao Hong Shoes Factory

China Arts & Crafts Nanhing I/E Corp Hanzhou Branch

China Guide Enterprises Limited

China Shenzhen Yuhui Import & Export Co. Ltd

China Sourcing Trading Co.

Chinook Products Co. Ltd.

Chris Sports Systems

Chung Phi Enterprises Corp.

Clarion

Cong Hua Sheng Fu Shoes Co Ltd

Continuance Vietnam Footwear Co. Ltd

Courtaulds Footwear

Denise Style Co., Ltd

Dong Guan Chang An Sha Tou Chi Long Shoes Factory China

Dong Guan Chang An Xiao Bian Seville Footwear Factory

Dong Guan Da Tian Shoes Co. Ltd

Dong Guan Shine Full Co. Ltd

Dong Guan Surpassing Shoes Co., Ltd

Dong Guan Yue Yuen Mfg. Co.

Dong Hung Industrial Joint Stock Company

Dongguan Chang An Xiao Bian Xin Peng Footwear Factory (téZ zndmd jako ,Seville®)

ozndmend rovnéz jako: ,Dongguan Chang An Xiao Bian Seville Footwear Factory (Seville = Xin Peng)*

Dongguan China Lianyun Footwear Manu-Facturing Co. Ltd

Dongguan Da Ling Shan Selena Footwear Factory

Dongguan Energy Shoe Co.

Dongguan Golden East Shoe Co. Ltd

Dongguan Houjie Santun Chen You Shoes Factory

Dongguan Lian Zeng Footwear Co. Ltd

uvadénd téZz pod ndzvem Dongguan Liaan Zeng Footwear Co. Ltd China

Dongguan Lianyun Footwear Manu-Facturing Co. Ltd

Dongguan Liao Bu Lian Ban You Wu Handbag Factory

Dongguan Liao Bu Yao Hui Shoes Fty

Dongguan Max Footwear Co. Limited

Dongguan Medicines and Health Products Import and Export Corporation Limited Of Guang Dong

Dongguan Nan Cheng China Full Bags Mfs. Fty.
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Dongguan Shi Fang Shoes Co. Ltd

Dongguan Tongda Storage Serve Co. Ltd

Dongguan Ying Dong Shoes Co. Ltd

Dongguan Yongyi Shoes Co. Ltd

Donguan Chaoguan Footwear Ltd

Earth Asia Ltd.

East City Trading Ltd

East Rock Limited

Eastern Load International Llc

E-Teen Market Ltd

Eternal Best Industrial Limited

Ever Credit China

Ever Credit Pacific Ltd

Ever Grace Shoes Vietnam Co. Ltd

Everco International

Ever-Rite International

Evervan

Evervan Deyang Footwear Co., Ltd

Evervan Golf

Evervan Qingyuan Footwear Co., Ltd

Evervan Qingyuan Vulcanized

Evervan Vietnam

Fabrica De Sapatos K

Fh Sports Agencies Ltd

Focus Footwear Co., Ltd

Focus Shoe Trading

Footwear International Germany Gmbh

Footwear Sourcing Company

Fortune Footwear Co Ltd

Fortune Success Footwear Co. Ltd

Foshan Nanhai Nanbao Shoes Factory Ltd

Foshan Nanhai Shyang Ho Footwear Co. Ltd

uvadénd téz pod ndzvem Shyang Ho Footwear Ltd

Four Star Shoes Co.

Freedom Trading Co. Inc

Fuh Chuen Co. Ltd
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Fujian Putian Shuangchi Sports Goods

Fujian Putian Sunrise Footwear Limited

uvadénd téZ pod ndzvem Putian Sunrise Footwear Limited

Fujian Quanzhou Dasheng Plastic

Fujian Quanzhoutianchen Imp.& Exp.Trading Corp.

Fuging Fuxing Plastic Rubber Products Co. Ltd

Fuqing Shengda Plastic Products Co., Ltd

Fuqing Xinghai Shoes Limited Company

Fuzhou B.OK. Sports Industrial Co. Ltd

Fuzhou Simpersons Int. Trading Co. Ltd

Fuzhou Unico Trading Co. Ltd

Gain Strong Industrial Ltd

Gao Yao Chung Jye Shoes Ltd

uvadénd téZ pod ndzvem Gaoyao Chung Jye Shoes Manufacturer

Gasond Asia Limited

Gcl Footwear

Get Ever International Ltd

G-Foremost Co. Ltd

Giai Hiep Co. Ltd

Globe Distribution Co Ltd

Golden Power Ind. Ltd

Golden Sun Joint Stock Company

Grace Master Limited

Great Union Manufacturing Ltd

Greenery Eternal Corporation

Greenland

Greenland Footwear Manufacturing Co. Ltd

Greenland Int. Ltd

Greenland International

Greenland Lian Yun

Gs (Gain Strong) Footwear Co. Ltd

Guang Xi Simona Footwear Co Ltd

Guangdong Foreign Trade Imp.+Exp. Corp.

Guangdong Luxfull Shoes Co. Ltd

Guanglong Leather Goods Limited

Guangu Footwear Co. Ltd

Guangzhou Ecotec Tootwear Corporation Ltd
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Guangzhou Ever Great Athertic Goods Co. Ltd

Guangzhou Guanglong Leather Goods Ltd

Guangzhou Panyu Xintaiy Footwear Industry & Commerce Co. Ltd

Guangzhou Peace Union Footwear Co. Ltd

Haili Import and Export Trading

Hainam Company Limited

Hangzhou Kingshoe Co. Limited

Hao Sheng Shoes Factory

Hao Sheng Shoes Factory

Haoin-Mao-Mao Import-Export Co. Ltd

He Shan Chung O Shoes

Heshan Heng Da Footwear Co. Ltd

Heshan Shi Hengyu Footwear Ltd

High Hope Int'L Group Jiangsu Foodstuffs Imp & Exp Corp. Ltd

Hison Vina Co., Ltd

Holly Pacific Ltd

Hong Kong Ko Chau Enterpise Limited

Hopecome Enterprises Limited

Houjie Santun Cheng Yu Shoes Factory

Hr Online Gmbh

Hsin Yih Footwear Co. Ltd

Huang Lin Footwear Co. Ltd

Huey Chuen (Cambodia) Co., Ltd

Huey Chuen Shoes Group

Huidong County Fucheng Shoes Co Ltd

Hung Huy Co

Hung Thai Co., Ltd

Huy Phong Ltd Company

Idea (Macao Commercial Offshore) Ltd

Innovation Footwear Co Ltd

Intermedium Footwear

Intermedium Shoes B.V.

International Shoe Trading Ltd

J&A Footwear Co Ltd

J.J Trading Co., Ltd

Jangchun Shoe Manufacturing
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Jascal Company Ltd

Jaxin Factory

Jeffer Enterprise Corp.

Ji Tai Leather Goods Co. Ltd

Jia Hsin Co. Ltd

Jimmy & Joe International Co., Ltd

Jinjiang Landhiker

Jou Churng Shoes Co. Ltd

Jws International Corp

Kaiyang Vietnam Co., Ltd

Kamkee

Kaoway Sports Ltd

Kim Duc Trading-Producting Co. Ltd

Kimberly Inc. Ltd

uvddénd téZ pod ndzvem Kimberley Inc Ltd)

Ku Feng Shoes Factory

Lai Sun Enterprise Co. Ltd

Leader Global Co. Ltd

Legent Footwear Ltd

Lei Yang Nan Yang Shoes Co. Ltd

Leung’s Mi Mi Shoes Factory Co. Ltd, Dongguan Cina

Lian Yun

Lian Zeng Footwear Co. Ltd

Lianyang Trading Co

Lianyun Footwear Manufacturing Co Ltd

Link Worldwide Holdings Ltd

Longchuan Simona Footwear Co. Ltd

Longshine Industries Ltd

Lucky Shoes Factory

Madison Trading Ltd

Maggie Footwear Trading Co. Ltd

Mai Huong Co. Ltd

Main Test Inc

Manzoni Trading Ltd

Marketing&Service 2000

Maru Chuen (Cambodia) Corp. Ltd




L 319/62 Utedn véstnik Evropské unie 5.12.2017

Maru Chuen Corp.

uvadénd téZ pod ndzvem Maru Chuen (East City)

Master Concept Group Inc.

Mega International Group

Mega Power Co. Ltd

Mega Union Shoes

Memo B.V.

Metro & Metro

Mfg Commercial Ltd

Minh Nghe Trading & Industrial Co., Ltd

Mode International Inc.

Nam Po Footwear Ltd

Nanhai Yongli Shoes Co Ltd

New Allied Com. Limited

New Concord Investment Ltd

Nice Well Holdings Limited

Niceriver Development Ltd

Niceriver Shoes Factory

Ningbo Dewin Internat. Co. Ltd

Nisport International Ltd

Ocean Ken International Ltd

O-Joo International Co., Ltd

O’leer Ind, Vietnam

Orces

Oriental Max Group

Oriental Sports Industrial Co. Ltd

uvadénd téZz pod ndzvem Oriental Sports Industrial Vietnam Co. Ltd

Osco Industries Limited

Osco Vietnam Company Limited

P.W.H. Oriental Limited

Panyu Force Footwear Co Ltd

Park Avenue Sport

Parramatta Shu Haus Limited

Perfect Footwear International Co., Ltd

Perfect Global Enterises Ltd

Perfect Insight Holdings Ltd

Performance Plus Co.
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Phuoc Binh Company Ltd

Planet Shoe S.R.O.

uvadénd téz pod ndzvem Planet

Pou Hong (Yangzhou) Shoes

Pro Dragon Inc

Pro-Agenda Int'l Co. Ltd

Programme

Programme International

Protonic (Xiamen) Shoe Co., Ltd

Pt. Horn Ming Indonesia

Putian City Weifeng Footwear Co., Ltd

Putian Dongnan Imp.& Exp. Trading Co. Ltd

Putian Elite Ind.&Trading Co. Ltd

uvadénd téz pod ndzvem Putian Elite Industry and Trading Co., Ltd

Putian Hengyu Footwear Co. Ltd

Putian Licheng Xinyang Footwear Co. Ltd

Putian Wholesome Trading Co. Ltd

Putian Xiecheng Footwear Co Ltd

Qingdao Yijia Efar Import & Export Co. Ltd

Quanzhou Hengdali Import & Export Co. Ltd

Quanzhou Zhongxing International Trading Co. Ltd

Quingdao Korea Sporting Goods

Quoc Bao Co Ltd

Rainbow Global

Rapid Profit International Ltd

Rayco Shoes Corp

Reno Fashion & Shoes Gmbh

Rib-Band Shoes Factory

Rich Shine International Co., Ltd

Rick

Rick Asia (Hong Kong) Ltd

Rieg

Rieg Und Niedermayer

Right Source Investments Ltd

Rollsport Vietnam Footwear Co. Ltd

uvadénd téz pod ndzvem Dongguan Roll Sport Footwear Ltd

Rong Hui Shoes Designing Service Centre
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Run International Ltd

Run Lifewear Gmbh

SH&M

S.T.C. Universal Holding Ltd

Samsung Uk

San Jia Factory Sanxiang Town

San Jia Shoes Factory

Sanchia Footwear Co. Ltd

Savannah

Selena Footwear Factory

Seng Hong Shoes (Dong Guan) Co Ltd

Seville Footwear

uvadénd téz pod ndzvem Footwear Factory

Seville Footwear Factory

Shanghai Hai Cheng Economic and Trade Corp Ltd

Shen Zhen Jinlian Trade Co. Ltd

Shenzen Kalinxin Imports & Exports Co., Ltd

Shenzhen Huachengmao Industry Co., Ltd

Shenzhen Chuangdali Trade Co Ltd

Shenzhen Debaoyongxin Import Export Co. Ltd

Shenzhen Fengyuhua Trade Co., Ltd

Shenzhen Ganglianfa Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Guangxingtai Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Jieshixing Commerce Co., Ltd

Shenzhen Jin Cheng Zing Industry

Shenzhen Jin Hui Glass Decal Industrial Ltd. Company, Great Union Manufacturing Ltd.

Shenzhen Jinlian Trade Co. Ltd

Shenzhen Jiyoulong Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Maoxinggyuan Industry Ltd

uvadénd téZ pod ndzvem Shenzhen Maoxingyuan Industry Ltd

Shenzhen Minghuida Industry Development Co. Ltd

Shenzhen Ruixingchang Import & Export Co., Ltd

Shenzhen Sanlian Commercial & Trading Co. Ltd

Shenzhen Seaport Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Shangqi Imports-Exports Trade Co Ltd

Shenzhen Sky Way Industrial Ltd

Shenzhen Tuochuang Imp. & Exp. Trading Co. Ltd
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Shenzhen Weiyuantian Trade Co. Ltd

Shenzhen Yetai Import & Export Co Ltd

Shenzhen Yongjieda Import & Export Co. Ltd

Shenzhen Yongxing Bang Industry Co. Ltd

uvadénd téz pod nazvem Shenzhen Yongxingbang Industry Co. Ltd

Shenzhen Yongxingbang Industry Co. Ltd

Shenzhen Yuanxinghe Import & Export Trade Co. Ltd

Shenzhen Yun De Bao Industry Co., Ltd

Shenzhen Zhongmeijia Imports & Exports Co. Ltd

Shenzhen, Shunchang Entrance Limited

Sherwood

Shezhen Luye East Industry Co Ltd

Shin Yuang Shoe Factory

Shinng Ywang Co

Shiny East Limited

Shishi Foreign Investment

Shishi Longzheng Imp.& Exp. Trade Co. Ltd

uvadénd téZ pod ndzvem Shishi Longzheng Import And Export Trade Co

Shoes Unlimited

Shoes Unlimited B.V.

Shyang Way

Sichuan Pheedou International Leather Products Co., Ltd

Sichuan Topshine Import & Export

Simona

Simona Footwear Co. Ltd

Sincere Trading Co. Ltd

Sopan (Quanzhou) Import & Export Trading Co. Ltd

Sports Gear Co. Ltd

Sportshoes

Spotless Plastics (Hk) Ltd

Startright Co. Ltd

Stc Universal

Stella-Seville Footwear

Sun & Co

Sun & Co Holding Ltd

Sun Shoes Factory

Sundance International Co Ltd
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Sunlight Limited — Macao Commercial Offshore

Sunny-Group

Super Trade Overseas Ltd

Supremo Oriental Co. Ltd

Supremo Shoes And Boots Handels Gmbh

T.M.C. International Co. Ltd

Tai Loc

Tai Yuan Trading Co. Ltd

Tam Da Co., Ltd

Tata South East Asia Ltd

Tendenza

Tendenza Schuh-Handelsges. Mbh

Tgl Limited

The Imports And Exports Trade Ltd. Of Zhuhai

The Look (Macao Commercial Offshore) Co Ltd

Thomas Bohl Vertriebs Gmbh

Thomsen Vertriebs Gmbh

Thong Nhat Rubber Company

Thuong Thang Production Shoes Joint Stock Company

Ting Feng Footwear Co. Ltd

Tong Shing Shoes Company

Top China Enterprise

Top Sun Maufacturing Co. Ltd

Trans Asia Shoes Co Ltd

Transat Trading Ag

Trend Design

Trident Trading Co Ltd

Tri-Vict Co., Ltd

Truong Son Trade And Service Co Ltd

Uni Global Asia Ltd

Universal International

Vanbestco Ltd.

Ven Bao Shoes Research Development Department

Vietnam Samho Co Ltd

Vietnam Xin Chang Shoes Co. Ltd
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Vinh Long Footwear Co., Ltd

uvadénd téZ pod ndzvem Long Footwear Company

Wearside Footwear

Well Union

Wellness Footwear Ltd

Wellunion Holdings Ltd. Dg Factory

Wenling International Group

Wenzhou Cailanzi Group Co. Ltd

Wenzhou Dingfeng Shoes Co. Ltd

Wenzhou Dinghong Shoes Co., Ltd

Wenzhou Hanson Shoes

Wenzhou Hazan Shoes Co., Ltd

uvadénd téz pod nazvem Wenzohou Hazan Shoes Co., Ltd

Wenzhou Jiadian Shoes Industry Co. Ltd

Wenzhou Jinzhou Group Foreign Trade Ind. Co. Ltd

Wenzhou Thrive Intern. Trading Co. Ltd

Wenzhou Xiongchuang Imp.& Exp. Co. Ltd.

Winpo Industries

Wolf Shoe Trading Co.

Wuzhou Partner Leather Co. Ltd

Xiamen C&D Light Industry Co.Ltd

Xiamen Duncan Amos Sportswear Co. Ltd

Xiamen Jadestone Trading Co. Ltd

Xiamen Li Feng Yuan Import And Export Co. Ltd

Xiamen Luxinjia Import & Export Co Ltd

Xiamen Suaring Arts & Crafts Imp.[Exp. Co. Ltd

Xiamen Suntech Imp. & Exp. Company Ltd

Xiamen Unibest Import & Export Co. Ltd

Xiamen Winning Import & Export Trade Co. Ltd

Xiamen Xindeco Ltd

Xiamen Zhongxinlong Import And Export Co. Ltd

Xin Heng Cheng Shoe Factory

Xin Ji City Baodefu Leather Co. Ltd

Yancheng Yujie Foreign Trade Corp Ltd

Yangxin Pou Jia Shoe Manufacturing Co., Ltd

Yih Hui Co. Ltd

Yongxin Footwear Co Ltd
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Yongzhou Xiang Way Sports Goods Ltd (Shineway Sports Ltd)

Yu Yuan Industrial Co. Ltd

Yue Chen Shoes Manufacturer Factory

Yy2-S3 Adidas

Zheijang Wenzhou Packing Imp.& Exp.Corp.

Zhejianc Mayu Import And Export Co. Ltd

Zhejiang G&B Foreign Trading Co., Ltd

Zhong Shan Pablun Shoes

Zhong Shan Profit Reach Ent. Ltd

Zhong Shan Xiao Kam Feng Lan East District Rubber & Plastic Factory

Zhongshan Greenery Eternal Corp

Zhongshan Paolina Shoes Factory

Zhongshan Xin Zhan Shoe Company

Zhongshan Zhongliang Foreign Trade Development Co Ltd

Zhucheng Maite Footwear Co., Ltd

uvadénd téz pod ndzvem Zucheng Majte Footwear Co. Ltd
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PRILOHA IV

Seznam vyvdzejicich vyrobcii oznimenych Komisi, ktefi jiz byli posouzeni jednotlivé nebo jako
souddst skupiny spole¢nosti vybrané do vzorku vyvazejicich vyrobci

Apache

spole¢nost ¢. 32

Dona Bitis Imex Corp

Dongguanng Yue Yuen

Fitbest Enterprises Limited

Fuguiniao Group Ltd

Haiphong Leather Products And Footwear Company

uvadény té7 pod ndzvem Haiphong Leather Products and Footwear One Member Limited Company Co.

Pou Chen Corporation

Pou Yuen Industrial (Holdings) Ltd

Pou Yuen Vietnam Company Ltd

Pou Yuen Vietnam Enterprises Ltd

Pouyen Vietnam Company Ltd

Pt. Pou Chen Indonesia

Sky High Trading

Sun Kuan (Bvi) Enterprises Limited

uvadény téZ pod ndzvem Sun Kuan Enterprise

Sun Kuan J.V. Co.

Sun Sang Kong Yuen Shoes Pty (Huiyang) Ltd
uvadény téz pod ndzvy Sun Sang Korn Yuen Shoes Fty (Huiyang) Co. Ltd a Sun Sang Kong Yuen Shoes Fity. Co. Ltd

Zhong Shan Pou Yuen Bai

Zhong Shan Pou Yuen Manufacture Company

uvadény té7 pod ndzvem Zhongshan Pou Yuen Manufacture Company
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PRILOHA V

Seznam vyvdzejicich vyrobcii oznimenych Komisi, ktefi jiz byli posouzeni jednotlivé nebo jako

soudast skupiny spolecnosti v souvislosti s providécim rozhodnutim 2014/149/EU ¢&i

v provadécich natizenich (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731, (EU) 2016/2257, (EU)
2017/423 nebo (EU) 2017/1982

Nézev vyvazejiciho vyrobce Pravni pedpis, v jeho? ramci byl posuzovin
An Loc Manufacture Construction Provadéci nafizeni (EU) 2017/423
Anlac Footwear Company (Alsimex) Provédéci nafizeni (EU) 2016/1647
Best Royal Co. Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647
Brookdale Investments Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395
Brosmann Footwear Provadéci rozhodnuti 2014/149/EU
Buildyet Shoes Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395
Chengdu Sunshine Provaddéci nafizeni (EU) 20162257
Da Sheng (Bvi) International Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395
Da Sheng Enterprise Corporation Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395
Diamond Group International Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2016/1731
Diamond Vietnam Co. Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2016/1731
Dongguan Shingtak Shoes Company Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2017/1982
Dongguan Stella Footwear Co. Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395
uvadény téZ pod ndzvem Duangguan Stella Footwear Co.
Ltd
Dongguan Taiway Sports Goods Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395
Dongguan Texas Shoes Ltd Co Provadéci nafizeni (EU) 2017/423
Footgearmex Footwear Co. Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2016/1731
Freetrend Industrial A (Vietnam) Co. Ltd. Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647
Freetrend Industrial Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647
uvadény téZ pod ndzvem Freetrend Industrial Ltd (Dean
Shoes)
Freetrend Vietnam Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647
Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd Provadéci nafizeni (EU) 20162257
Fulgent Sun Footwear Co. Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647
General Footwear Provadéci nafizeni (EU) 2016/1731
General Shoes Co. Ltd. Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647
uvadény téZ pod ndzvem General Shoes Ltd
Genfort Shoes Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647 a (EU) 2016/1731
uvadény téz pod ndzvem Gaoyao Chung Jye Shoes Manu-
facturer
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Nazev vyvazejictho vyrobce Pravni ptedpis, v jehoZ ramci byl posuzovin
Golden Chang Industrial Co. Ltd. Provadéci nafizeni (EU) 2017/423
Golden Star Company Limited Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647

uvéadény téz pod ndzvem Golden Star Co. Ltd

Golden Top Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647
Golden Top Company Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647
Guangzhou Hsieh Da Rubber Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2017423
Guanzhou Pan Yu Leader Shoes Corp Provddéci nafizeni (EU) 2017/423
Happy Those International Limited Provadéci nafizeni (EU) 2017/423
Hopeway Group Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395
Hsin-Kuo Plastic Industrial Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647
Hung Dat Company Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647

uvadény téz pod nazvem Hung Dat Joint Stock Company

Jianle Footwear Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395

Kimo Weihua Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395

Kingfield International Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2016/1731 a (EU) 2016/1647
Kingmaker Provadéci nafizeni (EU) 2017/423

uvadény téZ pod ndzvem Kingmaker (Zhongshan) Foot-

wear Co., Ltd

Lac Cuong Footwear Co Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647

Lac Ty Company Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647

Lai Lin Footwear Company Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647

uvadény téz pod ndzvem Lai Yin Footwear Company

Lien Phat Comp. Ltd Provadéci nafizeni (EU) 2017/423

uvadény téz pod ndzvem Lien Pat Comp. Ltd

Long Son Joint Stock Company Provadéci nafizeni (EU) 2017/1982
Lung Pao Footwear Ltd Provadéci rozhodnuti 2014/149/EU
Maystar Footwear Provadéci nafizeni (EU) 2017/423

uvadény téz pod ndzvem Maystar Footwear Co., Ltd

Mega Star Industries Limited Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647
Miri Footwear Provadéci nafizeni (EU) 2017/423 a (EU) 2016/1647
Novi Footwear Provadéci rozhodnuti 2014/149/EU

uvéadény téz pod ndzvem Novi Footwear (F.E.) Pte.Ltd

Pacific Footgear Corporation Provadéci nafizeni (EU) 2017/423
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Nazev vyvazejictho vyrobce Pravni ptedpis, v jehoZ ramci byl posuzovin

Panyu Pegasus Footwear Co Ltd

Provadéci nafizeni (EU) 2017/423

Sao Viet Joint Stock Company

Provédéci nafizeni (EU) 2016/1647

Shoe Majesty Trading Company (Growth-Link Trade Servi-
ces)

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647

Stella Ds3

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395

Stella Footwear Company Ltd

uvadény téZ pod ndzvem Dongguan Stella Footwear Co
Ltd

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395

Stella International Limited

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395

Strong Bunch

uvadény téZ pod ndzvem Strong Bunch Intl Ltd

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647

Strong Bunch Yung-Li Shoes Factory

Provéddéci nafizeni (EU) 2016/1647

Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd.

Provéadéci nafizeni (EU) 2016/1395

Taiway Sports

Provéadéci nafizeni (EU) 2016/1395

Tatha

Provéadéci nafizeni (EU) 2016/1647

Texas Shoe Ind

Provéddéci nafizeni (EU) 2017/423

Thien Loc Shoe Co. Ltd

uvadény téZ pod ndzvem Thien Loc Shoes Jointstock Com-
pany (Hochimin City/Vietnam)

/
/
/
I
/
I

Provéadéci nafizeni (EU) 2016/1647

Thrive Enterprice Co. Ltd

Provéddéci nafizeni (EU) 2016/1647

Tripos Enterprises Inc

Provéddéci nafizeni (EU) 2016/1647

Ty Hung Co. Ltd

Provéadéci nafizeni (EU) 2016/1731

Vietnam Shoe Majesty

Vinh Thong Producing-Trading — Service Co. Ltd.

Provadéci nafizeni (EU) 2017/423

Vmc Royal Co., Ltd
uvadény téz pod ndzvem Royal Company Ltd (Supertrade)

I
/
I
Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647
/
Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647

Wei Hua Shoes Co. Ltd.

Provéadéci nafizeni (EU) 2016/1395

Wincap Industrial Limited

Provéadéci nafizeni (EU) 2017/423

Zhongshan Wei Hao Shoe Co., Ltd

Provéadéci nafizeni (EU) 2016/1395

Zhongshan Glory Shoes Industrial Co. Ltd.

uvadény téZz pod ndzvem Zhongshan Glory Shoes Co. Ltd
(= Zhongshan Xin Chang Shoes Co Ltd)

/
/
/
I

Provéadéci nafizeni (EU) 2017/423
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PRILOHA VI

Seznam spolecnosti, pro které je podle ¢linku 3 providdéciho nafizeni Komise (EU) 2017/423
posouzeni pozastaveno a pro které neexistuje Zddny ziznam o Zidostech o zachizeni jako
v trznim hospodifstvi nebo individudlni zachdzeni

Alamode

All Pass

Allied Jet Limited

Allied Jet Limited C/O Sheng Rong F

American Zabin Intl

An Thinh Footwear Co Ltd

Aquarius Corporation

Asia Footwear

Beny International Inc.

Besco Enterprise

Best Capital

Branch Of Empereor Co Ltd.

Brentwood Fujian Industry Co Ltd

Brentwood Trading Company

Brown Pacific Trading Ltd,

Bufeng

Bullboxer

C and C Accord Ltd

Calson Investment Limited

Calz.Sab Shoes S.R.L.

Carlson Group

Cd Star

Chaozhou Zhong Tian Cheng

China Ever

Coral Reef Asia Pacific Ltd.

Cult Design

Dhai Hoan Footwear Production Joint Stock Company

Diamond Group International Ltd.[Yong Zhou Xiang Way Sports Goods Ltd

Dong Guan Chang An Xiao Bian Sevilla

Dong Guan Hua Xin Shoes Ltd

Dongguan Qiaosheng Footwear Co

Dongguan Ta Yue Shoes Co Ltd
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Dongguan Yongxin Shoes Co Ltd

Eastern Shoes Collection Co Ltd

Easy Dense Limited

Enigma/More Shoes Inc.

Evais Co., Ltd.

Ever Credit Pacific Ltd

Evergiant

Evergo Enterprises Ltd C/O Thunder

Fh Sports Agencies Ltd

Fijian Guanzhou Foreign Trade Corp

Foster Investments Inc.

Freemanshoes Co Ltd

Fu Xiang Footwear

Fujian Jinmaiwang Shoes & Garments Products Co Ltd

Gerli

Get Success Limited Globe Distributing Co Ltd

Golden Steps Footwear Ltd

Goodmiles

Ha Chen Trade Corporation

Hai Vinh Trading Comp

Haiphong Sholega

Hanlin (Bvi) Int'l1 Company Ltd. C/O

Happy Those International Ltd

Hawshin

Heshan Shi Hengyu Footwear Ltd

Hiep Tri Co Ltd

Hison Vina Co Ltd

Holly Pacific Ltd

Huey Chuen Shoes Group/Fuh Chuen Co. Ltd

Hui Dong Ful Shing Shoes Co Ltd

Hunex

Hung Tin Co Ltd

Ifr

Inter — Pacific Corp.
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Ipc Hong Kong Branch Ltd

J.C. Trading Limited

Jason Footwear

Jia Hsin Co Ltd

Jia Huan

Jinjiang Yiren Shoes Co Ltd

Jou Da

Jubilant Team International Ltd.

Jws International Corp

Kai Yang Vietnam Co Ltd

Kaiyang Vietnam Co Ltd

Kim Duck Trading Production

Legend Footwear Ltd uvddénd téZ pod ndzvem Legent Footwear Ltd

Leif J. Ostberg, Inc.

Lu Xin Jia

Mai Huong Co Ltd

Mario Micheli

Masterbrands

Mayflower

Ming Well Int'l Corp.

Miri Footwear International, Inc.

Mix Mode

Morgan Int'l Co., Ltd. C/O Hwashun

New Allied

New Fu Xiang

Northstar Sourcing Group Hk Ltd

O.T. Enterprise Co.

O’lear Ind Vietnam Co Ltd uvddénd téz pod ndzvem O’leer Ind. Vietnam Co Ltd

O’leer Ind. Vietnam Co Ltd

Ontario Dc

Osco Industries Ltd

Osco Vietnam Company Ltd

Pacific Best Co., Ltd.

Perfect Global Enterprises Ltd
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Peter Truong Style, Inc.

Petrona Trading Corp

Phuoc Binh Company Ltd

Phy Lam Industry Trading Investment Corp

Pop Europe

Pou Chen P/A Pou Sung Vietnam Co, Ltd

Pou Chen Corp P/A Idea

Pou Chen Corp P/A Yue Yuen Industrial Estate

Pro Dragon Inc.

Puibright Investments Limited T/A

Putian Lifeng Footwear Co. Ltd.

Putian Newpower International T

Putian Xiesheng Footwear Co

Quan Tak

Red Indian

Rick Asia (Hong Kong) Ltd

Right Source Investment Limited/Vinh Long Footwear Co., Ltd

Right Source Investments Ltd

Robinson Trading Ltd.

Rubber Industry Corp. Rubimex

Seng Hong Shoes (Dong Guan) Co Ltd

Seville Footwear

Shanghai Xinpingshun Trade Co Ltd

Sheng Rong

Shenzhen Guangyufa Industrial Co Ltd

Shenzhen Henggtengfa Electroni

Shining Ywang Corp

Shishi

Shishi Longzheng Import And Export Trade Co Ltd

Shoe Premier

Simonato

Sincere Trading Co Ltd

Sinowest

Slipper Hut & Co
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Sun Power International Co., Ltd.

Sunkuan Taichung Office/Jia Hsin Co., Ltd

Sunny

Sunny Faith Co., Ltd.

Sunny State Enterprises Ltd

Tbs

Tendenza Enterprise Ltd.

Texas Shoe Footwear Corp

Thai Binh Holding & Shoes Manufac

Thanh Le General Import-Export Trading Company

Thuong Tang Shoes Co Ltd.

Tian Lih

Tong Shing Shoes Company

Top Advanced Enterprise Limited

Trans Asia Shoes Co Ltd

Triple Win

Trullion Inc.

Truong Son Trade And Service Co Ltd

Tunlit International Ltd —Simple Footwear

Uyang

Vietnam Xin Chang Shoes Co.

Vinh Long Footwear Co Ltd

Wincap Industrial Ltd

Wuzhou Partner Leather Co Ltd

Xiamen Duncan — Amos Sportswear Co Ltd

Xiamen Luxinjia Import & Export Co.

Xiamen Ocean Imp&Exp

Xiamen Unibest Import And Export Co Ltd

Yangzhou Baoyi Shoes

Ydra Shoes

Yongming Footwear Factory

Zhong Shan Pou Shen Footwear Company Ltd

Zigi New York Group




	PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2017/2232 ze dne 4. prosince 2017, kterým se opětovně ukládá konečné antidumpingové clo na dovoz některé obuvi se svrškem z usně pocházející z Čínské lidové republiky a Vietnamu a vyráběné některými vyvážejícími výrobci v Čínské lidové republice a Vietnamu, s konečnou platností vybírá uložené prozatímní clo a kterým se provádí rozsudek Soudního dvora ve spojených věcech C-659/13 a C-34/14 

