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TAMARA CAPETA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2023. februar 9.’

C-183/22. sz. iigy

Saint-Louis Sucre
kontra
Premier ministre,
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
SICA des betteraviers d’Etrépagny

(a Conseil d’Etat [4llamtanécs, Franciaorszag] ltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Mezbégazdasag — Kozos piacszervezés — Termeldi szervezet
elismerése — Valamely ilyen szervezeti tagsig egységességének szabdlya — E szervezet
tevékenységének és a termel6 tagok altal a szervezet keretein beliil hozott dontések demokratikus
modon torténd vizsgalata”

I. Bevezetés

1. Az alapeljaras felperese, a Saint-Louis Sucre tarsasag cukorrépabdl allit el6 cukrot. E tarsasag
azt kéri a Conseil d’Etat-tél (dllamtanacs), hogy semmisitse meg a 2019. december 20-i hatarozatot
(a tovabbiakban: vitatott hatdrozat), amelynek értelmében a Ministre de I'Agriculture et de
I'’Alimentation (mezdgazdasagi és élelmezéstigyi miniszter, Franciaorszag) termeldi szervezetként
(termeldi szervezet)® ismerte el a société d’intérét collectif agricole (SICA) des betteraviers
d’Etrépagny-t a cukordgazatban a cukorrépa vonatkozasaban.

2. A jelen iigy bizonyos olyan feltételekre vonatkozik, amelyeknek a termeléi szervezeteknek meg
kell felelniiik annak érdekében, hogy azokat a KPSZ-rendelet® értelmében valamely tagallam
termel6i szervezetként ismerje el. A termeldi szervezet elismerése ugyanis szamos joggal és
kotelezettséggel jar.*

' Eredeti nyelv: francia.

2 Egyes dgazatokban a ,szervezet” kifejezést, mig mdas dgazatokban a ,csoportosulds” kifejezést hasznaljak, anélkiil, hogy e terminolégiai
kiillonbség barmilyen eltéréssel jarna. Lasd ezzel kapcsolatban: Olmi, G.: ,Politique agricole commune”, Commentaires Mégret, 2. kotet,
2. kiadas, 1991, Université de Bruxelles, 109. o.

* A mez6gazdasigi termékpiacok kozds szervezésének létrehozdsardl és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az 1037/2001/EK és az
1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezésér6l szo6l6, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 347., 671. o.; helyesbitések: HL 2014. L 189., 261. o.; HL 2014. L 232,, 25. o.; HL 2016. L 130., 9. o.; HL 2017. L 262.,
16. 0.; a tovabbiakban: KPSZ-rendelet).

*  Lésd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany 20. és 21. pontjat.
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3. Kozelebbrdl tekintve a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra keresi a vdlaszt, hogy egy
érdekképviseleti szervezet lehet-e egynél tobb termeldi szervezet nem termeld tagja, és egy vagy
tobb nem termeld tag termeldi szervezethez valé tartozasa esetében mely feltételek mellett
biztosithaté, hogy a termelé tagok demokratikus moédon, alaposan vizsgdljadk a szervezet
tevékenységét és dontéseit.

II. Az alapiigy tényallasa, a Birosag elotti eljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések

4. A vitatott hatarozattal a mezdgazdasagi és élelmezésiigyi miniszter a SICA des betteraviers
d’Etrépagny-t termeldi szervezetként ismerte el a cukordgazatban a cukorrépa vonatkozasaban.

5. Az alapeljaras felperese, a Saint-Louis Sucre a Conseil d’Etat-hoz (4llamtanacs) benyujtott
keresetlevelében e hatirozat megsemmisitését kéri. Kérelmének aldtamasztasara a felperes
tobbek kozott a KPSZ-rendelet 153. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott
jogalapra, valamint az e rendelet 153. cikke (2) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott
jogalapra hivatkozik.

6. A fent emlitett elsé jogalap aldtdmasztasa érdekében az alapeljaras felperese arra hivatkozik,
hogy a vitatott hatdrozatot a KPSZ-rendelet 153. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésével
hoztdk, mivel a nem termeléd confédération générale des planteurs de betteraves
(cukorrépa-termeszték dltalanos szévetsége) (CGB) Eure (CGB Eure), a CGB Ile-de-France és a
Naples Investissement tarsasdg egyidejiileg tagjai a SICA des betteraviers d’Etrépagny-nak és a
— szintén termeldi szervezetként elismert — SICA Roye-Déshydratation-nak.®

7. A Conseil d’Etat (dllamtandcs) tgy véli, hogy az e jogalapra adandé valasz attél fiigg, hogy a
KPSZ-rendelet 153. cikke (1) bekezdésének b) pontjit — amely megkoveteli a tagoktdl a
mezbgazdasagi lizem egy adott terméke tekintetében egyetlen termel6i szervezethez vald
tartozast — ugy kell-e értelmezni, hogy az csak a termel6 tagokra vonatkozik, vagy agy, hogy az a
termeldi szervezet valamennyi tagjara — beleértve a nem termel6 tagokat is — vonatkozik.

8. A masodik jogalap aldtdmasztasa érdekében az alapeljaras felperese a KPSZ-rendelet 153. cikke
(2) bekezdésének c) pontja alapjan arra hivatkozik, hogy a SICA tagjai kozé tartozé termelSknek
nem 4all médjukban, hogy demokratikus médon, alaposan vizsgéljak a szervezet tevékenységét és
dontéseit.

9. Az alapeljaras felperese kiillonosen arra hivatkozik, hogy a CGB France tényleges ellenérzést
gyakorol a CGB Eure és a CGB Ile-de-France felett, és a Naples Investissement tékéjében szinte
kizarélagos részesedéssel rendelkezik. A CGB France tehat e harom szervezet révén — amely
szervezetek kotelesek alkalmazni a CGB irdnyelveit — a SICA egyes tagok szavazati jogat 10%-ban
korlatoz6 alapszabdlydnak megsértésével 31,4%-os részesedéssel rendelkezik a SICA teljes
tékéjében. Ezen tilmenden, az alapeljaras felperese arra hivatkozik, hogy a SICA tizenhirom
tigyvezetdje koziill harman a CGB Eure, a CGB Ile-de-France, illetve a Naples Investissement
képviseldi, hat masik — CGB France tagsaggal rendelkez6 — termel6 pedig fontos feladatot lat el a
SICA-ban. Az alapeljaras felperese hozzateszi, hogy a KPSZ-rendelet 153. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaban foglalt elv megsértését sulyosbitja az a kortilmény, hogy a SICA igazgatdjat és
forrasainak egy részét a CGB France bocsétotta a SICA rendelkezésére.

5 A Bir6sag rendelkezésére all6 informdciok osszességébdl kitilinik, hogy azéta e mésodik termel6i szervezet — amelyben a CGB kozvetleniil
és kozvetve is érintett volt — megsziintette tevékenységét.
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10. A Conseil d’Etat (dllamtanacs) tGgy véli, hogy a felperes tarsasag altal e tekintetben felhozott
kifogasra adandé vélasz attdl a kérdéstdl fiigg, hogy a KPSZ-rendelet 153. cikke (2) bekezdésének
c) pontjdban megallapitott elv tiszteletben tartdsdnak biztositisa érdekében a szervezet egyes
tagjai fliggetlenségének értékelése érdekében kizardlag azt kell-e figyelembe venni, hogy
részesedéseik ugyanazon természetes vagy jogi személyeket illetnek-e meg, vagy olyan egyéb
kapcsolatokat is, mint a nem termeld tagok esetében az ugyanazon érdekképviseleti szervezethez
valo tartozds, vagy a termel6 tagok esetében az ilyen érdekképviseleti szervezeten beliili igazgatoi
feladatok ellatasa. A kérdést el6terjesztd birdsag egyébirant ugy véli, hogy az altala vizsgélt jogalap
megalapozottsaga attdl is fiigg, hogy elegendé-e a termeld tagok altal a termeld szervezet felett
gyakorolt ellenérzés ténylegességének megallapitdsahoz, hogy e tagok rendelkeznek a szavazatok
tobbségével, vagy meg kell vizsgdlni, hogy a szavazatok valéban fiiggetlen tagok kozotti
megoszlasara figyelemmel egy vagy tobb nem termeld tag szavazati hinyada lehet6vé teszi-e ez
utébbiak szdmara, hogy akar tobbség nélkiil is ellendrizzék a termeld szervezet dontéseit.

11. E korilmények kozott a Conseil d’Etat (dllamtanacs) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [KPSZ-rendelet] 153. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban kimondott
szabalyt, amely szerint a termel6i szervezet alapszabalya megkoveteli a tagoktél »a
mezégazdasagi lizem egy adott terméke tekintetében egyetlen termeldi szervezethez vald
tartozas[t]«, hogy az csak a termel6 tagokra vonatkozik?

2) A [KPSZ-rendelet] 153. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban el6irt azon elv tiszteletben
tartasanak biztositasa érdekében, amely szerint a termeldi szervezet termel6 tagjainak
demokratikus mdédon, alaposan vizsgalniuk kell a szervezet tevékenységét és dontéseit:

— a szervezet tagjai fliggetlenségének értékelése érdekében kizardlag azt kell-e figyelembe
venni, hogy részesedéseik ugyanazon természetes vagy jogi személyeket illetik-e meg, vagy
olyan egyéb kapcsolatokat is, mint a nem termel6 tagok esetében az ugyanazon
érdekképviseleti szervezethez valé tartozds, vagy a termelé tagok esetében az ilyen
érdekképviseleti szervezeten beliili igazgatoi feladatok ellatasa?

— elegendd-e a termeld tagok altal a szervezet felett gyakorolt ellenérzés ténylegességének
megallapitasahoz, hogy e tagok rendelkeznek a szavazatok tobbségével, vagy meg kell
vizsgalni, hogy a szavazatok valéban fiiggetlen tagok kozotti megoszlasara figyelemmel egy
vagy tobb nem termeld tag szavazati hanyada lehet6vé teszi-e ez utébbiak szamadra, hogy
akar tobbség nélkil is ellendrizzék a szervezet dontéseit?”

12. Irasbeli észrevételeket a Saint-Louis Sucre, a SICA, a francia kormany és az Eurdpai Bizottsag

nyujtott be a Birédsaghoz. A Saint-Louis Sucre, a SICA, a francia kormany és a Bizottsag a 2022.
november 16-4n tartott targyaldson szoébeli észrevételeket terjesztett eld.

II1. Jogi hattér
13. A KPSZ-rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint ez a rendelet 1étrehozza a mezégazdasagi

termékek — azaz az EUMSZ I. mellékletében felsorolt valamennyi termék — piacdnak kozos
szervezését.
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14. A KPSZ-rendelet ,Termeldi szervezetek” cimet visel6 152. cikkének szévege a kovetkezo:
»(1) A tagallamok — kérelem alapjan — elismerhetik azokat a termel6i szervezeteket, amelyek:

a) az 1. cikk (2) bekezdésében szereplé valamely meghatdrozott dgazatban miikodé termel6kbdl
allnak, és e termel6knek a 153. cikk (2) bekezdése c) pontjaval 6sszhangban 1évé ellenérzése
alatt allnak;

b) a termel6k kezdeményezésére jottek 1étre [...]

[...]

(la) Az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdésétdl eltérve az e cikk (1) bekezdése alapjan elismert
termel8i szervezetek a tagjaik nevében, a tagok Osszesitett termelésének egésze vagy része
tekintetében megtervezhetik a termelést, optimalizalhatjak a termelési koltségeket, forgalomba
hozhatjak a mez6gazdasagi termékeket és targyalasokat folytathatnak a mezégazdasagi termékek
szallitasara vonatkozé szerzédésekrol.

Az els6 albekezdésben emlitett tevékenységekre a kovetkezo esetekben keriilhet sor:

[...]

d) ha az érintett mezdgazdasagi termelSk az elsé albekezdésben emlitett tevékenységek éltal
érintett termékek vonatkozasaban nem tagjai mas termeldi szervezetnek;

[...]

A tagéllamok azonban kell6en indokolt esetekben eltérhetnek a masodik albekezdés d) pontjaban
emlitett feltételt6l, amennyiben a termeldi szervezet tagja két kiilondlls, kiillonbozé foldrajzi
helyeken talalhato termelési egységgel rendelkezik.

[...]

(Ic) Az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasardl szél6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet [(HL 2003. L 1., 1. o;
magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 205. o.)] 5. cikkében emlitett tagallami
versenyhatésag egyedi esetekben tgy hatdrozhat, hogy a tovabbiakban az (la) bekezdés elsé
albekezdésében emlitett tevékenységek koziil egyet vagy tobbet moddositani kell, azok végzése
nem folytathaté vagy azok egydltalan nem végezhet6k, amennyiben Ggy itéli meg, hogy ez a
verseny megsziinésének megel6zése érdekében sziikséges, illetve amennyiben agy itéli meg, hogy
az EUMSZ 39. cikkben emlitett célkitlizések teljesitése veszélyben forog.

[...]"

15. A KPSZ-rendeletnek ,A termel6i szervezetek alapszabdlya” cim 153. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A termeldi szervezet alapszabalya megkdveteli a termeld tagoktol kiilonosen a kovetkezoket:

[...]
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b) a mezdgazdasagi izem egy adott terméke tekintetében egyetlen termeldi szervezethez vald
tartozas, a tagdllamok azonban kell6en indokolt esetben eltérhetnek e feltételt6l, amennyiben
a tarsult mez6gazdasagi termelSk két kiillonalld termeldi egysége kiillonboz6 foldrajzi teriileten
helyezkedik el;

[...]

(2) A termeldi szervezet alapszabdlya az alabbiakat is el6irja:

[...]

c) olyan szabdlyok, amelyek a termelé tagok szdamadra lehet6vé teszik a termeldi szervezet
tevékenységének és dontéseinek demokratikus médon torténd, alapos vizsgalatat;

[...]"

16. A KPSZ-rendeletnek ,A termel6i szervezetek elismerése” cimid 154. cikke (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ahhoz hogy valamely tagallam elismerjen egy termel6i szervezetet, az ilyen elismerést kérelmez6
szervezetnek olyan jogi személynek, vagy egy olyan jogi személy egyértelmiien meghatarozott
részének kell lennie, amely:

a) teljesiti a 152. cikk (1) bekezdésének a), b) és c) pontjaban foglalt kovetelményeket;

b) a miikodési teriiletén rendelkezik egy, az érintett tagdllam daltal meghatdrozandé minimalis
taglétszammal és/vagy minimalis forgalmazhaté termelési mennyiséggel vagy értékkel;

c) elegendd bizonyitékot szolgaltat arra vonatkozoéan, hogy megfelel6en végzi tevékenységét,
mind a raforditott id§, mind a hatékonysag, mind pedig a ténylegesen a tagok rendelkezésére
bocsatott emberi, anyagi és technikai segitségnyujtasi eszkozok és adott esetben a kinalati
oldal osszefogasa tekintetében;

d) alapszabdlya 6sszhangban 4ll e bekezdés a), b) és c) pontjaval.”

IV. Elemzés

17. Az EUMSZ 39. cikk (1) bekezdése rogziti a kozos agrarpolitika (KAP) gazdasagi és szocialis
célkitiizéseit. Ezek kozé tartozik a termelékenység novelése, a mezbégazdasagi népesség megfeleld
életszinvonaldnak biztositdsa, a piacok stabilizalasa, az ellatas hozzaférhet6ségének biztositasa és
a fogyasztok elfogadhaté ar ellenében torténd ellatdsanak fenntartésa.

18. Az EUMSZ 39. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint e célkitlizések megvaldsitasa soran
figyelembe kell venni ,,a mezdgazdasagi tevékenységnek a mezdgazdasag tarsadalmi szerkezetébdl
és a kiillonb6z6 mezdégazdasagi régiok kozotti szerkezeti és természeti egyenlétlenségekbdl adodo
sajatos természetét”.
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19. A termel6i szervezetek KAP-ban vald részvétele hozzdjarul a célkitlizéseinek
megvalésitasahoz, mivel biztositja, hogy a mezdgazdasagi piac ,alulrél”, azaz maguk a termel6k
szamadra és altal szervez6djon.®

20. Konkrétabban, a termel6i szervezeteknek a KPSZ-rendelet 152. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban felsorolt tizenegy célkitlizés koziil legalabb egynek meg kell felelniiik.” Egyébirant e
szervezetek ezen rendelet 152. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban felsorolt nyolc tevékenység
kozil legalabb egyet végeznek.® Roviden, kozos tevékenységeiknek egyfel6l elényben kell
részesiteniiilk a termelési folyamataik részleges vagy igen jelentds Osszevonasat, lehetévé téve
szamukra a méretgazdasagossdg elérését, masfel6l pedig a termel6k piaci helyzetének
megerdsitését a kereslet egyre nagyobb koncentraciéjaval szemben.’

21. Az elismert termeldi szervezetben valé részvétel tovabbi elényokkel jar.

22. Az elismerés ugyanis a KPSZ-rendelet bizonyos, tobbek kozott a timogatasok nyujtasara, * az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alkalmazasinak mell6zésére," s6t akar valamely tagallam azon
lehetdségére vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazdasat vonja maga utan, hogy kotelezévé tegye
egyéb, a szervezethez nem tartozé gazdasidgi szerepl6k szamdra a szervezeten beliili egyes
megallapodasokat, dontéseket vagy 0sszehangolt magatartasokat. '

23. Ez az oka annak, hogy az elismerési eljaras donté pillanatnak mindsiil, amely meghatarozza a
termelGi szervezet jogi helyzetét, noha ezen elismerés nem orvosolhatatlan, mivel - a kiilonféle
fennallé utdlagos ellendérzések keretében - visszavonhaté az elismerés. **

24. A jelen tigyben - egy ilyen elismerési eljards alkalmaval - a kérdést elSterjeszté birdsag az
egyetlen termel6i szervezetekhez valé tartozasra vonatkozé szabaly értelmérdl és hatalyarol (A),
valamint a termeldi szervezet demokratikus miikodésérdl (B) kérdezi a Birdsagot.

¢ Olmi, G.: ,Common Agricultural Policy”, Commentaires Mégret, 2. kotet, 2. kiadas, 1991, 109. o.

7 Koztik: i. a termelés megtervezésének és a kereslethez valé hozzdigazitisdnak biztositdsa, kilondsen a mindség és a mennyiség
tekintetében; ii. a kindlati oldal koncentracidja és a tagok éltal eléallitott termékek forgalomba hozatala; iii. a termelési koltségeknek és a
kornyezetvédelmi és éllatjoléti elGirasok teljesitése céljabol végrehajtott beruhdzdsok megtériilésének optimalizlasa és a termel6i drak
stabilizldsa; iv. kutatdsok folytatdsa és kezdeményezések kidolgozdsa a fenntarthaté termelési modszerekkel, innovativ gyakorlatokkal, a
gazdasagi versenyképességgel és a piac alakuldsdval kapcsolatban; v., vi. és xi. technikai segitségnyujtdsra vonatkoznak, kiilonosen
egyrészt a kornyezetkimélS termesztési gyakorlatok és termelési technikdk, illetve megfelel$ éllatjéléti gyakorlatok és technikdk
hasznélatdhoz, valamint az ilyen gyakorlatok és technikdk alkalmazadsdhoz biztositott technikai segitségnyujtds; mdsrészt pedig a
termelési szabvanyok haszndlatdhoz biztositott technikai segitségnyujtds, a termékmindség javitdsa, valamint oltalom alatt all6
eredetmegjeloléssel, oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel vagy nemzeti mindségigazolé cimkével ellatott termékek fejlesztése; viii.
hozzajarulds a természeti erdforrdsokkal valé fenntarthaté gazdidlkodashoz és az éghajlatvaltozds mérsékléséhez; valamint ix.
kezdeményezések kidolgozdsa a promociéd és a forgalmazas terén.

8 E rendelkezés pontositja, hogy elismerhetdk azok a termeldi szervezetek, amelyek a termel6k kezdeményezésére jottek létre, és amelyek
legaldbb a kovetkezd tevékenységek egyikét végzik: ,i. k6zos feldolgozas; ii. kozos forgalmazads, ideértve a kozos értékesitési platformokat
vagy kozos szallitast is; iii. kozos csomagolds, cimkézés vagy promocid; iv. a mindség-ellendrzés kozos szervezése; v. berendezések vagy
raktarlétesitmények kozos hasznalata; vi. a termeléshez kozvetleniil kapcsolddd hulladék kozos kezelése; vii. az inputanyagok k6zos
beszerzése; viii. az inputanyagok kozos beszerzése; viii. a [KPSZ-rendelet 152. cikke (1) bekezdésének] c) pontjaban felsorolt célok
elérését célz6 barmilyen mas kozos szolgéltatasi tevékenység”.

® Lasd a 2017. november 14-i APVE és térsai itéletet (C-671/15, a tovdbbiakban: APVE-itélet, EU:C:2017:860, 65. pont).

10 A KPSZ-rendelet 29. cikkének (1) bekezdése, 34. cikke (3) bekezdésének d) pontja és 58. cikke.

1 A KPSZ-rendelet 152. cikkének (1a) bekezdése és 209. cikkének (1) bekezdése.

2 A KPSZ-rendelet 164. cikkének (1) bekezdése.

13 Lasd a jelen inditvdny 63. pontjat.
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A. Az egyetlen termeldi szervezethez valé tartozds szabdlydra vonatkozo, elbzetes
dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

25. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
KPSZ-rendelet 153. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt, egyetlen termel6i szervezethez
valé tartozas szabdalyat ugy kell-e értelmezni, hogy az kizarélag a termel6 tagokra vonatkozik vagy
pedig valamennyi tagra, fiiggetleniil attdl, hogy azok termel6k-e, vagy sem.

26. Ugy tlinik, hogy a kérdés megfogalmazisiban a kérdést eléterjeszté birésig abbdl az
el6feltevésbdl indul ki, miszerint nem termeld tag is lehet termel6i szervezet tagja. Eldszor is
fontos, hogy visszatérjiink ehhez az el6feltevéshez (1), majd megvizsgaljuk az egyetlen termeldi
szervezethez valo tartozds szabalyanak hatdlyat (2).

1. Lehet-e érdekképviseleti szervezet termeldi szervezet tagja?

27. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birédsag itélkezési gyakorlata nemrégiben lehet6vé
tette, hogy nem termel§ is tagja legyen valamely termeldi szervezetnek,' anélkiil, hogy ezen
itélkezési gyakorlat kifejezetten meghatdroznd, hogy ez — ahogyan az alapiigyben széban forgé
koriilmények kozott is — érdekképviseleti szervezetre is vonatkozhat-e.

28. Mivel a vonatkozé szabalyozast azéta tobb alkalommal mddositottak, feltételezhetd, hogy ha a
jogalkoté vissza kivant volna térni ezen - a nem termelSk termel6i szervezethez valé tartozasa -
lehetdséghez, akkor megragadhatta volna az ad6dé alkalmakat.

29. Réaadasul a gytimolcsok és zoldségek tekintetében ' az (EU) 2017/891 felhatalmazason alapuléd
rendelet’® 16. cikke kifejezetten el6irja azon lehet6séget, hogy valamely termel6i szervezet nem
termeld tagokat is felvehet a tagjai k6zé. Hasonléképpen — a KPSZ-rendelet elédjének szamitéd
1234/2007/EK rendeletet” megel6z6 — 1432/2003/EK rendelet’ 13. cikke szintén el8irta, hogy
nem termeldk is lehetnek termeldi szervezetek tagjai.

30. Ennélfogva meggy6z6nek tlinik szamomra, ha a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy
az unids jog nem tiltja valamely nem termel6 termeldi szervezethez valé tartozasat. A tagallami
jogszabalyok akar egyértelmiien meghatarozhatjak e lehetdséget, amit a francia jogalkoté meg is
tett.

4 Lasd: 1989. junius 15-i Stute Nahrungsmittelwerke itélet (77/88, EU:C:1989:249, 12. pont).

5 A cukorrépa nem tartozik a gyiimoélcs- és zoldségdgazatba. A KPSZ-rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjdbdl és e rendelet
IIL részének I. mellékletébdl ugyanis kitlinik, hogy a cukorrépa a cukor fogalméba tartozik.

' Az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a gyiimolcs-, zoldség-, feldolgozottgytimélcs- és feldolgozottzoldség-dgazat
tekintetében torténd kiegészitésérdl, az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az emlitett dgazatokban alkalmazandé
szankcidk tekintetében torténd kiegészitésérdl, valamint az 543/2011/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet mddositasardl szolo, 2017.
marcius 13-i (EU) 2017/891 felhatalmazason alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2017. L 138., 4. 0.). A gyiimolcsok és zoldségek, valamint az
altalanos szabalyozas kozotti kapcsolatra vonatkozo tovabbi részletekért ldsd a jelen inditvany 48. pontjat.

7 A mezbgazdasagi piacok kozds szervezésének létrehozdsdrdl, valamint egyes mezdégazdasigi termékekre vonatkozé egyedi
rendelkezésekrdl szolé, 2007. oktéber 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelet (,az egységes kozos piacszervezésrdl szélé rendelet”)
(HL 2007. L 299,, 1. 0.; helyesbitések: HL 2010. L 63., 30. o.; HL 2013. L 97., 4. 0.).

A 2200/96/EK tandcsi rendeletnek a termel6i szervezetek elismerésének feltételei és a termeldi csoportok elézetes elismerése
tekintetében torténé alkalmazasdra vonatkozd részletes szabélyok megallapitasérdl sz6l6, 2003. augusztus 11-i 1432/2003/EK bizottsagi
rendelet (HL 2003. L 203., 18. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 3. fejezet, 39. kotet, 424. o.)

1 A tengeri haldszatrol szo6l6 torvénykonyv (a tovabbiakban: CRPM) D.555-14. cikkének szévege a kovetkez6:
»Termel6i szervezet tagja lehet olyan természetes vagy jogi személy, aki nem termel§, feltéve, hogy a termeld tagok a kozgyilésen
legalabb 75%-os szavazati arannyal, amennyiben pedig a termel6i szervezet térsasag, 75%-os részesedéssel rendelkeznek.
E nem termel§ tagok nem vesznek részt a miikodési alapokat érinté dontésekrél valé szavazésokban.”
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31. Amikozelebbrdl azt az esetet illeti, amikor a nem termeld tag érdekképviseleti szervezet, szem
el6tt kell tartani az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én
Rémadban aldirt eurépai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE)
11. cikkében biztositott szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valé csatlakozas jogat is magaban
foglalé egyesiilés szabadsaganak alapvetd jellegéhez kapcsolodd védelmet.

32. Az e szabadsag alapvetd jellege altal biztositott védelem nem csupan egy ilyen szervezet
létrehozasat, az egyesiilés vagy az egyesiiléstdl valo tartézkodds szabadsigat érinti, hanem e
szervezet cselekvési eszkozeire és tevékenységeire is kiterjed.*

33. Mivel az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 12. cikkének (1) bekezdése
az EJEE 11. cikkében biztositott egyesiilési szabadsagra is vonatkozik, figyelembe kell venni a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlatot. >

34. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a KPSZ-rendelethez hasonlé unids jogi aktusokat
ugyanis sziikségszerilien a Chartaban biztositott alapvetd jogok fényében kell értelmezni.

35. Egyébirant, még ha a Birésag rendelkezésére allé elemekbdl nem is tlinik ki, hogy a CGB
valamely termel6i szervezetben valé részvétele a jelen esetben a szervezett fellépés uj
stratégidjanak mindsiil, nem zarhaté ki, hogy ez lehet a helyzet.

36. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel az érdekképviseleti szervezeteknek — egy adott agazat
szakembereinek szervezeteiként — érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy fontos vagy technikai
kérdésekben tamogatd vagy kozvetitd szerepet véllaljanak. A targyalds soran feltett azon
kérdésre, miszerint az érdekképviseleti szervezethez hasonlé nem termelé tag termeldi
szervezetben vald részvétele milyen hozzajarulast jelenthet, a SICA, a francia kormany és a
Bizottsag hangsulyozta a termel6i szervezetek fejlddését segité szerepiiket, killondsen a termelési
modszerek és technikak, valamint az éghajlatvaltozassal osszefiiggé kihivasok tekintetében.

37. Valamely érdekképviselti szervezet termeldi szervezethez val6 tartozasa dltal képviselt
hozzajarulasa tehat nem csupdan hipotetikus jelleg.

38. Kovetkezésképpen valamely érdekképviseleti szervezet termel6i szervezethez vald ilyen
tartozasa része az e szervezet dltal gyakorolhaté cselekvési lehetdségek korének. Altaldnosabban,
valamely érdekképviseleti szervezet termeldi szervezetben, nem termeld tagként val6 részvétele
lehet6vé teszi, hogy elémozditsa azt, illetve hozzdjaruljon ahhoz, hogy e termeldi szervezetek
célkitlizései megvaldsuljanak.

%A termel6i szervezeti tagsagtol valé tartézkodds szabadsdgat érinté példaként - mikozben a nemzeti szabdlyozds arra kotelezte a
bortermel6ket, hogy teljes termelésiiket tovabbadjak - lasd: EJEB, 2015. december 3., Mytilinaios és Kostakis kontra Gorogorszag itélet
(CE:ECHR:2015:1203JUD002938911, 53. és 65. §).

2 Lasd: EJEB, 2020. szeptember 3., Jordanova és tarsai kontra Bulgdria itélet (CE:ECHR:2020:0903JUD001115711, 62. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a Chartdban biztositott jogok megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, és e jogok
tartalma és terjedelme azonos azokéval, amelyek az EJEE-ben szerepelnek. Az EJEE 11. cikke és a Charta 12. cikkének (1) bekezdése
kozotti megfelelésre példaként lasd: Cruz Villalén fétandcsnok Alemo-Herron és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-426/11,
EU:C:2013:82, 42. és azt kovetd pontok).

% Lésd: 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és térsai itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 91. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

#  Lésd ezzel kapcsolatban a KPSZ-rendelet 152. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak v., vi., viii., ix. és xi. alpontjat, amelyekre a jelen inditvany
20. pontja hivatkozik.
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39. Ugy vélem tehdt, hogy a KPSZ-rendelettel nem ellentétes az, hogy valamely termel&i szervezet
tagjai korébe olyan nem termel6 tagok tartozzanak, amelyek kozott érdekképviseleti szervezetek is
lehetnek.

40. Ennek pontositasat kovetéen a tovabbiakban a kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdését kell
megvizsgalni.

2. Az egyetlen termeldi szervezethez valo tartozds szabdlydanak hatdlya
41. A Birdsag el6tti eljaras résztvevdi két killonbozé értelmezést javasolnak.

42. A Saint-Louis Sucre arra hivatkozik, hogy a KPSZ-rendelet 153. cikke (1) bekezdésének
b) pontja megkiilonboztetés nélkiil irja el6 az egyetlen termeldi szervezethez vald tartozas
szabalyat.

43. A SICA, a francia kormany és a Bizottsag lényegében azzal érvel, hogy e szabaly csak a
termelSkre vonatkozik, és ezért nem alkalmazhaté a nem termeld tagokra.

44. Ugy tlinik, hogy a Saint Louis-Sucre érvelése, valamint a kérdést elSterjeszté birésagnak az
egyetlen termeldi szervezethez vald tartozas szabalydval kapcsolatos kételyei részben a 153. cikk
(1) bekezdésének francia nyelvi véltozatabdl erednek, mivel e valtozat minden tovabbi pontositas
nélkiil csupan a termeldi szervezet ,tagjaira” vonatkozik. Ebben az értelemben nem ez az egyetlen
ilyen nyelvi valtozat.® A nyelvi valtozatainak tobbsége ugyanakkor egyértelmiien meghatdrozza,
hogy ,termel6 tagokrél” van sz6. %

45. E tekintetben emlékeztetni kell arra az alland¢ itélkezési gyakorlatra, amelynek értelmében
fészabdly szerint valamely unids jogi aktus valamennyi nyelvi véltozatanak azonos értéket kell
tulajdonitani. Az unids jog értelmezése egységességének a megérzése érdekében ezért az e
valtozatok kozotti eltérés esetén az érintett rendelkezést azon szabdlyozas dltalanos rendszere és
célja alapjan kell értelmezni, amelynek a részét képezi.”

46. E tekintetben fontos megemliteni, hogy az egyetlen termeldi szervezethez vald tartozas
szabdlya a KPSZ-rendelet egy masik rendelkezése, nevezetesen a rendelet 152. cikke
(la) bekezdésének d) pontjaban konkretizalodik. E rendelkezés kiilonb6zé nyelvi véltozatai
valéban a termel6 tagokra hivatkoznak.

47. Az e két rendelkezésben a ,termékre” valé hivatkozas révén tgy tilinik, hogy az az 1307/2013 %
-rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja értelmében vett mezégazdasagi tevékenységet
végzikre, azaz a termel6kre vonatkozik.

% A horvét nyelvi véltozat a ,,¢lanova”-ra, az olasz nyelvi véltozat ,aderenti’-re, a romdn nyelvi véltozat pedig ,membrilor”-re hivatkozik.

% A spanyol nyelvi valtozatban ,productores asociados”, a din nyelvi valtozatban ,de tilsluttede producenter”, a német nyelvi valtozatban
»Erzeuger”, az angol nyelvi véltozatban ,Producer members”, a holland nyelvi véltozatban ,aangesloten producenten”, a lengyel nyelvi
valtozatban ,producentéw bedacych jej cztonkami”, a portugél nyelvi véltozatban pedig ,0s produtores seus membros”.

7 Lésd: 2018. februdr 20-i Belgium kontra Bizottsig itélet (C-16/16 P, EU:C:2018:79, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatasi rendszerek alapjdn a mez6gazdasagi termelSk részére nydjtott kozvetlen kifizetésekre
vonatkoz6 szabélyok megéllapitdsarol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2013.
december 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 608. o.; helyesbités: HL 2016. L 130., 8. 0.).
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48. A jogalkotasi eljarast illetéen meg kell jegyezni, hogy az egyetlen termel6i szervezethez vald
tartozas szabalyét a jelek szerint a KAP teriiletén el6szor a gyiimolcs- és zoldségfélékrdl szolo
1182/2007/EK rendelet® vezette be. E szabdlyt néhany hdnappal késébb — a 361/2008/EK
rendelet® 1. cikkét beillesztve — az 1234/2007 rendelet 125a. cikke veszi at és terjeszti ki. Azt is
pontositani kell, hogy a rendelkezésnek a Bizottsdg eredeti javaslata® és a végiil elfogadott
javaslat kozotti szovege valtozatlan maradt. Mivel az e javaslatra vonatkozé indokokat nem
fejtették ki, a jogalkotasi eljarasbdl nem tiinik ki, hogy mik lehettek a jogalkoté valddi inditékai.

49. Amikor a targyaldson az egyetlen termeldi szervezethez vald tartozas szabdlyanak indokairol
kérdezték, a SICA, a francia kormany és a Bizottsag azt allitotta, hogy az emlitett szabaly célja egy
adott termék kinalati oldalanak koncentraldsa és a termel6k piaci helyzetének megerdsitése a
kereskedelmi kapcsolatok egyensulyanak helyreallitasa érdekében.

50. Az emlitett szabdly ilyen értelmezését latszik aldtdmasztani a KPSZ-rendelet 153. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban elbirt kivétel. E rendelkezés ugyanis lehet6vé teszi az emlitett
elvtdl valé eltérést abban az esetben, ha ,tarsult mezégazdasagi termeldk két kiilondll termel6i
egysége kiillonbozé foldrajzi teriileten helyezkedik el”. Ugyanez vonatkozik az e rendelet
152. cikke (1a) bekezdésének harmadik albekezdésében foglalt kivételre is, amely pontositja, hogy
a tagallamok eltérhetnek az emlitett rendelet 152. cikke (1a) bekezdésének d) pontjaban emlitett
feltételtdl, ,amennyiben a termeldi szervezet tagja két kiilonallo, kiillonbo6z6 foldrajzi helyeken
taldlhatéd termelési egységgel rendelkezik”. Az egyetlen termeldi szervezethez valé tartozas
szabdlya aldli kivételek azt mutatjak, hogy egy adott foldrajzi teriileten tul ez a szabdly elérné sajat
korlatait, mivel egy ilyen szabdly fenntartdsinak mar nem lenne értelme egy adott termék kinalati
oldalanak koncentracidja szempontjabol.

51. Ugy tiinik, hogy az e témdban sziiletett néhany jogirodalomi iras is a kinalt termékre valé
hivatkozassal igazolja az egyetlen termel6i szervezethez valé tartozds szabdlyanak
létjogosultsagat. A jelenlegi KPSZ-rendeletet megel6z6 1234/2007 rendeletet illetéen arra
hivatkozik, hogy ezen, egyetlen termel6i szervezethez val6 tartozds szabdlydnak célja annak
megakadalyozasa, hogy a termel6k egy adott termék kindlati oldalat szétszabdaljak, és igy
megakadalyozzdk e szervezetek kozotti verseny kialakuldsat. *

52. Ugy tlinik tehat, hogy a kindlati oldal koncentriciéja indokolja az egyetlen termeldi
szervezethez valo tartozas szabalyanak létjogosultsagat.

53. Egyébirant e szabaly hozzdjarul a KAP célkitlizéseinek megvaldsitasahoz,* mivel lehetévé
teszi a termelSk piaci helyzetének megerdsitését a kereslet egyre nagyobb koncentracidjaval
szemben.*

» A gytimolcs- és zoldségagazat tekintetében kiilonleges szabalyok megéllapitdsardl, a 2001/112/EK és a 2001/113/EK irdnyelv, valamint
a 827/68/EGK, a 2200/96/EK, a 2201/96/EK, a 2826/2000/EK, az 1782/2003/EK és a 318/2006/EK rendelet médositasardl, tovabba
a 2202/96/EK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2007. szeptember 26-i 1182/2007/EK tanécsi rendelet (HL 2007. L 273., 1. o;
helyesbités: HL 2008. L 307., 22. o.).

% Az 1234/2007 rendelet mddositdsarol sz616, 2008. aprilis 14-i tandcsi rendelet (HL 2008. L 121., 1. o.; helyesbités: HL 2011. L 276., 63. o0.).

A mez8gazdasdgi piacok kozds szervezésének létrehozdsdrdl, valamint egyes mezdégazdasigi termékekre vonatkozé egyedi
rendelkezésekrdl sz4616 1234/2007/EK rendelet (,az egységes kozos piacszervezésrdl szélé rendelet”) mddositdsardl szolé tandcsi
rendeletre vonatkoz javaslat (COM/2007/0854 végleges — CNS 2007/0290).

2 Mogele, R. és Erlbacher, F.: Single Common Market Organisation, Beck, C. H., Hart, Nomos, Munich, 2011, 549. o.
% Lasd ajelen inditvany 17. és azt kovetd pontjait.
¥ Lasd az APVE-itéletet (65. pont).
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54. Meg kell allapitani, hogy a kindlati oldal koncentraciéja - mint a termékre val6 hivatkozas -
noha az egytelen termeldi szervezethez vald tartozds szabdlydnak elfogadhaté indokéat képezi,
csak a termel6 tagokra vonatkozik, a termel6i szervezetek tobbi tagjara nem.

55. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az egytelen termeldi szervezethez valé tartozds szabdlya
kizardlag a termel6 tagokra vonatkozik.

56. A Birdsag el6tt ismertetett észrevételekben a Saint-Louis Sucre arra hivatkozik, hogy egy
érdekképviseleti szervezet termel6i szervezethez valé tartozdsa versenyjogi szempontbdl
problémas lehet.

57. Az APVE-itéletben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az elismert termeldi szervezet feladata
annak biztositdsa, hogy a termelés tervezett és a kereslethez igazodé legyen, kiillondsen a mindség
és mennyiség vonatkozasaban, a kindlat koncentralasa és a tagjaik altal termelt aruk piacra
juttatasa, illetve a termelési koltségek optimalizalasa és a termeldi arak stabilizaldsa. Ennek
érdekében a termelSi szervezetnek olyan eszkozokhoz kell folyamodnia, amelyek eltérnek a
piacok rendes muikodését iranyitd eszkozoktdl, ideértve kiillonosen a mezdgazdasigi termelSk
kozotti bizonyos koordinacios és egyeztetési formakat. Ennélfogva, és nem megfosztva a termeldi
szervezeteket a kozos piacszervezés — amelynek 6k is részesei — keretében szamukra kitizott célok
eléréséhez sziikséges eszkozoktdl, e jogalanyoknak az e célkitiizések kozill egy vagy tobb
eléréséhez sziikséges magatartasanak mentesiilnie kell tobbek kozott az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében el6irt kartelltilalom aldl. *

58. Ily moédon a versenyjogi szabdlyok aldli mentesség kizdrdlag valamely elismert termel6i
szervezeten vagy termeldi szervezetek tarsuldsan belil érvényesiil;* e kereten kiviil e szabalyok
ismét alkalmazanddk.

59. Konkrétabban, a Saint-Louis Sucre érvei lényegében az abbdl addédd Osszejatszas esetleges
kockazataval kapcsolatos aggodalmaknak adnak hangot, hogy ugyanazon érdekképviseleti
szervezet két killonboz6 termeldi szervezetben is részt vehet.

60. Emlékeztetni kell arra, hogy ilyen esetben a KPSZ-rendelet nem zarja ki a versenyszabalyok
alkalmazésat. Ily médon e rendelet nem iitkozik a nemzeti hatésagok hataskorébe, amelyek,
amennyiben az Osszejatszas lehetséges kockazatat észlelik, bizonyos mozgastérrel rendelkeznek
annak megakadalyozasara.

61. E tekintetben — amint az az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kittinik, és amint arra a
SICA a targyaldson emlékeztetett — az elismerés iranti kérelem vizsgalata soran — 2019. december
11-én — utdbbit felszdlitottdk arra, hogy moddositsa eljarasi szabdlyzatat az elismerés irdnti
kérelmének vizsgalati eljarasa soran hozza intézett észrevételek figyelembevétele céljabodl, és ezen
észrevételeknek megfeleléen alakitsa ki a belsé szabalyzatanak 18. cikkében a termeldi szervezet
igazgatdjara és a nem termel§ tagjaira vonatkoz6 titoktartdsi és szakmai etikai zaradékot.

62. Egyébirant — amint azt a targyaldson megvitattdk — noha a termeldi szervezetek elismerésének
szakasza fontos pillanat, mivel ez egy elézetes ellendrzési szakasz, amelynek sordn az illetékes
nemzeti hatésagoknak négy honap dall rendelkezésiikre, hogy vélaszoljanak a termel6i szervezet
elismerése iranti kérelemre,* észben kell tartani, hogy nem ez az egyetlen ellenérzési szakasz.

% Az APVE-itélet 42—44. pontja.

% Lasd az APVE-itéletet.
7 A KPSZ-rendelet 154. cikke (4) bekezdésének a) pontja.
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63. Létezik ugyanis szdmos mads utdlagos ellendrzési tipus. El6szor is, az elismerést megadd
nemzeti hatésdg éppugy megvéltoztathatja a hatarozatat, és visszavonhatja az elismerést.*
Maisodszor, lehetséges, hogy a tagallami vagy unids versenyhatdsagoknak ismerniiik kell egy vagy
tobb termeldi szervezet magatartasat. A Birdsag kozelmultbeli itélkezési gyakorlata azt mutatja,
hogy ez nem csupin elméleti feltevés. Harmadszor, a tdmogatdsi program keretében e
tamogatas folydsitasa ellendrzési eljarasokat is maga utan von.

64. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag az els6 kérdésre azt a valaszt
adja, hogy a KPSZ-rendelet 153. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt, egyetlen termel6i
szervezethez vald tartozds szabdlyat ugy kell értelmezni, hogy az kizardlag azok termel6 tagjaira
vonatkozik.

B. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrél

65. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra var valaszt, hogy a
KPSZ-rendelet 153. cikke (2) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti
hatdsagra és adott esetben az illetékes birésagokra haruld, az arrél valé megbizonyosodast szolgaléd
vizsgdlatnak, hogy az elismerés iranti kérelmet benyujté termel6i szervezet képes-e
demokratikusan mikodni, bizonyos, a tékerészesedéshez vagy a szavazatok megoszldsdhoz
hasonlé tényekre kell korlatozddnia, vagy a lehetd legszélesebb kortinek kell lennie, valamennyi
rendelkezésre all6 tényt és koriilményt figyelembe véve.

66. Emlékeztetéiil, a KPSZ-rendelet 152. cikke (1) bekezdésének a) pontja ramutat, hogy ,[a]
tagallamok — kérelem alapjan — elismerhetik azokat a termeldi szervezeteket, amelyek [...] az
1. cikk (2) bekezdésében szerepl6 valamely meghatarozott 4gazatban miikodo termel6kbdl allnak,
és e termelGknek a 153. cikk (2) bekezdése c) pontjaval 6sszhangban 1év6 ellenérzése alatt allnak”.

67. Kozelebbrdl, egyrészt a KPSZ-rendelet 152. cikke (1) bekezdésének b) pontja azt
hangsulyozza, hogy a termel6i szervezetek ,a termel6k kezdeményezésére jottek létre”.

68. Masrészt e rendelet 153. cikke (2) bekezdésének c) pontja el6irja a termeldi szervezet termeld
tagjai szamara a termel6i szervezet tevékenységének és dontéseinek demokratikus médon torténd,
alapos vizsgélatat. E rendelkezésbdl kitiinik, hogy az emlitett rendelet nem hatdrozza meg azon
konkrét kritériumokat, amelyeknek lehet&vé kell tenniiik a tagallami hatédsdgok szdmdara annak
értékelését, hogy valamely termeldi szervezetet tagjai demokratikus médon, alaposan vizsgaljak-e
e szervezet miikodését.

69. A Birdsag eldtti eljaras résztvevéi mindannyian a Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletre®
hivatkoznak, amely az unids birdsagok itélkezési gyakorlatdban a termel6i szervezet
demokratikus miikodésére vonatkozo kevés iranymutatas egyike.

% A kozos piacszervezésrdl sz016 rendelet 154. cikkének (4) bekezdése.

® Lasd az APVE-itéletet. Az ezen itélet meghozataldnak alapjiul szolgdlé koriilmények kozott az ellenérzések alapjan a nemzeti

versenyhat6sidg megallapitotta, hogy a termeldi szervezetek, a termeldi szervezetek tdrsuldsai és az el nem ismert szervezetek — tobbek
kozott — az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése altal tiltott, Osszetett és folyamatos kartellben vettek részt, amely egy mezégazdasagi termék,
nevezetesen az endivia drdnak sszehangoldsdban allt.

% 2012. mdrcius 6-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet (T-230/10, a tovabbiakban: Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itélet,

EU:T:2012:105).
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70. Egyrészt a SICA ugy véli, hogy kizardlag a tékerészesedést és a szavazattobbség Osszetételét
kell vizsgalni, anélkiil, hogy figyelembe vennénk olyan egyéb kapcsolatokat is, mint az ugyanazon
érdekképviseleti szervezethez vald tartozds vagy az ilyen érdekképviseleti szervezeten beliili
igazgatdi feladatok ellatasa.

71. Masrészt a Saint-Louis Sucre, a francia kormany és a Bizottsag lényegében azzal érvel, hogy
valamennyi relevans tényezét figyelembe kell venni.

72. Alldspontom szerint a SICA érvelése a Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet részleges
olvasatabdl fakad.

73. Ebben az itéletében ugyanis a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a termeldi szervezetekre
vonatkozd unidés szabalyozds célja ezek demokratikus miikodésének biztositasa, két alapelv
érvényesiilése mellett. Ez egyfel6l abbdl all, hogy a termeld szervezet termeld tagjai ellenérzik
szervezetiiket és annak dontéseit, masfel6l abbdl, hogy a termel6 szervezet tagjai kozott bizonyos
szamu termel6nek kell lennie,* és hogy e tagok koziil f6szabaly szerint egyik sem rendelkezhet a
szavazatok meghatarozott szazalékdnal nagyobb hinyaddal, oly médon, hogy e termeldi szervezet
bizonyos értelemben reprezentativ legyen. *

74. E masodik elv vizsgalata soran a Torvényszék kimondja, hogy ,nem lehet elvonatkoztatni a tsz
tagjainak részesedéseivel rendelkezd természetes vagy jogi személyek kilététol”. *

75. E tekintetben, a Torvényszék nem csupan a termel6i szervezet tagjai latszélagos
fiiggetlenségének formalista elemzésére szoritkozik. Epp ellenkezdleg, ezen elemzés magaban
foglalja a termeldi szervezet iranyitasaval Osszefiiggd jogok tényleges gyakorlasara és dontései
ellendrzésére szolgdlé mechanizmusok és eljarasok vizsgalatat, valamint azon személyek
vizsgalatat, akik paravanként szolgald jogi vagy természetes személyek mogé rejté6zhetnek.* Ily
modon a termel6i szervezet dontései feletti tényleges ellenérzés gyakorlasanak képessége
meghatarozé elem a termeldi szervezet demokratikus miikodésének elemzése soran.

76. Alldsspontom szerint a Spanyolorszdg kontra Bizottsig itélet irdnymutatdsai nemcsak
elfogadottak, hanem a jelen iigyre is atiiltethet6k.

77. Mindazonaltal e megallapitasokat még ki kell egésziteni.

78. Ezen itélet fényében ugyanis szimomra ugy tlnik, hogy a termel6i szervezet elismerésével
kapcsolatban allast foglal6 nemzeti hatésag ellendrzésének figyelembe kell vennie a termeld
tagok, valamint a termel6 tagok és a nem termeld tagok kozotti valamennyi lehetséges fiiggdségi
kapcsolatot is.

79. E célbol meg kell vizsgdlni tobbek kozott a termeldi szervezet mikodési szabdlyait, igy az
alapszabadlyat és az eljarasi szabalyzatat, valamennyi tagjanak személyazonossagat, kiillonosen az
ellendrzés kozvetlen vagy kozvetett eszkozeit annak érdekében, hogy megvizsgdljak a tagok
— figgetleniil attdl, hogy azok termelék-e, vagy sem — kozotti esetleges fligg6ségi kapcsolatokat,
valamint minden egyéb olyan tényez6t, amely az elismerés irdnti kérelem vizsgalati szakaszaban a
nemzeti hat6sag rendelkezésére 4ll, vagy amelyet a nemzeti hatésag megismerhet.

“ A jelen tigy koriilményei kozott a KPSZ-rendelet 154. cikke (1) bekezdésének b) pontja.
#  Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet (47—49., 51. és 52. pont).

#  Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet (50. pont).

#  Spanyolorszag kontra Bizottsdg itélet (52. pont).
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80. Mivel a termel6i szervezet ,a termel6k kezdeményezésére” jott létre és ,a [termeldk] [...]
ellendrzése alatt [4ll]”, azaz a termelSknek kell vizsgalniuk ,a termel6i szervezet tevékenységé[t] és
dontései[t]”,* kilonos figyelmet kell forditani a nem termel6 tagoknak a termeldi szervezetben
beliili részvételére annak elkeriilése érdekében, hogy a KPSZ-rendeletben kidolgozott szabalyozasi
keretet, kiillonosen a versenyszabalyok megkeriilése céljabol, paravanként hasznaljak.

81. Meg kell tehat vizsgalni tobbek kozott, hogy a termeldi szervezeten beliil a termel6i tagok
rendelkeznek-e legalabb a szavazatok tobbségével,” és hogy a nem termelé tagok nem
rendelkeznek-e mas kozvetlen vagy kozvetett eszkozzel a termeldi szervezet tigyeinek tényleges
ellendrzésére.”

82. Ennek érdekében a nemzeti hatdsagok altali vizsgalatot esetrdl esetre, atfogé modon és a
valdszinisit6 korilmények egyiittese alapjan kell elvégezni. *

83. Allaspontom szerint, a vizsgalat terjedelmére vonatkozé realizmust a KPSZ-rendelet
154. cikke (1) bekezdésének c) pontja is aldtdmasztja, mivel e rendelkezés megkoveteli, hogy az
elismerés iranti kérelmet elbiralé hatdsdg vegye figyelembe a jovébeni végrehajtds gyakorlati
megvaldsitasanak lehetdségeit, mind az er6forrasok egyesitése, mind pedig a tagok kozotti
esetleges Osszefonodasi magatartasok tekintetében.

84. A kérdést el6terjesztd birdsag eldtt folyamatban 1évé jogvita sajatos koriilményeire tekintettel
szeretnék egy utols6 pontositist tenni, mivel az alapeljards felperese kifejezetten egy
érdekképviseleti szervezetnek a SICA-ban val6 kozvetlen vagy kozvetett részvételét vitatja.

85. Amint azt a targyaldson megvitattdk, és amint abban nem csupan a SICA, hanem a francia
kormaény és a Bizottsag is egyetért, meg kell allapitani, hogy egy természetes vagy jogi személy
— legyen az valamely termel6i szervezet termelé vagy nem termelé tagja — puszta
érdekképviseleti szervezeti tagsaga onmagaban nem alkalmas arra, hogy megfossza e tagot az
autonémidjatdl vagy a dontési szabadsagatdl. Ugyanez vonatkozik az ilyen szervezeteken beliili
feladatok ellatasara is.

86. Amint ugyanis arra az elsé kérdés vizsgalata soran hivatkoztak, az egyesiilési szabadsagnak a
Charta 12. cikke (1) bekezdése® szerinti védelme miatt az ilyen érdekképviseleti
tevékenységekb6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kindlat — KPSZ-rendelet altal
meghatirozott keretekbdl kilép6 és csupan ezen ok miatt a versenyjogi szabalyok megsértésének
mindsilé — egyeztetéséhez vagy 6sszehangolasahoz vezet$ 0sszejatszas valdésul meg.

% A KPSZ-rendelet 152. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja és 153. cikke (2) bekezdésének c) pontja.

% A CRPM alapiigyben szerepl6hoz hasonlé termel6i szervezetre alkalmazandé R. 532-3. cikke el6irja:

»A tarsasig alapszabdlydnak tartalmaznia kell azon kikotéseket, amelyek lehet6vé teszik a mezégazdasdgi termelSk, a kolcsonds
mezbgazdasagi hitelbankhoz esetlegesen csatlakozé csoportok és adott esetben a kolcsonds mezégazdasagi hitelbankok szémadra, hogy a
tarsasag kozgytilésein egyiittesen legalabb a szavazatok felével rendelkezzenek.

Egyetlen tag sem rendelkezhet a szavazatok tobb mint 40%-4aval.

Tiznél tobb tag esetén azonban egyetlen tag sem rendelkezhet a szavazatok tobb mint 10%-dval. Ez utébbi tilalom nem vonatkozik a
kolcsonos mezdgazdasdgi hitelbankra, valamint a szovetkezetekre és azok szovetségeire. Az alapszabédly — a tulajdonukban 1évé
részvények vagy lzletrészek szdmdanak erejéig — a tagok szdmdval vagy maguknak a tdrsasagoknak a tagsdggal rendelkezé tagjainak
szdmdval ardnyos szamu szavazatot biztosithat.”

E tekintetben fontos megemliteni a CRPM jelen inditvany 19. ldbjegyzetében hivatkozott D.555-14. cikkét is.

¥ Lésd ebben az értelemben: 1989. junius 15-i Stute Nahrungsmittelwerke itélet (77/88, EU:C:1989:249, 15. pont).

# E kozbensé mddszernek a birdség itélkezési gyakorlatdban valé alkalmazéasdval kapcsolatban ldsd analdgia atjan: 2017. szeptember 14-i
Nogueira és tdrsai itélet (C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:688, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Lésd a jelen inditvany 32-38. pontjat.
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87. Kovetkezésképpen, hacsak mas tényez6k nem dallnak rendelkezésre, az olyan kapcsolatok
puszta fenndlldsa, mint a termeldi szervezet — termel6 vagy nem termelé — tagjanak
érdekképviseleti szervezeti tagsaga, valamint az ilyen érdekképviseleti szervezeten beliili feladatok
esetleges ellatdsa nem befolydsolja a termel6i szervezet KPSZ-rendelet 153. cikke (2) bekezdésének
c) pontja értelmében vett demokratikus miikodését, igy azok 6nmagukban nem mindsiilnek donté
tényezonek.

88. Végill, amint arra a jelen inditvany 60. pontja emlékeztet, az elismerés iranti kérelem
elbiralasaért felelés nemzeti hatésagoknak tovabbra is lehetéségiik van arra, hogy az elismerést
bizonyos intézkedések bevezetésétdl tegyék fiiggévé annak érdekében, hogy jobban megel6zzék
az esetleges Osszejatszas kockazatainak megvaldsulasat.

89. E korilmények osszességére figyelemmel gy vélem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
masodik kérdésére azt a valaszt kell adni, hogy a KPSZ-rendelet 154. cikke (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 153. cikke (2) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
nemzeti hatdsigra és adott esetben az illetékes birésdagokra haruld, az arrél vald
megbizonyosodast szolgdl6 vizsgdlatot, hogy az elismerés irdnti kérelmet benyujté termeldi
szervezet képes-e demokratikusan miikodni, a lehet6 legszélesebb korben kell lefolytatni, és
minden rendelkezésére allé koriilményt vagy tényezot figyelembe kell venni, anélkil, hogy a
termeldi szervezet tagjainak érdekképviseleti szervezethez valé tartozasa vagy az érdekképviseleti
szervezeten beliili feladatok ellatdsa 6nmagaban relevans kritériumnak mindsiilne.

V. Végkovetkeztetés

90. A fenti megfontolasok alapjén azt javaslom a Birésdgnak, hogy a Conseil d’Etat (dllamtanacs,
Franciaorszag) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkez6 valaszt adja:

1) A 2017. december 13-i (EU) 2017/2393 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel médositott, a
mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl és a  922/72/EGK,
a 234/79/EGK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol sz616, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
153. cikke (1) bekezdésének b) pontjidban foglalt, a termeldi szervezethez valé tartozas
egységességre vonatkozo szabalyt

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az kizardlag azok termeld tagjaira vonatkozik.

2) A 2017/2393 rendelettel modositott 1308/2013 rendelet 154. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 153. cikke (2) bekezdésének c) pontjat

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a nemzeti hatdsigra és adott esetben az illetékes birdsigokra haruld, az arrél vald
megbizonyosodast szolgalé vizsgalatot, hogy az elismerés irdnti kérelmet benyujtd termel6i
szervezet képes-e demokratikusan miikodni, a lehetd legszélesebb korben kell lefolytatni, és
minden rendelkezésére all6 koriilményt vagy tényezot figyelembe kell venni, anélkiil, hogy a
termel6i szervezet tagjainak érdekképviseleti szervezethez valé tartozdsa vagy az
érdekképviseleti szervezeten beliili feladatok elldtdsa onmagdban relevans kritériumnak
mindsiilne.
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