CONCLUSIONES DEL SR. VAN GERVEN — ASUNTO C-251/89

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. WALTER VAN GERVEN
presentadas el 24 de enero de 1991 *

Serior Presidente,
Seriores Jueces,

1. El Sozialgericht Niirnberg (en lo suce-
sivo, «o6rgano jurisdiccional remitente»)
debe pronunciarse sobre un gran nimero de
asuntos interpuestos por personas que resi-
den en un Estado miembro distinto de la
Republica Federal de Alemania contra el
Bundesanstalt fiir Arbeit, institucién ale-
mana que, conforme a la Bundeskindergeld-
gesetz (Ley relativa a las asignaciones por
hijos a cargo; en lo sucesivo, <BKGG»), es
competente para el pago de la asignacién
por hijo («Kindergeld»). En todos estos
asuntos, el problema radica en determinar si
la institucién alemana competente ests obli-
gada a conceder a los titulares de pensiones
o a los huérfanos residentes en otro Estado
miembro «un complemento a las prestacio-
nes» (en alemin, «Unterschiedsbetrag»),
equivalente a la diferencia entre el importe
de las prestaciones realmente percibidas en
el sentido de los articulos 77 y 78 del Regla-
mento (CEE) n°® 1408/71,! abonadas con-
forme a la legislacion del Estado miembro
de residencia, y el importe de la asignacién
por hijo prevista en la BKGG.

El 6rgano jurisdiccional remitente ha ele-
gido diez ejemplos («Pilotfille, asuntos que
sirven de caso «piloto») entre un gran ni-
mero de asuntos pendientes, con el fin de

# Lengua original: neerlandés.

I — Articulos 77 y 78 del Reglamento (CEE) n°® 1408/71 del
Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién
de los regimenes de Seguridad Social a los trabajadores

or cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a
os miembros de sus familias que se cﬁ:splazan dentro de la
Comunidad, en la versién contenida en el Anexo [ del Re-
glamento (CEE) n® 2001/83 del Consejo, de 2 de junio de
1983 (DOL 230, p. 6; EE 05/03, p. 53).
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ofrecer al Tribunal de Justicia una pano-
ramica de los tipos de situaciones que se
presentan. En el marco de estos asuntos, el
organo jurisdiccional remitente considera
necesario que el Tribunal de Justicia se pro-
nuncie sobre la interpretaciéon de los articu-
los 77 y 78 del Reglamento n® 1408/71, por
lo que ha planteado al Tribunal de Justicia
determinado ntmero de cuestiones agrupa-
das en cuatro apartados.

Antes de examinar tales cuestiones, creo atil
sefialar las caracteristicas del régimen esta-
blecido en los articulos 77 y 78 del Regla-
mento n® 1408/71.

Caracteristicas del régimen establecido en
los articulos 77 y 78 del Reglamento
n° 1408/71

2. El  articulo 77 del  Reglamento
n® 1408/71 contiene diversas normas desti-
nadas a determinar el Estado miembro en
virtud de cuya legislacion deberin conce-
derse las asignaciones por hijos a cargo de
los titulares de pensiones o de rentas (por
motivos de brevedad, en lo sucesivo s6lo me
referiré a los titulares de pensiones). Est4
expresamente previsto que estas normas se
aplicaran cualquiera que sea el Estado
miembro en cuyo territorio residan el titular
de pensiones o los hijos.

Este articulo se apoya en el principio de que
las prestaciones se conceden conforme a la
legislacion de un tnico Estado miembro.
Cuando la pensién corresponda en virtud de
la legislacién de un tinico Estado miembro,
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los subsidios deberin concederse conforme
a la legislacion de ese Estado miembro [letra
a) del apartado 2 del articulo 77]. Pero
también en el caso de una pensi6én debida en
virtud de las legislaciones de varios Estados
miembros, se prevé que las asignaciones por
hijos se concederin conforme a la legisla-
ci6n de un tGnico Estado miembro. En ese
caso, se aplican las siguientes normas de
prioridad. En primer lugar aparece el Es-
tado miembro en cuyo territorio reside el ti-
tular de pensiones [inciso i) de la letra b) del
apartado 2 del articulo 77]. Si el interesado
no ha causado derecho a las asignaciones en
virtud de esta legislacién, en segundo lugar
se tiene en cuenta el Estado miembro a cuya
legislacion el interesado haya estado sujeto
més tiempo [primera parte del inciso ii) de
la letra b) del apartado 2 del articulo 77].
Si el interesado tampoco ha causado dere-
cho a las prestaciones en virtud de la legisla-
cién de este Gltimo Estado miembro, se tie-
nen en cuenta los demas Estados miembros
afectados, siguiendo, en escala decreciente,
el orden marcado por la distinta duracién
de los periodos de seguro o de residencia
que haya cubierto bajo la legislacion de tales
Estados miembros [segunda parte del inciso
ii) de la letra b) del apartado 2 del ar-
ticulo 77].

El citado principio, segiin el cual las asigna-
ciones por hijos se concederdn conforme a
la legislacién de un tnico Estado miembro,
incluso cuando las pensiones sean debidas
en virtud de las legislaciones de varios Esta-
dos miembros, conoce, no obstante, una im-
portante excepcién. En el asunto Laterza,?
el Tribunal de Justicia declaré:

«El inciso i) de la letra b) del apartado 2 del
articulo 77 del Reglamento n° 1408/71
debe interpretarse en el sentido de que el
derecho a prestaciones familiares a cargo
del Estado en cuyo territorio reside el titular

2 — Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de junio de 1980,
Laterza (733/79, Rec. p. 1915).

de una pensién de invalidez no hace que de-
saparezca el derecho a prestaciones familia-
res mas elevadas causado con anterioridad a
cargo de otro Estado miembro. Cuando el
importe de las prestaciones familiares efecti-
vamente percibido en el Estado miembro de
residencia sea inferior al de las prestaciones
previstas por la legislacion del otro Estado
miembro, el trabajador tiene derecho, a
cargo de la institucién competente de este
altimo Estado, a un complemento a las
prestaciones, igual a la diferencia entre am-
bos importes» (traduccién provisional).

El Tribunal de Justicia confirmé esta juris-
prudencia en las sentencias Patteri? y
Baldi.*

3. El  articulo 78  del = Reglamento
n® 1408/71 contiene normas semejantes
para designar el Estado miembro cuya legis-
lacion regula la concesion de las prestacio-
nes para huérfanos. También en este caso se
prevé que las prestaciones en favor de los
huérfanos seran concedidas, en principio,
segiin la legislacion de un solo Estado
miembro, incluso cuando se trate del huér-
fano de un trabajador fallecido que haya es-
tado sujeto a las legislaciones de varios Es-
tados miembros. También en este caso, di-
cho principio conoce una importante excep-
cién. En el asunto Gravina,$ el Tribunal de
Justicia declaré:

«El inciso i) de la letra b) del apartado 2
del articulo 78 del Reglamento (CEE)
n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de
1971, debe interpretarse en el sentido de
que el derecho a prestaciones a cargo del
Estado en cuyo territorio reside el huérfano
a quien le han sido concedidas no hace que
desaparezca el derecho a las prestaciones

3 — Sentencia de 12 de julio de 1984, Paueri (242/83, Rec.

p. 3171).

4 «— Sentencia de 14 de marzo de 1989, Baldi (1/88, Rec.
p. 667).

5 — Sentencia de 9 de julio de 1980, Gravina (807/79, Rec.
p. 2205).
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mis elevadas causado con anterioridad sélo
en virtud de la legislacién de otro Estado
"miembro. Cuando el importe de las presta-
ciones efectivamente percibido en el Estado
miembro de residencia sea inferior al de las
prestaciones previstas sélo por la legislacion
del otro Estado miembro, el huérfano ten-
dré derecho, a cargo de la institucién com-
petente de este Gltimo Estado, a un comple-
mento a las prestaciones equivalente a la di-
ferencia entre ambos importes» (traduccién
provisional).

El Tribunal de Justicia confirmé esta juris-
prudencia en las sentencias D’Amarioé y
Ventura.”

Las cuestiones planteadas en el apartado 1

4. La primera cuestion planteada en el apar-
tado 1 afecta a dos situaciones diferentes.

La primera situacién se refiere al titular de la
pension en virtud de las legislaciones de dos
Estados miembros, como consecuencia de
haber trabajado en ambos Estados. El inte-
resado tiene uno o varios hijos que viven
con él. Respecto a esos hijos percibe presta-
ciones en virtud de la legislacion del Estado
miembro de residencia. No obstante, con-
forme a la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia arriba mencionada, considera tener
derecho a percibir un complemento a las
prestaciones por parte de la institucién com-
petente del otro Estado miembro (en este
caso, la Republica Federal de Alemania).

La segunda situacién difiere de la primera en
la medida en que no se refiere a un titular
de pensiones que tenga hijos, sino al huér-
fano de un trabajador migrante fallecido
que estaba sujeto a las legislaciones de dos

6 — Sentencia de 24 de noviembre de 1983, D’Amario (320/82,
Rec. p. 3811).

7 — Sentencia de 14 de diciembre de 1988, Ventura (269/87,
Rec. p. 6411), apartado 14.
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Estados miembros. Este huérfano percibe
prestaciones conforme a la legislacion del
Estado miembro en cuyo territorio reside.
También él considera, no obstante, que
puede tener derecho a percibir un comple-
mento a las prestaciones a cargo de Ja insti-
tucién competente del otro Estado miembro
(en este caso, la Republica Federal de Ale-
mania).

El érgano jurisdiccional remitente desea sa-
ber si la institucién competente del otro Es-
tado miembro (la Repablica Federal de Ale-
mania), conforme al articulo 77 del Regla-
mento n° 1408/71 (primera situacién) o
conforme al articulo 78 de dicho Regla-
mento (segunda situacién), esti obligada a
abonar un complemento a las prestaciones
en el caso de que la legislacion de este Es-
tado miembro subordine la concesion de las
prestaciones al requisito de que el titular de
la pensién y sus hijos, o, en su caso, el huér-
fano, residan en el territorio de este Estado
miembro. En efecto, la BKGG subordina la
concesion de la asignacién por hijos a cargo
al cumplimiento de tal requisito de residen-
cia.®

5. De la resolucién de remisién resulta que
el 6rgano jurisdiccional remitente se basa en
la citada jurisprudencia del Tribunal de Jus-
ticia relativa a la concesién de un comple-
mento a las prestaciones. Considera, no obs-
tante, que es posible interpretar esta juris-
prudencia. Sefiala, mas concretamente, que
la alusién en la sentencia Gravina a «sélo en
virtud de la legislacién de otro Estado
miembro» puede apoyar el punto de vista
segtin el cual, a los huérfanos y, posible-
mente, tampoco a los titulares de pensiones,
no les corresponde ningiin complemento a
las prestaciones cuando no cumplen todos
los requisitos, incluido el requisito de resi-
dencia, previstos por la legislacién de este
otro Estado miembro para tener derecho a

"8 — Vease el punto 1 del apartado 1 y el punto 1 del apar-
tado 2 del articulo 1y el apartado 5 del articulo 2 de la
BKGG.
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las prestaciones. Semejante interpretacién
conduciria a dispensar a la institucién ale-
mana competente de la obligacién de conce-
der un complemento a las prestaciones a los
demandantes en los litigios principales, que
residen fuera del territorio aleman, habida
cuenta del requisito de residencia impuesto
por la BKGG.

6. En mi opinién, no puede admitirse esta
interpretacion de la jurisprudencia del Tri-
bunal de Justicia relativa a la concesion de
un complemento a las prestaciones.

Dicha jurisprudencia parte de la considera-
cién de que los articulos 77 y 78 del Regla-
mento n°® 1408/71 deben interpretarse a la
luz del articulo 51 del Tratado CEE, que
encarga al Consejo la adopcién, en materia
de Seguridad Social, de las medidas necesa-
rias para el establecimiento de la libre circu-
lacién de los trabajadores. Como el Tribu-
nal de Justicia declar6 en la sentencia Gra-
vina (en el apartado 6), no se alcanzaria el
objetivo del articulo 51

«si, como consecuencia del ejercicio de su
derecho a la libre circulacién, los trabajado-
res debieran perder las ventajas de Seguri-
dad Social que les concede, en cualquier
caso, sblo la legislacion de un Estado miem-
bro» (traduccion provisional).

En esta misma linea, el Tribunal de Justicia
consider6 en la sentencia Rossi (apar-
tado 14):°

«Salvo excepcién explicita que se atenga a
los objetivos del Tratado, la normativa co-
munitaria no puede aplicarse de manera que
prive al trabajador migrante o a sus dere-
chohabientes de los derechos que les atri-

9 — Scnlcn)cia de 6 de marzo de 1979, Rossi (100/78, Rec.
p. 831).

buye una parte de la legislacion de un Es-
tado miembro» (traduccion provisional).

En las sentencias Laterza (apartado 8) y
Gravina (apartado 7), el Tribunal de Justi-
cia afiadi6 que la normativa comunitaria
tampoco puede conducir a disminuir las
prestaciones concedidas en virtud de la le-
gislacién nacional.

7. Esta ratio subyacente en el derecho a un
complemento a las prestaciones permite
concretar el contenido de este derecho. Este
derecho implica que, al titular de pensiones
o al huérfano de que se trate, les corres-
ponda un importe que representa la diferen-
cia entre el importe de la prestacion que
percibe efectivamente en el Estado miembro
de residencia (primer término de la compa-
racion) y el importe de la prestacién que ha-
bria percibido en virtud de la legislacion del
otro Estado miembro (en este caso, la Re-
pblica Federal de Alemania), de acuerdo
con la ficcién de que el interesado o su cau-
sante no ejercio6 el derecho a la libre circula-
ci6n, sino que continud residiendo en este
tltimo Estado miembro (segundo término
de la comparaci6n).

Las anteriores consideraciones demuestran
que la jurisprudencia del Tribunal de Justi-
cia no puede interpretarse en el sentido de
que podria denegarse un complemento de
las prestaciones en el caso de que la legisla-
cién del Estado miembro que deberia sopor-
tar la carga de esta prestacién subordine la
concesién de las prestaciones por hijos a un
requisito de residencia. En primer lugar,
puede observarse que el derecho a un com-
plemento a las prestaciones sélo tiene sen-
tido si el beneficiario reside en un Estado
miembro diferente del que soporta la carga
de esta prestacién. Si bien es cierto que,
para comprobar el segundo término de la
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comparacién, el Tribunal de Justicia ha re-
conocido que el titular de pensiones y sus
hijos, o, en su caso, el huérfano, deben
cumplir los requisitos para la concesién pre-
vistos en la legislacién del Estado miembro
de que se trate (en este caso, la Republica
Federal de Alemania), no obstante, esta
comprobacién debe efectuarse como si los
interesados residieran en este Estado miem-
bro, lo cual implica que no se les puede
oponer un requisito de residencia. Cualquier
otra interpretacion de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia conduciria, en defini-
tiva, a contradecir lo dispuesto expresa-
mente en el Reglamento n® 1408/71. En
efecto, el apartado 2 del articulo 77 de este
Reglamento prevé que los titulares de pen-
siones pueden tener derecho a las prestacio-
nes por hijos previstas en dicho ar-
ticulo «cualquiera que sea el Estado miem-
bro en cuyo territorio residan el titular de
pensiones o rentas o los hijos». El apar-
tado 2 del articulo 78 del Reglamento
n® 1408/71 incluye un precepto anilogo en
relacién con las prestaciones en favor de
huérfanos previstas en dicho articulo. Estas
deben concederse «cualquiera que sea el Es-
tado miembro en cuyo territorio resida el
huérfano o la persona fisica o juridica que
lo tenga de modo efectivo a su cargo».

Debe responderse, pues, a la primera cues-
tién planteada en el apartado 1 que también
corresponde un complemento a las presta-
ciones en el caso de que la legislacion del
Estado miembro que soporta la carga de es-
tas prestaciones subordine la concesién de
las prestaciones al requisito de que el titular
de la pensién o sus hijos, o, en su caso, el
huérfano, residan en el territorio de dicho
Estado.

8. Para comprender bien la segunda cuestion
planteada en el apartado 1, es ttil profundi-
zar en la legislacion alemana relativa a las
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victimas de un grave accidente de trabajo
que perciben una pension de invalidez.
Cuando tienen uno o varios hijos a cargo, el
apartado 1 del articulo 583 de la Reichs-
versicherungsordnung (Ley alemana en ma-
teria de Seguridad Social; en lo sucesivo,
«RVOn») les reconoce, bajo ciertas condicio-
nes, un subsidio suplementario, denominado
«suplemento por hijo a cargo» («Kinderzu-
lage»), por encima de su pensién de invali-
dez. Este suplemento por hijo a cargo no
constituye una prestacién auténoma efec-
tuada por parte de una institucién compe-
tente en materia de subsidios familiares.
Forma parte de la pension de invalidez, que
se ve incrementada en un 10 % por hijo a
cargo.

El articulo 8 de la BKGG dispone que la
asignacién por hijo a cargo —es decir, los
subsidios familiares que corresponden en
principio a todas las personas residentes en
la Republica Federal de Alemania que ten-
gan hijos a cargo— no se pagara respecto a
los hijos por los que ya se hayan abonado
los suplementos por hijos a cargo. Ahora
bien, una victima de un accidente de trabajo
tiene derecho a una asignacién por hijo a
cargo cuando el importe que percibe en
concepto de suplemento por hijo a cargo es
inferior al de la asignacién por hijo a cargo
que percibirfa si no estuviera sometido al ré-
gimen de invalidez. Esta situacién puede
presentarse sobre todo en el caso de familias
numerosas, porque, a diferencia del régimen
de suplemento por hijo a cargo, el régimen
de la asignacién por hijo a cargo prevé una
prestacion por hijo superior cuanto mayor
sea el namero de hijos a cargo.® En tal
caso, el titular de una pensién de invalidez
puede tener derecho a una asignacién por
hijo a cargo cuyo importe equivale a la dife-
rencia entre la suma que percibe efectiva-
mente en concepto de suplemento por hijo a
cargo y la suma que habria percibido en
concepto de asignacién por hijo a cargo.
{

10 — Véase el articulo 10 de la BKGG.
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Esta diferencia, que en lo sucesivo denomi-
naré «Teilkindergeld» (asignacién parcial
por hijos a cargo) es abonada por la institu-
cién competente para el pago de la asigna-
cién por hijos a cargo.

El régimen arriba descrito fue derogado a
finales de 1983.1! En lo sucesivo, las victi-
mas de un grave accidente de trabajo a las
que les corresponda una pensién de invali-
dez solo percibiran, respecto a sus hijos a
cargo, la asignacién por hijos. No obstante,
el citado régimen se mantiene para aquellos
que con anterioridad a 1984 percibian su-
plementos por hijos a cargo.

9. El Sr. Palermo, demandante en el sép-
timo litigio principal, de nacionalidad ita-
liana, se encuentra en esta Gltima situacion,
tal como se desprende de las observaciones
por &l presentadas ante el Tribunal de Justi-
cia. En 1978, cuando trabajaba en la Repu-
blica Federal de Alemania, fue victima de un
grave accidente de trabajo. En 1979 volvi6 a
Italia, donde reside con sus cinco hijos, na-
cidos entre 1973 y 1982 (alguno de éstos,
pues, nacié después de su regreso a Italia).
Percibe en este pais una pensién de invali-
dez, asi como una asignacién por hijos en
virtud de la legislacion italiana. También
percibe en dicho pais una pensién de invali-
dez incrementada con suplementos por hijos
a cargo, en virtud de la RVO. Ahora bien,
el importe de estos suplementos por hijos a
cargo es inferior a la asignacion por hijos a
cargo normalmente debida. Por consi-
guiente, el Sr. Palermo considera tener de-
recho al «Teilkindergeld», deduccién hecha
de la asignaci6n (inferior) efectivamente pa-
gada respecto a los hijos en virtud de la le-
gislacién italiana.

11— Apmado 22 del articulo 1 de la Haushalsbegleitgesetz
(3' ?rcsupucstarn) de 1984, de 22 de diciembre de 1983
B

10. Conforme al apartado 1 del articulo 77
del Reglamento n° 1408/71, el término
«prestaciones» en el sentido con que se uti-
liza en dicho articulo se refiere a:

«los subsidios familiares previstos para los
titulares de pensiones o de rentas de vejez,
de invalidez, de accidente de trabajo o de
enfermedad profesional, asi como a los in-
crementos o a los suplementos de esas pen-
siones o rentas, establecidos en favor de los
hijos de dichos titulares, con la excepcién de
los suplementos concedidos en virtud del se-
guro de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales».

Nadie niega que los suplementos por hijos a
cargo constituyen suplementos de pensiones
concedidos en virtud del seguro de acciden-
tes de trabajo y que, por lo tanto, quedan
fuera del 4mbito de aplicacién del ar-
ticulo 77 del Reglamento n°® 1408/71. Tal
como la entiendo, la cuestién planteada por
el 6rgano jurisdiccional remitente se dirige,
en concreto, a determinar si, como conse-
cuencia de la exclusion de los suplementos
por hijos a cargo en el caso de un titular de
una pensién de invalidez, también quedan
excluidas otras prestaciones que puedan co-
rresponder al interesado por hijos y, por lo
tanto, también el citado «Teilkindergeld».

11. La exclusién de los suplementos de pen-
siones concedidos en virtud del seguro de
accidentes de trabajo y enfermedades profe-
sionales estd inspirada por la consideracién
de que estos importes forman parte de pres-
taciones reguladas en otros preceptos del
Reglamento n® 1408/71 (véase el Capitulo
4 del Titulo III, «Accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales», del Regla-
mento n® 1408/71).
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A este respecto, el apartado 3 del ar-
ticulo 58, que forma parte del Capitulo 4
del Tiwlo III del Reglamento n° 1408/71,

dispone:

«La institucién competente de un Estado
miembro cuya legislacién prevea que la
cuantia de las prestaciones en metalico varie
con el nimero de los miembros de la fami-
lia, tendrs también en cuenta a los miem-
bros de la familia del interesado que residan
en el territorio de otro Estado miembro,
como si residiesen en el territorio del Estado
competente.»

Por su parte, el apartado 1 del articulo 10
del Reglamento n° 1408/71 sefiala:

«A menos que el presente Reglamento dis-
ponga otra cosa, [...] las rentas de accidente
de trabajo o de enfermedad profesional [...]
adquiridas en virtud de la legislacién de uno
o de varios Estados miembros, no podrin
ser objeto de ninguna reduccién, modifica-
cién, suspensién, supresién o confiscacién
por el hecho de que el beneficiario resida en
el territorio de un Estado miembro distinto
de aquél en que se encuentra la institucion
deudora.»

Conforme a los preceptos arriba citados, el
Sr. Palermo tiene derecho a una pensién de
invalidez —y de hecho la percibe— en vir-
tud de la legislacién alemana, incrementada
con suplementos por hijos a cargo respecto
a sus hijos residentes en Italia.

12. De lo anterior no se infiere que deba
excluirse asimismo el «Teilkindergeld» del
dmbito de aplicacion del articulo 77 del Re-
glamento n° 1408/71. Tal asignacién no
constituye un elemento de la pensién de in-
validez, sino que es un elemento de la asig-
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nacién por hijos a cargo concedida en vir-
tud del régimen de la BKGG. Ahora bien,
conforme al articulo 5 del Reglamento
n° 1408/71, la Repuablica Federal de Alema-
nia notificé una Declaracién segtin la cual
las prestaciones en virtud de la BKGG cons-
tituyen subsidios familiares en el sentido del
articulo 77 de dicho Reglamento.!? En la
sentencia Beerens, 1* el Tribunal de Justicia
declaré que las prestaciones concedidas en
virtud de una Ley mencionada en una de es-
tas declaraciones son prestaciones de Segu-
ridad Social en el sentido del Reglamento
n® 1408/71. Teniendo en cuenta la citada
Declaracion de la Republica Federal de Ale-
mania, que se remite expresamente al ar-
ticulo 77 del Reglamento n°® 1408/71, es,
pues, evidente que cualquier prestacién de-
bida en virtud de la BKGG constituye un
subsidio familiar en el sentido de dicho ar-
ticulo 77.

Habida cuenta de lo anteriormente ex-
puesto, considero que la segunda cuestién
planteada en el apartado 1 exige una res-
puesta afirmativa: el articulo 77 del Regla-
mento n® 1408/71 es aplicable a la parte de
la asignacién por hijo a cargo a la que el
titular de una pensién de accidente de tra-

bajo con uno o varios hijos a cargo tenga
derecho en virtud de la BKGG.

Las cuestiones planteadas en el apartado 2

13. En las cuestiones planteadas en el apar-
tado 2, el 6rgano jurisdiccional remitente
no indica qué disposiciones comunitarias

12 — Letra b) del apartado 1-del punto IV de la Declaracién
publicada en el Diario Oficial 1980, C 139, p. 1. Esta De-
claracién, en la versién modificada por la Declaracién pu-
blicada en el Diario Oficial 1983, C 351, p. 1, indica lo
siguiente: ’

«b) asigna;siones por hijos [en la version alemana, “Kin-
ergeld”]:

— Ley relativa a las asignaciones por hijos a cargo
(Bundeskindergeldgesetz) de 14 de abril de 1964,
con modificaciones y suplementos, en la versién
aplicable» (traduccién no oficial).

13 — Sentencia de 29 de noviembre de 1977, Beerens (35/77,
Rec. p. 2249).
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pretende que el Tribunal de Justicia inter-
prete. Sin embargo, del contexto puede de-
ducirse que se solicita la interpretacién tni-
camente del articulo 77 del Reglamento
(CEE) n° 1408/71, ya que este precepto re-
gula la situacién del titular de pensiones que
tenga hijos a cargo, situacién a la que se re-
fieren dichas cuestiones.

La primera cuestién planteada en el apar-
tado 2, tal como yo la entiendo, se refiere a
un pensionista de un Estado miembro que
ha trabajado tanto en este Estado miembro
como en otro (en este caso, la Repiblica
Federal de Alemania). Al igual que en la
primera situacién descrita en el apartado 1,
habita junto a sus hijos en el Estado men-
cionado en primer lugar. Percibe dos presta-
ciones en virtud de la legislacién de este Es-
tado miembro de residencia: una pensién y
una asignacién por hijos. También percibe
en dicho Estado una pension en virtud de la
legislacién del otro Estado miembro (en este
caso, la Republica Federal de Alemania). Lo
especifico de esta situacién es que el dere-
cho a esta tltima pensién no se causé sino
después de que el interesado trasladara su
residencia al Estado miembro del que es na-
cional.

Esta situacién se presenta, entre otros, en el
caso del Sr. Giganti, demandante en el
cuarto litigio principal, tal como resulta de
las observaciones por él presentadas ante
este Tribunal de Justicia. En 1979, el
Sr. Giganti, de nacionalidad italiana y resi-
dente entonces en la Reptiblica Federal de
Alemania, solicité una pensién de invalidez
de la institucién aseguradora alemana com-
petente. En 7980, regres6 a Italia. Conforme
a la legislacion italiana, se le concedieron
una pensién de invalidez y asignaciones por
sus dos hijos. En 1981, la institucién ale-
mana le concedié una pensién de invalidez

(con efectos a partir de junio de 1979), in-
crementada con una asignacién complemen-
taria por sus dos hijos denominada «Kinder-
zuschufl». 24 El importe de este incremento
es, no obstante, inferior a la asignacién por
hijo a cargo normalmente debida («Kinder-
geld»). Por consiguiente, el Sr. Giganti con-
sidera tener derecho al «Teilkindergeld»,
deduccién hecha de la asignacién (inferior)
efectivamente abonada respecto a sus hijos
conforme a la legislacién italiana.

Mediante la primera cuestién planteada en
el apartado 2, el 6rgano jurisdiccional remi-
tente desea que se declare si debe interpre-
tarse el articulo 77 del Reglamento
n° 1408/71 en el sentido de que el derecho
a un complemento a las prestaciones existe
asimismo cuando se ha causado el derecho a
una pension en virtud de la legislacién de un
Estado miembro (en este caso, la Republica
Federal de Alemania) después de trasladar
la residencia a otro Estado miembro (en el
caso del Sr. Giganti, Italia).

La segunda cuestion del apartado 2 se plan-
tea para el supuesto de que la primera cues-
tién reciba una respuesta afirmativa. Se re-
fiere a una situacién, como es el caso del
Sr. Palermo, en la que la familia del titular
de una pensién aumenta después del regreso
al Estado miembro del que el interesado es
nacional. El 6rgano jurisdiccional remitente
desea que se declare si el complemento a las
prestaciones s6lo corresponde respecto a los

14 — Conforme al articulo 1262 de la RVO, los titulares de
pensiones, aparte de las victimas de un accidente grave de
trabajo (a las que se aplica el régimen del articulo 583 de
la RVO), tienen derecho, respecto a los hijos a su cargo, a
un incremento por hijo a cargo («Kinderzuschufls)
cuando ya percibieran dicha prestacién con anterioridad a
1984. Su estawuto es anslogo al de los suplementos por hi-
jos («Kinderzulagens) (véase supra, apartado 8). Cuando el
importe concedido en concepto de incremento por hijo a
cargo sea inferior a la asignacion por hijo a cargo normal-
mente debida («Kindergeld»), los interesados también puc-
den solicitar la correspondiente asignacién parcial («Teil-

kindergelds).
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hijos a cargo antes del traslado de residen- -

cia, o si también respecto a los hijos nacidos
después de dicho traslado.

14. El érgano jurisdiccional remitente plan-
tea estas cuestiones al Tribunal de Justicia
porque considera que la jurisprudencia de
este Tribunal puede interpretarse de dos
maneras. En la citada sentencia Laterza, el
Tribunal de Justicia declaré que el derecho
a prestaciones familiares a cargo del Estado
miembro en cuyo territorio reside el titular
de la pension no hace que desaparezca el
derecho a prestaciones familiares mas eleva-
das «anteriormente causado a cargo de otro
Estado miembro». El 6rgano jurisdiccional
remitente sefiala que esta parte de la frase
ha dado origen a lo que la doctrina alemana
ha denominado «Mitnahmetheorie».!5 Se-
gin esta teoria, el derecho a un comple-
mento a las prestaciones pretende Gnica-
mente proteger los derechos adquiridos. Es-
tos derechos no pueden resultar disminuidos
como consecuencia del ejercicio del derecho
a la libre circulacién. Pero, cuando, antes de
ejercer este derecho a la libre circulacién, el
interesado no cumplia todos los requisitos
para percibir las prestaciones familiares pre-
vistas en la legislacion del Estado miembro
en el que entonces residia, no adquirié el
derecho a una asignacién por hijo a cargo,
y este altimo Estado no debe, pues, soportar
la carga de un complemento a las prestacio-
nes. El Bayerische Landessozialgericht se ha
adherido a esta teoria. El 6rgano jurisdic-
cional remitente se pregunta, no obstante,
en qué medida esta teoria es compatible con
el punto de vista adoptado por el Tribunal
de Justicia en la sentencia D’Amario, segin
el cual, «el hecho de que un huérfano haya
tenido siempre su residencia en un Estado
miembro o de que la haya trasladado a éste,
es irrelevante para la aplicacién de los ar-

15 — Véase al respecto, en sentido contrario, J. Stahlberg,
«Deutsches Kindergeld fur EG-Staatsangehérige», Die So-
zialgerichtsbarkeit (SGb) 1989, pp. 238 y ss., especialmente
p. 245,
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ticulos 77 y 78 del Reglamento n°® 1408/71»
(apartado 7; traduccion provisional).

15. En las observaciones que ha presentado
ante el Tribunal de Justicia, el Gobierno
aleman defiende la citada teoria. La Comi-
sién, el Gobierno italiano y las partes del li-
tigio principal, que han presentado observa-
ciones a este respecto, rechazan no obstante
esta teorfa, en mi opinién, acertadamente.
Ya he indicado anteriormente (punto 7)
que, para determinar si existe el derecho a
un complemento a las prestaciones, la legis-
lacién del Estado miembro distinto del Es-
tado miembro de residencia debe aplicarse
como si el titular de las pensiones y sus hijos
residieran en el territorio de este Estado
miembro. De ello resulta, forzosamente, que
no puede distinguirse entre los beneficiarios
en funcién de su residencia en el momento
de causar el derecho a las pensiones o en el
momento del nacimiento de los hijos.

Si bien estoy de acuerdo con el Gobierno
alemin cuando parte de la idea de que el
complemento a las prestaciones pretende
proteger exclusivamente los derechos adqui-
ridos por el titular de pensiones, no obs-
tante, dicho Gobierno se equivoca al consi-
derar que el interesado todavia no habia ad-
quirido derechos en el caso de que, antes de
trasladar su residencia a otro Estado miem-
bro, no hubiera percibido prestaciones o no
pudiera percibirlas. En efecto, el derecho a
prestaciones por hijos est4 ligado al derecho
a la pension. Cuando se ha adquirido el de-
recho a la pensiéh como consecuencia de la
realizacién de la circunstancia de la que de-
pende a titulo principal tal derecho (por
ejemplo, el ejercicio de una actividad profe-
sional y/o, segin la naturaleza de la pen-
sion, la realizacién de una contingencia de-
terminada), pero todavia no se ha conce-
dido esa pensién porque atn no se han
cumplido todos los requisitos previstos para
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ello (por ejemplo, porque el titular todavia
no ha alcanzado la edad de pensién pres-
crita o porque atin no se ha producido otra
circunstancia exigida para la concesion efec-
tiva), el derecho a la pensién y, con él, el
derecho a las prestaciones por hijos ya se
han adquirido de manera condicional. En
caso de traslado de la residencia a otro Es-
tado miembro, este derecho a las prestacio-
nes condicional estd tan protegido por las
normas comunitarias como lo esta el dere-
cho a las prestaciones que ya son debidas en
ese momento. De ello resulta que un com-
plemento a las prestaciones también es de-
bido a cargo de un Estado miembro dife-
rente del de residencia cuando el derecho a
la pensién en virtud de la legislacion de ese
mismo Estado no se ha causado sino des-
pués del cambio de residencia, al igual que
respecto a los hijos nacidos después de di-
cho cambio.

16. Por otra parte, la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia sefiala en esta misma di-
reccion, No s6lo la sentencia D’Amario ci-
tada por el érgano jurisdiccional remitente
(que, no obstante, se refiere a la situacién
de un huérfano), sino asimismo la sentencia
Baldi, mas reciente, me parecen particular-
mente significativas. Esta altima sentencia se
referia a un pensionista de nacionalidad ita-
liana que habia trabajado tanto en Italia
como en Bélgica. En 1977, el Sr. Baldi se
instalé en Italia, donde percibi6 una pension
de invalidez y subsidios familiares en virtud
de la legislacién italiana. Hasta 1978 no se
le reconoci6 el derecho a una pensién de in-
validez en virtud de la legislacién belga. Tal
circunstancia no impidié, en absoluto, que
el Tribunal de Justicia declarara que la insti-
tucién belga competente, en tal caso, era
deudora de un complemento a las prestacio-
nes, conforme al articulo 77 del Regla-
mento n® 1408/71.

Ademés, la sentencia Laterza dificilmente
puede apoyar la idea de que, por los hijos

nacidos después del traslado de residencia,
no corresponde ninglin complemento a las
prestaciones. El Sr. Laterza era un pensio-
nista de nacionalidad italiana que habia tra-
bajado en Bélgica como minero. Habia con-
traido matrimonio y habia tenido hijos des-
pués de regresar a Italia. Ello no impidié
que el Tribunal de Justicia declarara tam-
bién en aquel caso que, en tal supuesto, se
debia un complemento a las prestaciones.

Las cuestiones planteadas en el apartado 3

17. Las cuestiones contenidas en el apar-
tado 3 se refieren a todas las asignaciones
por hijos a cargo debidas conforme a la
BKGG en favor de titulares de pensiones o
en favor de huérfanos residentes fuera de la
Repiiblica Federal de Alemania, con inde-
pendencia de que esta asignacién por hijo a
cargo corresponda s6lo en virtud de la legis-
lacion alemana [letra a) del apartado 2 del
articulo 77 y letra a) del apartado 2 del ar-
ticulo 78 del Reglamento n® 1408/71] o de
que sea debida en cuanto complemento a las
prestaciones junto a una prestacion debida
conforme a la legislacion de otro Estado
miembro fletra b) del apartado 2 de los
mismos articulos]. Para comprender bien es-
tas cuestiones, también aqui es necesario de-
tenerse brevemente en las normas de la le-
gislacion alemana que subordinan el importe
de la asignacién por hijo a cargo a los in-
gresos anuales netos del beneficiario.

18. Conforme al apartado 1 del articulo 10
de la BKGG, la asignacién mensual por hijo
a cargo asciende a 50 DM respecto al pri-
mer hijo, a 100 DM respecto al segundo
hijo (130 DM a partir del 1 de julio de
1990), a 220 DM respecto al tercer hijo y a
240 DM respecto al cuarto hijo y por cada
hijo siguiente. Conforme al apartado 2 del
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articulo 10 de la BKGG, la asignacién por
hijo a cargo, no obstante, se reduce progre-
sivamente respecto al segundo hijo y cada
hijo siguiente, hasta alcanzar un importe de
base de 70 DM por el segundo hijo y de
140 DM por cada hijo siguiente, cuando los
ingresos anuales del beneficiario y de su
conyuge superen en 480 DM un importe
exento. El importe exento asciende a 26 600
DM para el beneficiario casado que resida
con su conyuge, y a 19000 DM para los
demas beneficiarios, importes que deben in-
crementarse en 9 200 DM respecto a cada
hijo por el que le corresponda al beneficia-
rio una asignacion por hijo a cargo. 16

El apartado 1 del articulo 11 de la BKGG
precisa qué debe entenderse bajo el con-
cepto de «ingresos anuales». Se trata de la
suma de los ingresos percibidos durante el
afio civil anterior que son tenidos en cuenta
a efectos de la aplicacién de la «Einkom-
mensteuergesetz» (Ley del Impuesto sobre
la Renta). El apartado 2 del articulo 11 de
la BKGG dispone que podrén deducirse de
la citada suma determinadas cargas familia-
res, entre las que figuran el Impuesto sobre
la Renta, los gastos de Seguridad Social
dentro de los limites mencionados en la le-
gislacion tributaria y los gastos de manuten-
cién de determinadas personas, asimismo
dentro de los limites mencionados en la le-
gislacion tributaria.

19. El érgano jurisdiccional remitente desea
que se declare si la reduccion de la asigna-
cién. por hijo a cargo prevista en la BKGG

16 — No esta claro si este régimen se aplica asimismo a la asig-
naci6n en favor de huérfanos. Ahora bien, el 6rgano juris-
diccional remitente parte, en su cuestién, del principio de
que el importe de la prestacién en favor de los huérfanos
puede asimismo reducirse. Por consiguiente, analizaré esta

-cuestiébn a continuacién, a la luz tanto del articulo 77
(titulares de pensiones), como del articulo 78 (huérfanos)
del Reglamento n® 1408/71.
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para el caso de que los ingresos familiares
superen un importe dado puede aplicarse
asimismo cuando el beneficiario reside fuera
deél territorio de la Republica Federal de
Alemania, donde percibe ingresos. En caso
afirmativo, el 6rgano jurisdiccional remi-
tente desea saber c6mo debe entonces calcu-
larse la asignacién por hijos a cargo, puesto
que ésta estd ligada a los ingresos anuales.
En concreto, desea que se declare como de-
ben determinarse los ingresos netos, es de-
cir, los ingresos una vez deducidas determi-
nadas cargas familiares dentro de los limites
fijados por el Derecho tributario, percibidos
en otro Estado miembro, y como deben te-
nerse en cuenta para reducir la asignacién
por hijo a cargo.

20. Las observaciones formuladas en rela-
ci6bn con estas cuestiones son extremada-
mente divergentes. Asi, el Gobierno aleman
considera que el apartado 2 del articulo 12
del Reglamento n° 1408/71 es aplicable.
Conforme a la primera frase de este pre-
cepto:

«Las clausulas de reduccién [..] previstas
por la legislacién de un Estado miembro en
caso de acumulacién de una prestacién con
[...] otros ingresos afectarin al beneficiario,
incluso cuando se trate de [...] ingresos ob-
tenidos en el territorio de otro Estado
miembro.»

Este punto de vista expresado por el Go-
bierno alemin no me parece compatible con
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. El
Tribunal de Justicia ha declarado, entre
otras, en la sentencia Bakker, ¥ que del te-
nor del articulo 12 se desprende

17 — Sentencia de 20 de abril de 1988, Bakker (151/87, Rec.
p. 2009).
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«que las clusulas antiacumulacién contem-
pladas por esa disposicién se refieren tinica-
mente a los casos en que una misma persona
es beneficiaria de varias prestaciones» (apar-
tado 12)

y que dicha norma

«constituye la contrapartida de las ventajas
que el Derecho comunitario ofrece a los tra-
bajadores, permitiéndoles invocar la aplica-
cién simultdnea de las legislaciones de segu-
ridad social de varios Estados miembros»
(apartado 13).

Los citados articulos 10 y 11 de la BKGG
no son normas que prohiban la acumula-
cién, puesto que no tienen por efecto redu-
cir la asignacién por hijo a cargo por el im-
porte de una prestacién de la misma natura-
leza ya percibida en otro Estado.

21. Por su parte, la Comisién defiende el
punto de vista segtn el cual, la reduccién de
la prestacion por hijo a cargo prescrita en
los articulos 10 y 11 de la BKGG no puede
oponerse al beneficiario de la asignacién por
hijo a cargo que reside en un Estado miem-
bro diferente de la Reptblica Federal de
Alemania, en el que percibe ingresos. Esta
tesis se basa en la consideracién de que los
citados preceptos de la BKGG tienen en
cuenta los ingresos anuales, tal como estdn
definidos en la «Einkommensteuergesetz»
alemana. Ahora bien, aplicar estas normas
tributarias alemanas a beneficiarios residen-
tes en otros Estados miembros equivaldria a
darles un 4mbito de aplicacién extraterrito-
rial.

No es preciso detenerse en esta tesis de la
Comisién, ya que el érgano jurisdiccional
remitente precisamente ha planteado las
cuestiones partiendo de la idea de que las
disposiciones afectadas permiten reducir la
asignaciéon por hijo a cargo en funcién de
los ingresos percibidos en el extranjero, y
que no corresponde al Tribunal de Justicia
entrar a interpretar tales preceptos. En-
tiendo, pues, las cuestiones planteadas en el
sentido de que el érgano jurisdiccional re-
mitente desea que se declare si los articulos
77 y 78 del Reglamento n® 1408/71 tam-
bién autorizan tal reduccién y, en caso afir-
mativo, cémo debe calcularse dicha reduc-
cién sin infringir el Derecho comunitario.

22. Considero que debe responderse a las
cuestiones planteadas en el apartado 3 to-
mando en consideracién el principio de
igualdad de trato. En el caso de que, con-
forme a la legislacién de un Estado miem-
bro (en este caso, la Reptblica Federal de
Alemania), las prestaciones por los hijos a
cargo de titulares de pensiones o las presta-
ciones en favor de los huérfanos, se reduz-
can en funcién de los ingresos netos anuales
de los beneficiarios que residen en el territo-
rio de este Estado, tal reduccién puede ope-
rarse asimismo respecto a los beneficiarios
residentes en otro Estado miembro, en la
gmdida en que éstos no resulten perjudica-
0s.

En el transcurso de la vista, algunos deman-
dantes en los procedimientos principales
sostuvieron que, para eliminar las dificulta-
des précticas, la institucién competente ale-
mana reduce sistematicamente el importe
basico de la asignacién por hijos pagada a
beneficiarios residentes en el extranjero. El
apartado 3 del articulo 11 de la BKGG
prescribe tal reduccién en tanto no se haya
determinado el importe del impuesto corres-
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pondiente a los ingresos anuales que deben
tenerse en cuenta.

Si, efectivamente, se realiza esta préictica ad-
ministrativa, considero que es contraria al
principio de igualdad de trato prescrito en el
Reglamento n° 1408/71. Conforme a una
jurisprudencia reiterada del Tribunal de Jus-
ticia, este principio

«prohibe no sélo las discriminaciones osten-
sibles, fundadas en la nacionalidad, sino
también todas las formas disimuladas de dis-
criminacién que, por aplicacion de otros cri-
terios de distincién, llegan de hecho al
mismo resultado». 18

Reducir sistematicamente al importe basico
la asignacién por hijos a cargo, por el hecho
de que las autoridades alemanas no han de-
terminado el impuesto, me parece que es
una de esas formas disimuladas de discrimi-
nacién. Este modo de actuar perjudica a los
beneficiarios residentes en otro Estado
miembro, dado que, normalmente, no estin
sometidos a la legislacién tributaria ale-
mana.

23. Una vez aclarado lo anterior, en mi opi-
nién, no corresponde al Tribunal de Justicia
indicar cémo deben aplicarse las disposicio-
nes alemanas relativas a la reduccion de la
asignacion por hijos a los beneficiarios resi-
dentes en otro Estado miembro, donde han
percibido ingresos. A la vista del principio
de igualdad de trato, deseo, no obstante, fi-

18 — Véase, entre otras, la sentencia de 15 de enero de 1986,
Pinna (41/84, Rec. p. 1), apartado 23.
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jar un punto de partida. En el -marco del
cilculo de la asignacion por hijos a cargo
abonada a los beneficiarios residentes en
otro Estado miembro, las autoridades ale-
manas s6lo pueden aplicar la reduccién pre-
vista en el régimen nacional en funcién de
elementos probatorios relativos a los ingre-
sos obtenidos en el extranjero y a los gastos
efectuados. Las normas tributarias alemanas
a las que se remite la BKGG podrin, pues,
aplicarse por analogia a dichos datos.

Con el fin de obtener los citados elementos
de prueba, las autoridades alemanas natural-
mente podran recurrir a la colaboracion del
propio beneficiario y, si es posible, a la de
las autoridades puablicas extranjeras compe-
tentes. En caso de que el beneficiario se nie-
gue a colaborar, s6lo podran imponer posi-
bles sanciones en la medida en que se pro-
ceda del mismo modo respecto a los benefi-
ciarios residentes en la Reptblica Federal de
Alemania que nieguen su colaboracién.

Las cuestiones planteadas en el apartado 4

24, El 17 de octubre de 1985, la Comisién
Administrativa para la Seguridad Social de
los Trabajadores Migrantes, prevista en los
articulos 80 y 81 del Reglamento
n°® 1408/71, adopté la Decision n° 129, re-
lativa a la aplicacién, entre otros, de los ar-
ticulos 77 y 78 de dicho Reglamento. ¥ Esta
Decisién contiene determinadas disposicio-
nes con el objeto de, continuando la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia, definir
los casos en los que es debido un comple-
mento a las prestaciones, establecer los pro-
cedimientos para determinar su importe y

19 — DO 1986, C 141,p. 7.



ATHANASOPOULOS Y OTROS

regular las obligaciones de las instituciones
competentes,

Tal como yo lo entiendo, el 6rgano jurisdic-
cional remitente somete al Tribunal de Justi-
cia las cuestiones incluidas en el apartado 4
debido a que alberga dudas sobre si la Deci-
sién n° 129 de la Comisién Administrativa
contiene normas suficientes para generar el
derecho a un complemento a las prestacio-
nes.

Parece que el érgano jurisdiccional remi-
tente pasa por alto que una Decisién de la
Comisién Administrativa sélo constituye
una ayuda para las instituciones de Seguri-
dad Social encargadas de aplicar el Derecho

Conclusién

comunitario en este 4mbito, pero no puede
imponer a dichas instituciones ninguna obli-
gacion, ni puede reconocerles exenciones en
relacién con la aplicacién o interpretacién
de normas comunitarias. 20 A fortiori, la Co-
misién Administrativa no puede generar
ningtn derecho a complementos a las pres-
taciones. Este derecho resulta de los articu-
los 77 y 78 del Reglamento n® 1408/71, tal
como el Tribunal de Justicia los ha interpre-
tado. No pretendo negar que su aplicacién
pueda todavia dar lugar a dificultades prac-
ticas, en cuyo caso, la Comisién Administra-
tiva pueda dar indicaciones complementarias
de utilidad. Como el Tribunal de Justicia ha
indicado en el asunto D’Amario (en el
apartado 8), la existencia de dificultades
pricticas no supone, no obstante, ningtn
motivo que justifique la denegacién del de-
recho al complemento a las prestaciones a
los interesados.

Sugiero al Tribunal de Justicia que responda a las cuestiones en los siguientes tér-

minos:

«1) a) El inciso i) de la letra b) del apartado 2 del articulo 77 y el inciso 1) de la
letra b) del apartado 2 del articulo 78 del Reglamento (CEE) n° 1408/71
del Consejo, de 14 de junio de 1971, en la redaccién contenida en el
Anexo I del Reglamento (CEE) n° 2001/83 del Consejo, de 2 de junio de
1983, deben interpretarse en el sentido de que el derecho del titular de una
pension o renta, que tenga uno o varios hijos a cargo, o, en su caso, de un
huérfano, a un complemento a las prestaciones —es decir, el importe co-
rrespondiente a la diferencia entre el importe de la prestacion efectivamente
percibido a cargo de la legislacion del Estado miembro de residencia y el
importe de la prestacion a cargo de la legislacién de otro Estado miem-
bro— también se ha causado cuando la legislacién de este tltimo Estado
subordina la concesién de las prestaciones al requisito de que el titular de
la pensién o renta y sus hijos, o, en su caso, el huérfano, residan en el

territorio de este Estado.

20 — Sentencia de 14 de mayo de 1981, Romano (98/80, Rec.
p. 1241).
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b) El articulo 77 del Reglamento (CEE) n°® 1408/71 es aplicable a la parte
de la asignacién por hijos a cargo (“Kindergeld”) a la que el titular de una
pensién de accidente de trabajo que tenga uno o varios hijos a cargo tenga
derecho conforme a la “Bundeskindergeldgesetz” (Ley relativa a las asig-
naciones por hijos a cargo).

2) El inciso.i) de la letra b) del apartado 2 del articulo 77 del Reglamento
(CEE) n° 1408/71 debe interpretarse en el sentido de que el citado comple-
mento a las prestaciones, a cargo de un Estado miembro distinto del de resi-
dencia, asimismo es debido: '

— cuando el derecho a una pensién en virtud de la legislacién de este otro
Estado miembro se ha causado después del traslado de residencia;

— respecto a los hijos nacidos después del traslado de residencia.

3) Los articulos 77 y 78 del Reglamento (CEE) n°® 1408/71 deben interpretarse
en el sentido de que, cuando la prestacion por hijos a cargo de un titular de
una pension o renta, o, en su caso, de un huérfano, pagada conforme a la
legislacién de un Estado miembro se reduzca en funcién de los ingresos anua-
les netos de los beneficiarios que residan en el territorio de este Estado, dicha
reduccién puede asimismo efectuarse, siempre que se respete el principio de
igualdad de trato, en funcién de los ingresos anuales netos de los beneficiarios
que residan en otro Estado miembro, determinados conforme a elementos de
prueba.

4) Las Decisiones de la Comisién Administrativa prevista en los articulos 80 y 81
del Reglamento (CEE) n°® 1408/71 s6lo constituyen una ayuda para las insti-
tuciones de Seguridad Social encargadas de aplicar el Derecho comunitario en
este. ambito, pero no pueden imponer a dichas instituciones ninguna obliga-
cién, ni pueden reconocerles exenciones en relacion con la aplicacion o inter-
pretacion de las normas comunitarias.»
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