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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 24. januar 1991*

Hr. president,
De herrer dommere,

1. Sozialgericht Niirnberg (herefter be-
navnt »den foreleggende ret«) skal afgore
en rekke sager anlagt af personer med bo-
p=l i en anden medlemsstat end Forbunds-
republikken Tyskland mod Bundesanstalt
fiir Arbeit, den tyske institution, der ifelge
Bundeskindergeldgesetz (den tyske lov om
bernetilskud — herefter benzvnt »BKGG«)
har kompetence til at tilkende barnetilskud
(»Kindergeld«). Alle sagerne vedrerer
spergsmilet om, hvorvidt den kompetente
tyske institution er forpligtet til at tilkende
pensionister eller barn, der har mistet begge
forzldre eller en af dem, med bopzl i den
anden medlemsstat en tillegsydelse (pa tysk
»Unterschiedsbetrag«), som udger forskel-
len mellem det faktisk oppebarne ydelsesbe-
leb, jf. artikel 77 og 78 i forordning (EQF)
nr. 1408/711, der udbetales i henhold til
bopalsmedlemsstatens lovgivning, og ster-
relsen af bernetilskuddet i henhold til
BKGG.

Den forelzggende ret har udvalgt ti eksem-
pler (»Pilotfille«) blandt et stor antal verse-

# Originalsprog: nederlandsk.

I — Artikel 77 og 78 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71
af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pa arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskaber, jf.
den kodificerede version™ af forordningen, som er inde-
holdt i Radets forordning (E@F) nr. 2001/83 af 2.6.1983
(EFT L 230, 5. 6).
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rende sager for at give Domstolen en over-
sigt over de forskellige foreliggende situa-
tioner. Den foreleggende ret finder, at det
for at treeffe afgorelse i disse sager er nad-
vendigt at anmode Domstolen om en for-
tolkningsafgerelse vedrerende artikel 77 og
78 i forordning nr. 1408/71. Som felge
heraf har retten forelagt Domstolen en
rekke sporgsmal, som den har opdelt i fire

grupper.

Inden jeg behandler disse spergsmal, finder
jeg det hensigtsmassigt at gennemga de vze-
sentligste kendetegn ved ordningen efter ar-
tikel 77 og 78 i forordning nr. 1408/71.

Vzsentligste kendetegn ved ordningen efter
artikel 77 og 78 i forordning nr. 1408/71

2. Artikel 77 1 forordning nr. 1408/71
indeholder en rzkke bestemmelser vedre-
rende udpegningen af den medlemsstat, hvis
lovgivning skal anvendes ved tilkendelse af
ydelser til born, der forserges af pensionister
eller rentemodtagere (for nemheds skyld an-
vendes herefter kun udtrykket pensionister).
Det fastslas udtrykkeligt, at reglerne finder
anvendelse, uanset i hvilken medlemsstat
pensionisten eller bernene er bosat.

Artikel 77 fastsetter princippet om, at ydel-
serne tilkendes i henhold til en enkelt med-
lemsstats lovgivning. Hvis pensionen alene
udbetales i henhold til én medlemsstats lov-
givning, tilkendes bernetilskuddet alene i
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henhold til denne medlemsstats lovgivning
[artikel 77, stk. 2, litra a)]. Men nir en pen-
sion udbetales i henhold til flere medlems-
staters lovgivning, bestemmes det, at berne-
tilskuddet principielt skal udredes alene 1
henhold til én medlemsstats lovgivning. Fal-
gende prioriteringsregler finder 1 s fald an-
vendelse. For det forste er det den medlems-
stat, pA hvis omrade pensionisten er bosat,
der skal tages 1 betragtning [artikel 77,
stk. 2, litra b), nr. 1)]. Hvis den pagzldende
ikke efter denne lovgivning har ret tl ber-
netilskud, er det dernzst den medlemsstat,
af hvis lovgivning han lengst har veret om-
fattet, der kommer i betragtning [artikel 77,
stk. 2, litra b), nr. i), forste led]. Hvis den
pagzldende heller ikke erhverver ret til ber-
netilskud i henhold tl sidstnzevnte medlems-
stats lovgivning, skal de evrige bererte med-
lemsstater tages i betragtning, idet de forsik-
rings- eller bopzlsperioder, der er tilbage-
lagt efter disse medlemsstaters lovgivning,
legges til grund i rekkefelge efter afta-
gende lengde [artikel 77, stk. 2, litra b),
nr. ii), andet led].

Der findes dog en vesentlig undtagelse fra
ovennzvnte princip, hvorefter alle barnetil-
skud tilkendes alene i henhold til én med-
lemsstats lovgivning, selv om pensionen skal
udredes 1 henhold til flere medlemsstaters
lovgivning. I Laterza-sagen? kendte Dom-
stolen for ret:

»Artileel 77, stk. 2, litra b), nr. i), i forord-
ning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at
en ret til bernetilskud, som skal udredes af
den medlemsstat, pi hvis omrade en invali-
depensionist har bopel, ikke medferer, at
retten til storre og udligere erhvervede ber-

2 — Domstolens dom af 12.6.1980 (sag 733/79, Laterza, Sml.
s. 1915).

netilskud, som det pahviler en anden med-
lemsstat at udrede, bortfalder. Nir de bor-
netilskud, som faktisk oppebzres i bopzls-
staten er lavere end baernetilskuddene i hen-
hold til den anden medlemsstats lovgivning,
kan arbejdstageren af sidstnevnte stats
kompetente institution kreve en ullegs-
ydelse, som svarer til forskellen mellem de
to ydelser.«

Domstolen bekrzftede denne praksis i Pat-
teri- > og Baldi-* dommene.

3. Artikel 78 1 forordning nr. 1408/71
indeholder tilsvarende regler vedrerende
udpegningen af den medlemsstat, hvis lov-
givning skal anvendes ved tilkendelsen af
ydelser til born, der har mistet begge foreldre
eller en af dem. Ogsa 1 dette tilfzlde udredes
ydelserne til disse bern principielt i henhold
til én medlemsstats lovgivning, ogsa selv om
barnets afdede forzlder var omfattet af lov-
giviingen i flere medlemsstater. Ogsa her
findes der en vasentlig undtagelse. I Gra-
vina-sagen > kendte Domstolen for ret:

»Artikel 78, stk. 2, litra b), nr. i), 1 Radets
forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971
skal fortolkes siledes, at retten til ydelser
fra den stat, hvor det barn, som har mistet
begge foreldre eller en af dem, og som har
faet tilkendt ydelserne, har bopel, ikke in-
debaerer, at retten til hejere ydelser, som
tidligere er erhvervet alene i henhold til en

3 — Dom af 12.7.1984 (sag 242/83, Patteri, Sml. 5. 3171).
4 — Dom af 14.3.1989 (sag 1/88, Baldi, Sml. s. 667).
5 — Dom af 9.7.1980 (sag 807/79, Gravina, Sml. s. 2205).
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anden medlemsstats lovgivning, fortabes.
Nar det ydelsesbelob, som faktisk oppe-
beres i bop=lsmedlemsstaten, er lavere end
ydelsesbelebet alene efter den anden med-
lemsstats lovgivning, har det efterladte barn
ret til en supplerende ydelse, som svarer til
forskellen mellem de to belsb, som skal af-
holdes af den kompetente institution i sidst-
nzvate stat.

Domstolen har bekrzftet denne praksis i
D’Amario- ¢ og Ventura- 7 dommene.

Farste spergsmal

4. Det forste sporgsmdl, forste del, omhand-
ler to forskellige situationer.

Den forste situation vedrerer en person, der
oppebzrer pension i henhold til lovgivnin-
gen i to medlemsstater, fordi vedkommende
har arbejdet i disse to stater. Pensionisten
har én eller flere born, der bor hos ham. For
disse bern oppebzrer han ydelser i henhold
til bopxlsmedlemsstatens lovgivning. I hen-
hold til Domstolens ovennavnte praksis me-
ner han imidlertid at have ret til en tillegs-
ydelse, der skal udredes at den kompetente
institution i den anden medlemsstat (in casu
Forbundsrepublikken Tyskland).

Den anden situation adskiller sig fra den for-
ste, idet den ikke vedrerer en pensionist
med bern, men et barn af en afded van-

6 — Dom af 24.11.1983 (sag 320/82, D’Amario, Sml. 5. 3811).
7 — Dom af 14.12.1988 (sag 269/87, Ventura, Sml. 5. 6411).
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drende arbejdstager, som var omfattet af
lovgivningen i to medlemsstater. Dette barn
oppebarer ydelser i henhold til lovgivningen
i den medlemsstat, pad hvis omrade det er
bosat. Ogsa dette barn mener imidlertid, at
det kan gore krav pi en tillegsydelse, der
skal udredes at den kompetente institution i
den anden medlemsstat (in casu Forbunds-
republikken Tyskland).

Den foreleggende ret mnsker afgjort, om
den kompetente institution i den anden
medlemsstat  (Forbundsrepublikken Tysk-
land) i henhold til artikel 77 i forordning
nr. 1408/71 (ferste situation) eller forord-
ningens artikel 78 (anden situation) er for-
pligtet til at udrede en tillegsydelse, safreme
lovgivningen i denne medlemsstat gor til-
kendelsen af ydelserne betinget af, at pen-
sionisten og dennes born eller det efterladte
barn er bosat pid denne medlemsstats om-
rade. Holge BKGG skal dette bopzlskrav
nemlig vere opfyldt, for at der kan tilken-
des bernetilskuds.

5. Det fremgar af forelzggelseskendelsen,
at den foreleggende ret har taget udgangs-
punkt i Domstolens ovennzvnte praksis
vedrerende tilkendelsen af en tillegsydelse.
Retten mener imidlertid, at denne retsprak-
sis kraever en fortolkning. Den har navnlig
bemarket, at folgende passus i Gravina-
dommen: »alene 1 henhold til en anden
medlemsstats lovgivning« kan statte det
synspunkt, at der ikke skal udbetales tillzgs-
ydelse til born, der har mistet begge forzl-
dre eller en af dem, og miske heller ikke til
pensionister, nar de ikke opfylder alle de i
denne anden medlemsstats lovgivning fast-
satte betingelser, herunder bopzlskravet, for

8 — in{ KGG’s § 1, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, ar. 1, samt § 2,
stk. 5.
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ret til ydelser. En sidan fortolkning indebze-
rer, at den kompetente tyske institution som
folge af bopalskravet i BKGG fritages for
pligten til at udrede en tillegsydelse til sag-
segerne 1 hovedsagen, der er bosat uden for
tysk omrade.

6. Jeg mener ikke, at denne fortolkning af
Domstolens praksis vedrerende tilkendelse
af en tillegsydelse er holdbar.

Den omutalte retspraksis tager udgangspunkt
1 den opfauelse, at artikel 77 og 78 i forord-
ning nr. 1408/71 skal fortolkes i lyset af
EQOF-Traktatens artikel 51, hvorefter Radet
er forpligtet til at vedtage de foranstaltnin-
ger vedrerende social tryghed, der er ned-
vendige for at gennemfore arbejdskraftens
frie bevaegelighed. Som Domstolen har ud-
talt i Gravina-dommen (przmis 6), vil dette
formal ikke blive niet,

»hvis arbejdstagere som folge af, at de ud-
nytter deres ret til fri bevaegelighed skulle
miste de socialsikringsmessige fordele, som
under alle omstendigheder sikres dem alene
i henhold til lovgivningen i én medlemsstat«.

Ud fra samme synspunkt udtalte Domstolen
i Rossi-dommen (preemis 14)°9, at

»bortset fra udtrykkelige undtagelser i over-
ensstemmelse med Traktatens formal kan
Fellesskabets regler ikke anvendes siledes,
at en arbejdstager eller dennes ydelsesberet-

9 — Dom af 6.3.1979 (sag 100/78, Rossi, Sml. s. 831).

tigede pirerende fratages en del af ydel-
serne efter en medlemsstats lovgivninge.

I Laterza- og Gravina-dommene (henholds-
vis premis 8 og premis 7) tilfejede Domsto-
len, at Fellesskabets regler heller ikke kan
medfere en nedsettelse af de ydelser, der
udredes i henhold ul denne lovgivning.

7. Denne underliggende begrundelse for
retten ul en tllegsydelse gor det muligt at
bestemme omfanget heraf. Retten indebz-
rer, at pensionisten eller det efterladte barn
har ret tl et belob, der udger forskellen
mellem det ydelsesbeleb, han faktisk oppe-
berer i bopzlsmedlemsstaten (ferste sam-
menligningsled), og det ydelsesbelgb, han
ville have oppebdret i henhold tl den anden
medlemsstats lovgivning (in casu Forbunds-
republikken Tyskland), safremt den pigel-
dende eller den person, han udleder sin ret
af, ikke havde udevet retten til fri bevege-
lighed, men opretholdt sin bopel i sidst-
nzvnte medlemsstat (andet sammenlignings-

led).

Ovennavnte betragtninger viser, at Domsto-
lens praksis ikke kan fortolkes saledes, at en
tillegsydelse kan nwegtes, sifremt der 1 hen-
hold til lovgivningen { den medlemsstat, som
skal udrede denne ydelse, opstilles et
bopelskrav for tilkendelse af ydelser til
bern. Det bemzerkes for det forste, at retten
til en tillegsydelse kun har betydning, sa-
fremt den ydelsesberettigede er bosat i en
anden medlemsstat end den, som skal ud-
rede ydelsen. Med henblik pd fastsettelsen
af det andet sammenligningsled har Dom-
stolen ganske vist anerkendt, at pensionisten
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og dennes bern eller det barn, der har mi-
stet begge forzldre eller en af dem, skal op-
fylde betingelserne for tilkendelse af ydelser
i henhold til lovgivningen i den bererte
medlemsstat (in casu Forbundsrepublilken
Tyskland). Der skal dog dér gas frem, som
om de pageldende var bosat i denne med-
lemsstat, hvilket indeberer, at de ikke kan
stilles over for et bopelskrav. En anden for-
tolkning af Domstolens praksis ville endelig
veere i strid med de uderykkelige bestemmel-
ser { forordning nr. 1408/71. Forordningens
artikel 77, stk. 2, bestemmer nemlig, at pen-
sionister og deres barn kan gore krav pa de
i denne bestemmelse fastsatte ydelser, »uan-
set 1 hvilken medlemsstat pensionisten (ren-
temodtageren) eller barnene er bosat«. For-
ordningens artikel 78, stk. 2, indeholder en
tilsvarende bestemmelse, for si vidt angar
ydelser til bern, der har mistet begge foral-
dre eller en af dem. Ydelserne skal udredes,
»uanset i hvilken medlemsstat barnet eller
den fysiske eller juridiske person, som fak-
tisk forserger det, er bosat«,

Det forste spergsmal, forste del, skal derfor
besvares sdledes, at der ogsa skal udbetales
en tillegsydelse, ndr tilkendelse af ydelser
efter lovgivningen i den medlemsstat, der
skal udbetale ydelserne, er betinget af, at
pensionisten og dennes bern eller de barn,
der har mistet begge forzldre eller en af
deén, er bosat pi denne medlemsstats om-
ride.

8. For bedre at forstd den anden del af det
forste sporgsmal finder jeg det hensigtsmaes-
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sigt nzrmere at redegore for den tyske lov-
givning vedrerende ofre for alvorlige ar-
bejdsulykker, som oppebzrer invalidepen-
sion. Ifelge § 583, stk. 1, i Reichsversicher-
ungsordnung (lov om socialforsikring —
herefter benzvnt »RVO«) tilkendes invali-
depensionister pa visse betingelser et barne-
tilleg (»Kinderzulage«) ud over deres invali-
depension, sifremt de forserger et eller flere
born. Bernetillegget udger ikke en selv-
stendig ydelse, der udredes af en institu-
tion, der har kompetence vedrarende barne-
tilskud, men er en integrerende del af invali-
depensionen, som forhejes med 10% for
hvert enkelt barn, der forsarges.

BKGG’s § 8 bestemmer, at bernetilskud
(»Kindergeld«) — dvs. bernetilskud, der
principielt skal udbetales til alle i Forbunds-
republikken boende personer, der har bern,
som de forserger — ikke tilkendes bern, for
hvilke der allerede udbetales bernetilleg i
henhold til RVO. Et offer for en arbejds-
ulykke har imidlertid ret til bernetilskud, si-
fremt det udbetalte bernetilleg er lavere end
det bernetilskud, han ville oppebzre, si-
fremt han ikke modtog invalidepension.
Denne situation kan navnlig opsti 1 barne-
rige familier, da ydelsen pr. barn i henhold
til bernetilskudsordningen — og i modszt-
ning til bernetillegsordningen — forhajes
proportionalt med antallet af bern, der for-
sorges 19, I en sidan situation har invalide-
pensionisten ret til bornetilskud svarende til
forskellen mellem det belgb, han faktisk op-
pebzrer i bernetilleg, og det belgb, han

10 — Jf. BKGG’s § 10.
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ville have oppebdret i bernetilskud. Dette
forskelsbeleb udbetales af den institution,
der star for udbetalingen af beornetilskud.

Ovennavnte ordning blev ophzvet ved ud-
gangen af 1983 11. Ofrene for en alvorlig ar-
bejdsulykke, som har ret til invalidepension,
oppeberer i fremtiden alene bernetilskud
for de born, de forserger. Den omtalte tidli-
gere ordning opretholdes imidlertid for de
personer, som oppebar bernetillzg inden
1984.

9. Palermo, der er italiensk statsborger og
sagseger i den 7. wvist 1 hovedsagen, befandt
sig 1 sidstnavnte situation, siledes som det
fremgar af hans indleg for Domstolen. I
1978, da han arbejdede i Forbundsrepublik-
ken Tyskland, var han udsat for en alvorlig
arbejdsulykke,. I 1979 rejste han tilbage ul
Italien, hvor han nu er bosat med sine fem
bern, der er fedt mellem 1973 og 1982
(nogle af bernene er siledes fadt efter hans
tilbagevenden til Italien). I henhold til ita-
liensk lovgivning oppeberer han dér invali-
depension samt et tlleg for sine bern. I
henhold til RVO oppeberer han ligeledes
invalidepension forhejet med et bernetilleg.
Bornetillegget er imidlertid lavere end det
bernetilskud, Palermo normalt ville have
krav pd. Derfor mener Palermo at have ret
til forskelsbelobet med fradrag af det (la-
vere) tilleg, der ifolge italiensk lovgivning
faktisk udbetales til bernene.

11 — § 1, stk. 22, i ledsageloven af 22.12.1983 il Finansloven
1984 (BGBI. 1, 5. 1532).

10. Ifelge artikel 77, sik. 1, i forordning
nr. 1408/71 skal der ved udtrykket »ydel-
ser« i denne bestemmelse forstas:

»bornetilskud til personer, der modiager
pension eller rente i anledning af alderdom,
invaliditet, arbejdsulykker eller erhvervssyg-
dom, samt de til sidanne pensioner eller
renter ydede bernetilleg, med undtagelse af
tilleg, der ydes i henhold til forsikringen mod
arbejdsulykker og erbvervssygdommec.

Der er enighed om, at barnetillegget mé
anses for et pensionstilleg, der ydes i hen-
hold til arbejdsulykkesforsikringen, og der-
for ikke er omfattet af artikel 77 i forord-
ning nr. 1408/71. Jeg forstar det af den na-
tionale ret forelagte sporgsmal siledes, at
det konkret onskes afgjort, om det af und-
tagelsesbestemmelsen vedrerende bernetil-
leg til en invalidepensionist kan udledes, at
andre ydelser for den pigwldendes bern,
herunder ovennzvnte forskelsbelgb, heller
ikke er omfauet af artikel 77.

11. Undiagelsesbestemmelsen  vedrerende
tilleg til pensioner, der ydes i henhold til en
forsikring mod arbejdsulykker og erhvervs-
sygdomme, er begrundet i, at disse beleb
udger en del af ydelser, der er omfautet
af andre bestemmelser i forordning
nr. 1408/71 (jf. afsnit III, kapitel 4, »ar-
bejdsulykker og erhvervssygdommex, i for-
ordning nr. 1408/71).
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Artikel 58, stk. 3, som udger en del af af-
snit ITI, kapitel 4, i forordning nr. 1408/71
lyder siledes:

»Den kompetente institution i en medlems-
stat, efter hvis lovgivning sterrelsen af kon-
tantydelser afhznger af antallet af familie-
medlemmer, skal ligeledes tage familiemed-
lemmer, der er bosat p4 en anden medlems-
stats omréde, i betragtning, som om de pa-
geeldende var bosat pa den kompetente stats
omride.«

Artikel 10, stk. 1, 1 forordning nr. 1408/71
bestemmer:

»... erstatning i anledning af arbejdsulykker
eller erhvervssygdomme... hvortil der er er-
hvervet ret efter lovgivningen i en eller flere
medlemsstater, kan, medmindre andet er be-
stemt i denne forordning, ikke nedsazttes,
@ndres, stilles i bero, inddrages eller beslag-
legges som folge af, at den berettigede er
bosat i en anden medlemsstat end den, hvori
den institution, som det pahviler at udrede
ydelsen, er beliggende«.

I henhold til de ovenfor citerede bestemmel-
ser har Palermo i medfer af tysk lovgivning
ret til invalidepension —— som han faktisk
oppebzrer — forhejet med bernetilleg for
sine born, som er bosat i Italien.

12. Det fremgir ikke af ovennzvnte, at
ogsd det omtalte forskelsbeleb falder uden
for artikel 77 i forordning nr. 1408/71.
Forskelsbelabet er ikke en del af invalide-
pensionen. Det mi anses for en del af det
barnetilskud, der tilkendes i henhold til
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BKGG. Forbundsrepublikken Tyskland har
imidlertid ifelge artikel 5 i forordning
nr. 1408/71 afgivet en erklering, hvorefter
ydelserne 1 henhold til BKGG mi anses for
bernetilskud i den i forordningens artikel 77
forudsatte betydning!2, I Beerens-dom-
men!? udtalte Domstolen, at ydelser, som
tilkendes i henhold til en i en sidan erkle-
ring angivet lov, er socialsikringsydelser i
den i forordning nr. 1408/71 forudsatte be-
tydning. Nér henses til Forbundsrepublikken
Tysklands ovennzvnte erklering, som ud-
trykkeligt henviser til artikel 77 i forordning
nr. 1408/71, kan det derfor fastslds, at alle
ydelser, der udredes i henhold til BKGG,
ma anses for bernetilskud i artikel 77°s
forstand.

Jeg mener herefter, at det ferste spargsmals
anden del skal besvares bekreftende: Artikel
77 i forordning nr. 1408/71 finder anven-
delse pa den del af barnetilskuddet, der i-
folge BKGG tilkommer den person, der op-
pebxrer pension i anledning af en arbejds-
ulykke, og som forserger et eller flere born.

Andet sporgsmal

13. I det andet spergsmal har den forelzg-
gende ret ikke angivet, hvilke fellesskabsbe-
stemmelser den @nsker fortolket af Domsto-

12 — Punkt IV, nr. 1, litra b), i erkleringen, der blev offent-
liggjort i EF-Tidende 1980, C 139, s. 1. Denne erklering,
som andret ved en erklaring offentliggjort i EF-Tidende
1983, C 351, s. 1, lyder siledes:

b) Bernetilskud (i den tyske udgave: *Kindergeld’):
— lov om bornetilskud (Bundeskindergeldgesetz) af 14.
april 1964, med @ndringer og tilleg, i den gzldende
udgave.

13 — Dom af 29.11.1977 (sag 35/77, Beerens, Sml. s. 2249).
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len. Det kan imidlertid udledes af sammen-
hengen, at anmodningen om fortolkning
alene vedrorer artikel 77 1 forordning
nr. 1408/71. Denne bestemmelse regulerer
nemlig situationen for en pensionist, der
forsarger barn, som spergsmalet vedrorer.

Jeg forstar den farste del af andet spergsmal
saledes, at det vedrorer en pensioneret stats-
borger i en medlemsstat, som har arbejdet
savel 1 denne medlemsstat som i en anden
medlemsstat (in casu Forbundsrepublikken
Tyskland). Ligesom i det i forste del af for-
ste spergsmil nzvnte tilfelde bor han sam-
men med sine bern i ferstnzvnte stat. I hen-
hold ul denne stats lovgivning oppebzrer
han to ydelser, nemlig en pension og en
ydelse for bernene. Han oppebzrer ogsi
her en pension i henhold til lovgivningen i
den anden medlemsstat (in casu Forbunds-
republikken Tyskland). Det szrlige i den
her beskrevne situation er, at retten il sidst-
nazvnte pension forst opstod, efter at den
pagzldende havde flyttet sin bopzl til den
medlemsstat, hvori han er statsborger.

Giganti, der er sagseger i den fjerde tvist i
hovedsagen, befinder sig sammen med an-
dre i denne situation, siledes som det frem-
gir af hans indleg for Domstolen. Giganti,
der er italiensk statsborger, og som dengang
var bosat i Forbundsrepublikken Tyskland,
ansagte 1 1979 det kompetente tyske forsik-
ringsorgan om invalidepension. I 7980
vendte han tilbage til Italien. I henhold til
italiensk lovgivning fik han tilkendt invali-
depension samt ydelser for sine to bern. I
1981 tilkendte den tyske institution ham in-

validepension (med virkning fra juni 1979)
forhgjet med et bernetilleg (»Kinderzu-
schufi«) 4. Bernetillegget er imidlertid la-
vere end det normale bernetilskud. Gigant
mener derfor at have ret til forskelsbelebet
med fradrag af den (lavere) ydelse for sine
born, han faktisk oppebzrer i henhold til
den italienske lovgivning.

Med forste del af det andet spergsmal on-
sker den foreleggende ret afgjort, om arti-
kel 77 i forordning nr. 1408/71 skal fortol-
kes siledes, at der ogsa bestar ret til en til-
legsydelse, nar retten til pension i henhold
til en medlemsstats lovgivning (in casu For-
bundsrepublikken Tyskland) ferst opstar,
efter at den ydelsesberettigede er flyteet til
en anden medlemsstat (i Giganti’s tilfzelde
Italien).

Den anden del af det andet spergsmal er
stillet for det tilfeelde, at forste del besvares
bekrazftende. Spergsmalet vedrerer en situa-
tion som Palermo’s, hvor pensionistens fa-
milie forages, efter at pensionisten er vendt
tilbage til den medlemsstat, hvori han er
statsborger. Den foreleggende ret ensker
afgjort, om der i s fald kun kan rejses krav
om en tillegsydelse for de barn, som pen-

14 — I henhold d} RVO’s § 1262 har pensionister — med und-
tagelse af ofre for en alvorlig trafikulykke (som er omfat-
tet af RVO’s § 583) - ret til bornetilleg (»Kinderzu-
schufle), hvis de oppebar et sddant tilleg inden 1984, Reg-
lerae for dette bornetilleg er identiske med reglerne for de
ovenfor under punkt 8 nxvate bornetilleg (Kinderzulage).
Safremt borneullzgget er lavere end bornetilskuddet i hen-
hold til BKGG kan de ydclsesberettigede ogs ansoge om
udbetaling af forskelsbelobet.
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sionisten forsergede inden bopelsendrin-
gen, eller om kravet ogsa omfatter barn, der
er fodt efter flytningen.

14. Den foreleggende ret har indbragt disse
spergsmil for Domstolen, da den mener, at
Domstolens praksis kan fortolkes pa to
mader. I ovennzvnte Laterza-dom kendte
Domstolen for ret, at retten til bornetilskud,
der skal udredes af den medlemsstat, pa hvis
omrade pensionisten er bosat, ikke medfe-
rer, at retten til starre og »tidligere erbvervet
bornetilskud, som det pahviler en anden
medlemsstat at udrede, bortfalder«. Den fo-
relzggende ret har bemerket, at denne pas-
sus danner udgangspunkt for den i tysk
retsteori  sakaldte »Mitnahmetheorie« 15,
Ifolge denne teori skal retten til en tillegs-
ydelse alene beskytte erhvervede rettigheder.
Denne ret ma ikke udhules som falge af ud-
ovelsen af retten tl fri bevaegelighed. Nar
den pagazldende arbejdstager, inden udevel-
sen af retten til fri bevaegelighed, imidlertid
ilke opfyldte alle betingelserne for at oppe-
bare bernetilskud i henhold til den med-
lemsstats lovgivning, hvor han da var bosat,
har han ikke erhvervet ret til et sadant bar-
netilskud, og sidstnzvnte stat skal derfor
ilklke udbetale en tillegsydelse. Bayrisches
Landessozialgericht har tilsluttet sig denne
teori. Den foreleggende ret har imidlertid
rejst spergsmilet om, i hvilket omfang
denne teori er forenelig med Domstolens
synspunkt i D’Amario-dommen, hvorefter
»spergsmilet om, hvorvidt det efterladte
barn altid har haft bopal i en medlemsstat,
eller om barnet er tilflyttet denne medlems-
stat, er uden betydning for anvendelsen af

15 — Jeg skal her henvise til J. Stahlberg, der gir ind for den
modsatte  opfattelse i »Deutsches Kindergeld fiir
EG-Staatsangehorige«, Die Sozialgerichtsharkeit (SGb),
1989, 5. 238 og, navnlig, s. 245.
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artikel 77 og 78 i forordning nr. 1408/71«
(premis 7).

15. I sine indleg for Domstolen er den ty-
ske regering gdet ind for ovennzvnte teori.
Kommissionen, den italienske regering og
parterne i hovedsagen, som har udtalt sig
om dette sporgsmil, afviser — efter min
mening med rette — imidlertid teorien.
Ovenfor under punkt 7 har jeg anfert, at
man for at afgere, om der bestar ret til en
tillegsydelse, ikke skal anvende bopalsmed-
lemsstatens, men den anden medlemsstats
lovgivning, som om pensionisten og hans
bern var bosat pa denne medlemsstats om-
rade. Det folger nedvendigvis heraf, at man
ilke kan sondre mellem de berettigede pi
grundlag af deres bopzl pa det tidspunkt,
hvor retten til pension opstir, eller hvor
bernene fades.

Jeg er ganske vist enig i den tyske regerings
udgangspunkt, hvorefter tillegsydelsen ude-
lukkende skal beskytte pensionistens erhver-
vede rettigheder. Den tyske regering mener
imidlertid efter min mening med urette, at
pensionisten endnu ikke har erhvervet ret-
tigheder i det tilfzlde, hvor han inden flyt-
ningen til en anden medlemsstat ikke havde
eller ikke kunne have oppebiret ydelser.
Retten til ydelser til bern er nemlig knyttet
til retten til pension. Nir der er erhvervet
ret til pension som felge af, at den vasent-
lige betingelse for denne ret er opfyldt
(f.eks. udevelsen af en erhvervsmassig be-
skeftigelse og/eller, alt efter pensionens art,
ved en bestemt risikos indtreden), uden at
der er blevet tilkendt pension, fordi alle
betingelserne herfor endnu ikke er opfyldt
(f.eks. fordi den berettigede endnu ikke har
niet den foreskrevne pensionsalder, eller
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fordi en anden begivenhed, der er en forud-
setning for tilkendelsen, endnu ikke er ind-
trddt), er der nemlig allerede erhvervet en
betinget ret til pensionen og dermed il
ydelser til barnene. I tilfelde af flytning il
en anden medlemsstat er denne betingede
ret til ydelser beskyttet af fallesskabsreg-
lerne | samme omfang som reuten til ydelser,
der allerede skal udbetales pid dette tids-
punkt. Det folger heraf, at der ogsa skal ud-
betales en tillegsydelse af en anden med-
lemsstat end bopzlsmedlemsstaten, nir ret-
ten til pension i henhold til fersinaevnte
medlemsstats lovgivning forst opstar efter
bopzlsendringen, og ogsi for bern, der fo-
des efter bopalsendringen.

16. I evrigt gir Domstolens praksis i samme
retning. Ikke blot den af den foreleggende
ret citerede D’Amario-dom (som dog vedro-
rer situationen for bern, der har mistet
begge foreldre eller en af dem), men ogsd
den senere Baldi-dom er efter min mening
serlig vigtig. Sidstnevnte dom vedrerte en
italiensk pensionist, som havde arbejdet
bide i Italien og 1 Belgien. I 1977 bosatte
Baldi sig i Italien. Han oppebar dér invali-
depension og bernetilskud 1 henhold til ita-
liensk lovgivning. Ferst i 1978 blev han til-
kendt ret til invalidepension i henhold til
belgisk lov. Dette forhold hindrede ikke
Domstolen i at fastsla, at den kompetente
belgiske institution 1 et sidant tlfelde skulle
udbetale en tillegsydelse i henhold til artikel
77 i forordning nr. 1408/71.

Yderligere kan Laterza-dommen vanskeligt
tages til indtegt for den opfattelse, at der
ikke skal udbetales en tillegsydelse til born,

der er fodt efter bopalsendringen. Laterza
var italiensk statsborger og pensionist, som 1
Belgien havde haft beskzfugelse som mine-
arbejder. Han giftede sig og fik bern, efter
at han var vendt tilbage tl Italien. Det hin-
drede ikke Domstolen i at fastsla, at der
ogsi 1 en sidan situation skulle udbetales en
tillegsydelse.

Tredje sporgsmal

17. Det wedje spergsmél vedrerer barnetil-
skud, der ifelge BKGG skal udbetales til
pensionister eller barn, der har mistet begge
forzldre eller en af dem, med bopzl uden
for Forbundsrepublikken Tyskland, uanset
om tilskuddet skal udredes alene i henhold
til tysk lovgivning [artikel 77, stk. 2, litra
a), og artikel 78, stk. 2, litra a), i forord-
ning nr. 1408771}, eller det skal udbetales
som et tilleg til en ydelse, der skal udredes i
henhold til en anden medlemsstats lovgiv-
ning [jf. samme artikler, stk. 2, litra b)]. For
bedre at kunne forstd spergsmalet, er det
nodvendigt ogsd ganske kort at omtale de
tyske lovbestemmelser, hvorefter bernetil-
skuddet er athengigt af den berettigedes 4r-
lige nettoindkomst.

18. Ifolge BKGG’s § 10, stk. 1, andrager
det manedlige bernetilskud 50 DM for det
forste barn, 100 DM for det andet barn
(130 DM efter 1.7.1990), 220 DM for det
tredje barn og 240 DM for det fjerde barn
og hvert af de felgende bern. I henhold il
BKGG’s § 10, stk. 2, nedszttes bernetil-
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skuddet imidlertid progressivt for det andet
og hvert af de feolgende bern ned til en
grundbelab p4 70 DM for det andet barn og
140 DM for hvert af de falgende bern, nir
den berettigedes og dennes xzgtefelles ars-
indkomst overstiger en bundgrense med
mere end 480 DM. Denne bundgrense er
pd 26 600 DM for den gifte berettigede, der
bor sammen med sin =gtefelle, og pa
19 000 DM for andre berettigede, hvilke be-
leb forhejes med 9 200 DM for hvert barn,
for hvilket den berettigede ikke har ret til
bernetilskud !¢,

BKGG’s § 11, stk. 1, definerer, hvad der
skal forstis ved begrebet »arsindkomst«. Be-
grebet omfatter indtzgter oppebiret i det
forudgiende kalenderir, som skal tages i
betragtning ved anvendelsen af den tyske
indkomstskattelov  (»Einkommensteuerge-
setz«). Ifelge BKGG’s § 11, stk. 2, fradra-
ges indtegterne en rzkke forsergerbyrder,
herunder navnlig socialsikringsudgifter in-
den for de i skattelovgivningen fastsatte
graenser og ydelser til underhold af visse
personer, ogsd inden for de i skattelovgiv-
ningen fastsatte grenser.

19. Den foreleggende ret ensker afgjort,
om nedsazttelsen af bernetilskuddet i hen-
hold til BKGG, safremt den berettigedes og
dennes xgtefxlles indkomst overstiger et be-
stemt beleb, ogsd kan foretages i det til-
feelde, hvor den berettigede er bosat uden
for Forbundsrepublikken Tysklands omrade

16 — Det er mig ikke helt klart, i hvilket omfang disse regler
ogs4 finder anvendelse p4 tilskud til bern, der har mistet
begge forldre eller en af dem. Den forelzggende ret gar
imidlertid i sit spergsmal ud fra, at ydelsen til sidanne
bern ogsd kan nedszttes. Jeg skal behandle dete spargs-
mél negenfor i lyset af savel artikel 77 (pensionister) som
artikel 78 (born, der har mistet begge forzldre eller en af
dem) i forordning nr. 1408/71.
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og dér oppebzrer en indtzgt. I bekreftende
fald ensker den foreleggende ret afgjort,
hvorledes man i si fald skal beregne den
indkomstathengige del af barnetilskuddet.
Retten ansker navnlig afgjort, hvorledes de i
en anden medlemsstat oppebarne nettoind-
tegter, dvs. indtegterne efter fradrag af
visse forsergerbyrder inden for de i skatte-
lovgivningen fastsatte granser, skal fastset-
tes og tages i betragtning med henblik pi
nedsattelsen af bernetilskuddet.

20. De opfattelser, der er fremfart vedre-
rende disse spergsmal, er yderst forskellige.
Saledes har den tyske regering anfert, at ar-
tikel 12, stk. 2, i forordning nr. 1408/71
finder anvendelse. Det bestemmes her:

»indeholder en medlemsstats lovgivning be-
stemmelser om, at en ydelse skal nedszttes...
ndr modtageren samtidig... har andre ind-
tegter, finder disse bestemmelser tillige an-
vendelse, selv om det drejer sig om... ind-
taegter, han har modtaget p4 en anden med-
lemsstats omrade«.

Jeg mener ikke, den tyske regerings opfat-
telse er forenelig med Domstolens praksis.
Domstolen har bl.a. i Bakker-dommen 17 ud-
talt, at det fremgar af ordlyden af artike] 12,

17 — Dom af 20.4.1988 (sag 151/87, Bakker, Sml. s. 2009).
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»at den heri omhandlede regel om dobbelty-
delser kun vedrerer ydelser, som udbetales
til én og samme person« (prazmis 12),

og at denne bestemmelse

»mi betragtes som modstykket til de for-
dele, som tilkommer arbejdstagere 1 kraft af
fellesskabsretten, idet den giver dem mulig-
hed for at krazve, at flere medlemsstaters
sociale sikringslove anvendes samtidig«
(premis 13).

De her omhandlede §§ 10 og 11 1 BKGG
kan ikke anses for antikumulationsregler,
idet beornetilskuddet ikke reduceres med
storrelsen af en ydelse af samme art, der al-
lerede modtages fra anden side.

21. Kommissionen gir ind for det syns-
punkt, at nedsettelsen af det i BKGG’s
§§ 10 og 11 foreskrevne bernetilskud ikke
kan foretages over for en modtager af ber-
netilskud, som er bosat i en anden medlems-
stat end Forbundsrepublikken Tyskland og
dér oppebzrer indtzgter. Denne opfattelse
begrundes med, at der ifelge BKGG’s oven-
nxevnte bestemmelser skal tages hensyn tl
arsindkomsten som defineret i den tyske
»Einkommensteuergesetz«. Hvis man anven-
der disse tyske skatteregler pa ydelsesberet-
tigede personer med bopzl i andre med-
lemsstater, ville man tllegge dem eksterri-
torial anvendelse.

Jeg skal imidlertid ikke gd nermere ind pa
Kommissionens synspunkt, da den foreleg-
gende ret netop har rejst spergsmilene ud
fra den antagelse, at de pagzldende bestem-
melser giver mulighed for en nedszuelse af
bornetilskuddet pi grundlag af indiegter
oppebdret 1 udlandet, og det ikke tilkommer
Domstolen at indlade sig pA en fortolkning
af disse nationale bestemmelser. Jeg opfatter
derfor de stillede spergsmal siledes, at den
forelzggende ret onsker afgjort, om artikel
77 og 78 i forordning nr. 1408/71 ogsa til-
lader en sidan nedszttelse, og i bekraf-
tende fald hvorledes denne nedszttelse skal
beregnes uden at tilsidesztte fellesskabsret-
ten.

22. Jeg mener, at det tredje spergsmail skal
besvares under hensyntagen ul ligebehand-
lingsprincippet. N&r bernetilskuddet for
born, der forserges af pensionister, eller
bernetilskud for bern, der har mistet begge
forzeldre eller en af dem, 1 henhold tl én
medlemsstats lovgivning (in casu Forbunds-
republikken Tyskland) nedszttes proportio-
nalt med den arlige netoindkomst, der op-
pebares af den berettigede, som er bosat pd
denne medlemsstats omrdde, kan der ogsd
foretages en nedsettelse over for de beretti-
gede, der er bosat 1 en anden medlemsstat,
forudsat at disse ikke herved forfordeles.

Under retsmedet anferte en rekke sagse-
gere 1 hovedsagen, at den kompetente tyske
institution for at undga praktiske vanskelig-
heder systematisk nedsetter det bernetil-
skud, der ydes de berettigede med bopzl 1
udlandet, til grundbelsbet. BKGG’s § 11,
stk. 3, hjemler en sidan nedsmttelse, sa-
lenge der endnu ikke er sket en answttelse

I-2827



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT VAN GERVEN — SAG C-251/89

af skatten af de arlige indtzgter, der skal
tages 1 betragtning.

Hvis en sidan administrativ praksis rent
faktisk anvendes, ma den efter min mening
vere 1 strid med det i forordning
nr. 1408/71 fastsatte ligebehandlingsprincip.
Domstolen har gentagne gange fastslaet,

»at ligebehandlingsprincippet ikke alene in-
deberer et forbud mod benlyse former for
forskelsbehandling, begrundet i nationalitet,
men ogsd mod alle skjulte former for for-
skelsbehandling, hvorved det samme faktisk
bliver resultatet, selv om forskelsbehandlin-
gen udoves pi grundlag af andre formelle
kriterier«18.

Systematisk at reducere bernetilskuddet til
grundbelebet, fordi der ikke foreligger no-
gen skatteanszttelse fra de tyske myndighe-
ders side, ma efter min mening anses for en
form for skjult forskelsbehandling. En sidan
fremgangsmade ville diskriminere ydelsesbe-
rettigede med bopzl i en anden medlems-
stat, da disse normalt ikke er omfattet af de
tyske skatteregler.

23. Bortset herfra tilkommer det efter min
opfattelse ikke Domstolen at angive, hvorle-
des de tyske bestemmelser om nedszttelse af
barnetilskud skal anvendes pi ydelsesberet-
tigede med bop=z! i en anden medlemsstat,
hvor de har oppebaret indtegter. Nar hen-
ses til ligebehandlingsprincippet, skal jeg

18 — Jf. bl.a. dom af 15.1.1986 (sag 41/84, Pinna, Sml. s. 1,
pramis 23).
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dog fremhave et principielt punkt. Ved be-
regningen af bernetilskud til en ydelsesbe-
rettiget med bopzl i en anden medlemsstat,
kan de tyske myndigheder kun foretage en
nedsezttelse i henhold til den tyske ordning
p4 grundiag af den dokumentation, der fo-
religger vedrerende de i udlandet oppebarne
indtzgter og de dér afholdte udgifter. De
tyske skatteregler, som BKGG henviser til,
kan si anvendes analogt pd disse oplysnin-
ger.

Med henblik pi at opni den n®vnte doku-
mentation kan de tyske myndigheder natur-
ligvis henvende sig til den ydelsesberettigede
selv og, om muligt, til de kompetente uden-
landske myndigheder. Sifremt den ydelses-
berettigede n=zgter at samarbejde, kan de
kun bringe eventuelle sanktioner i anven-
delse, sifremt der anvendes samme frem-
gangsmade over for de ydelsesberettigede
med bopazl i Forbundsrepublikken Tysk-
land, som ligeledes nzgter at samarbejde.

Fjerde sporgsmal

24. Den 17. oktober 1985 traf Den Admini-
strative Kommission for Vandrende Ar-
bejdstageres Sociale Sikring, jf. artikel 80 og
81 i forordning nr. 1408/71, afgerelse
nr. 129 om anvendelsen af bla. artikel 77
og 78 i den nzvnte forordning 1. Afgerelsen
indeholder en rzkke bestemmelser, som i
forlengelse af Domstolens praksis har til
formal at fastsette de tilfxlde, hvor der skal
udredes en tillegsydelse, fremgangsméiden
ved fastszttelsen af tilleggets storrelse og de

19 — EFT 1986, C 141,s. 7.
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nzrmere regler for de kompetente institu-
tioners forpligtelser.

Siledes som jeg har forstiet det, har den fo-
releggende ret forelagt Domstolen det
fierde sporgsmal, fordi den er i tvivl om,
hvorvidt Den Administrative Kommissions
Afgerelse nr. 129 indeholder tilstrzekkeligt
klare bestemmelser til at udlese en ret til en
tillzegsydelse.

Den foreleggende ret har tilsyneladende
overset, at afgerelserne fra Den Administra-

Forslag til afgerelse

tive Kommission alene udger et hjzlpemid-
del for de socialsikringsinstitutioner, som
skal anvende EF-retten pa dette omride,
men hverken kan pilegge eller fritage insti-
tutionerne for forpligtelser i forbindelse med
anvendelsen eller fortolkningen af EF-ret-
tens regler?. Den Administrative Kommis-
sion kan si meget mindre skabe ret til en
tillegsydelse. Denne ret beror pa artikel 77
og 78 1 forordning nr. 1408/71, siledes som
disse bestemmelser er fortolket af Domsto-
len. Jeg vil ikke bestride, at tilkendelsen af
en tllegsydelse stadig kan skabe praktiske
vanskeligheder, og at Den Administrative
Kommission i denne forbindelse kan yde en
supplerende vejledning. Som Domstolen har
udtalt 1 D’Amario-dommen (praemis 8), kan
prakuske vanskeligheder dog ikke be-
grunde, at de ydelsesberettigede nzgtes ret
til en tillegsydelse.

Jeg skal sammenfattende foresld Domstolen at besvare de forelagte spergsmal pa

folgende made:

»1) a) Artikel 77, stk. 2, litra b), nr. 1), og artikel 78, stk. 2, litra b), nr. i), i
Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 — i den version,
som er indeholdt i bilag I til forordning (EF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983
— skal fortolkes siledes, at en pensionist eller rentemodtager, som forsor-
ger et eller flere born, eller, i givet fald, bern, der har mistet begge forzl-
dre eller en af dem, ogsé har ret til en tillegsydelse — dvs. et belab sva-
rende til forskellen mellem den ydelse, der faktisk oppebares efter lovgiv-
ningen i bopzlsmedlemsstaten, og den ydelse, der skal udredes efter lovgiv-
ningen i en anden medlemsstat — selv om tilkendelse af ydelser efter lov-
givningen i sidstnevnte medlemsstat er betinget af, at pensionisten eller
rentemodtageren og dennes bern — eller, i givet fald, de bern, der har
mistet begge forzldre eller en af dem — er bosat pd denne medlemsstats

omride.

20 — Dom af 14.5.1981 (sag 98/80, Romano, Sml. s. 1241).
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b) Artikel 77 i forordning (E@F) nr. 1408/71 finder anvendelse pa den del af
bernetilskuddet (Kindergeld®), som en person, der modtager pension i an-
ledning af en arbejdsulykke, og som forserger en eller flere barn, kan gere
krav pa i henhold til Bundeskindergeldgesetz.

2) Artikel 77, stk. 2, litra b), nr. i), i forordning (E@F) nr. 1408/71 skal fortol-
kes saledes, at den navnte tillegsydelse ogsa skal udredes af den medlemsstat,
der ikke er bop=lsmedlemsstaten:

— nir retten til pension i henhold til denne anden medlemsstats lovgivning
forst opstar efter bopzlsendringen

— for si vidt angir de bern, der er fodt efter bopzlsendringen.

3) Artikel 77 og 78 i forordning (E@F) nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at nar
en ydelse til bern, der forsarges af en pensionist eller rentemodtager, eller til
bern, der har mistet begge forzldre eller en af dem, i henhold til lovgivningen
i en medlemsstat nedsattes pa grundlag af nettodrsindkomsten for de ydelses-
berettigede, der er bosat pa denne stats omride, kan denne nedszttelse ogsa, i
overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet, foretages i nettodrsindkom-
sten for de ydelsesberettigede, der er bosat 1 en anden medlemsstat, siledes
som denne indkomst kan fastslas pa grundlag af den fornedne dokumentation.

4) Afgerelserne fra Den Administrative Kommission, som er omhandlet i artikel
80 og 81 i forordning (EQF) nr. 1408/71, udger alene et hjzlpemiddel for de
socialsikringsinstitutioner, som skal anvende EF-retten p4 dette omride, men
kan hverken palegge eller fritage institutionerne for deres forpligtelser i for-
bindelse med anvendelsen eller fortolkningen af EF-rettens regler.«
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