DOMSTOLENS DOM
AF 5. DECEMBER 19731

E. Kampffmeyer
mod Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Hessisches Finanzgericht)

»Udligningsafgift for omsztningsafgiften«

Sag 124/73

Sammendrag

Landbrug — Felles ordning af markederne — Korn — Forarbejdede produkter —
Maniok — Denatureret mel — Importafgift — Beregning — Udligningsafgift for
omseetningsafgiften ved import — Omkostninger ved eosinfarvning — Hensyntagen
— Forbud ‘

(Rddets forordning nr. 19, artikel 14, stk. 1, A; Rddets forordning nr. 55, artikel 7)

Bestemmelserne i E@F-Ridets forord-
ning nr. 19 af 4. april 1962, artikel 14,
stk. 1, a, b sammenholdt med EQF-Ri-
dets forordning nr. 55 af 30. juni 1962,
artikel 7, stk. 2 skal fortolkes siledes, at
der fra afgiften for »denatureret maniok-

I sag nr. 124/73

mel«, position 11.06 i den fzlles toldta-
rif, hverken skal trzkkes den ved ind-
forslen opkravede udligningsafgift for
omsztningsafgiften eller omkostningerne
ved eosinfarvning.

angiende en anmodning til Domstolen i henhold til EQF-traktatens artikel 177
fra Finanzgericht Hessen (VII. afdeling) om i den for denne ret verserende

sag mellem

E. KAMPFFMEYER, Hamburg,

EINFUHR- UND VORRATSSTELLE FUR GETREIDE UND FUTTERMITTEL, Frankfurt

am Main,

1 — Processprog: Tysk.
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at opni en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af bestemmelserne
i artikel 14 i Radets forordning nr. 19 af 4. april 1962 (ABl. 1962, nr. 30),
sammenholdt med artikel 7 i Rédets forordning nr. 55 af 30. juni 1962
(ABL. 1962, nr. 54), med hensyn til udligningsafgiften for omsztningsafgiften
og omkostningerne ved eosinfarvning med henblik pi importafgiften for
produkter forarbejdet pi basis af korn,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af : R. Lecourt, przsident, A. M. Donner og M. Serensen, afdelings-
formand, R. Monaco (refererende), J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,

H. Kutscher, C. O D4laigh og A. J. Mackenzie Stuart, dommere,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

falgende

DOM

Faktiske og retlige omstandigheder

I—Sagsfremstilling ogrets-
forhandlingernes forleb

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb kan sammenfattes
siledes:

1. Firma E. Kampffmeyer (i det folgen-
de: »Kampffmeyer«), som af »Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Fut-
termittel« (i det folgende: »EVstGe),
Frankfurt am Main, fik en razkke im-
portlicenser for »denatureret mel«, kla-
gede over den af EVstG i disse licenser
fastsatte afgiftssats med den begrundelse,
at denne ikke var udregnet rigtigt.
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Til stette for sin opfattelse hevder sel-
skabet i sit segsmil ved Finanzgericht
Hessen, at der ved beregning af import-
afgiften for importeret »tapiokamel« skal
tages hensyn til bide udligningsafgiften
for omsatningsafgiften med 90 % heraf
og til omkostningerne ved eosinfarvning.

EVstG bestrider, at der er noget grund-
lag for dette sogsmail, idet det gores
gzldende, dels at de af Domstolen ved
dom af 12. maj 1971 i »Wiinsche«-sagen
(sag nr. 76/70, Sammlung 1971, s. 393)
anferte principper ikke gzlder for pro-
dukter forarbejdet pd basis af korn, og
dels, for si vidt angdr omkostningerne
ved eosinfarvning, at disse allerede er ta-
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get i betragtning ved forskellen mellem
importafgiftssatsen for »tapiokamel« og
satsen for »denatureret tapiokamel«.
Finanzgericht Hessen har fundet at den-
ne sag rummer spergsmal vedrgrende
fortolkning af fzllesskabsretten, og har
ved kendelse af 27. marts 1973, indgiet
til Domstolen den 17. april 1973, beslut-
tet at udseztte sagen og i henhold til
EQF-traktatens artikel 177 forelegge
Domstolen folgende sporgsmal:

»1. Skal bestemmelserne i artikel 14, stk.
1, A, b i forordning nr. 19 af 4. april
1962 fra Réidet for Det europ=ziske
gkonomiske Fellesskab om gradvis
oprettelse af en felles markedsord-
ning for korn (Amtsblatt der Euro-
pdischen Gemeinschaften, s. 933)
sammenholdt med artikel 7, stk. 2 i
forordning nr. 55 af 30. juni 1962 fra
Ridet for Det europziske skono-
miske Fellesskab (Amtsblatt der
Europidischen Gemeinschaften, s.
1583) fortolkes siledes, at der fra af-
giften for »denatureret tapiokamelc,
"position 11.06 i den fezlles toldtarif,
skal treekkes den udligningsafgift for
omsztningsafgiften, der opkraves
ved indfersel af »denatureret tapio-
kamel«, og omkostningerne ved eo-
sinfarvning?

I bekrzftende fald:

2. Efter hvilke bestemmelser, under
hvilken form og med hvilket beleb
skal der da tages hensyn til den ud-
ligningsafgift for omsztningsafgif-
ten, som er taget i betragtning ved
fastsettelsen af terskelprisen for
byg, nir importafgiften for »denatu-
reret tapiokamel« i henhold til arti-
kel 7, stk. 5 i forordning nr. 55 er
beregnet pa basis af terskelprisen
for byg?«

2. Firma Kampffmeyer, reprzsenteret
af advokat Walter Roll, Hamburg, for-
bundsrepublikken Tyskland reprasente-
ret af Martin Seidel som befuldmagtiget,
og Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, reprazsenteret af sin juri-
diske radgiver, Peter Kalbe, har indgivet

skriftlige indleeg i henhold til artikel 20 i
protokollen vedrerende Domstolens sta-
tut.

P3 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevisforelse.

Parterne i hovedsagen og Kommissionen
for De europziske Fzllesskaber har afgi-
vet mundtlige indleeg i retsmedet den 3.
oktober 1973.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 7. november
1973.

Il —Indlezg i henhold til
artikel 20 i protokol-
len vedrerende Dom-
stolens statut

Indlzggene i henhold til artikel 20 i pro-
tokollen vedrerende Domstolens statut
kan sammenfattes saledes:

A — Indleg fra firma E. Kampffmeyer

1. Vedrorende sporgsmdlet om hensyn-
tagen til udligningsafgiften for omset-
ningsafgiften anferer firma E. Kampff-
meyer forst de slutninger, som det mener
at kunne uddrage af Domstolens praksis
med hensyn til dette punkt, navnlig
dommen i sag nr. 76/70. Efter firmaets
opfattelse folger det af denne dom, at
den tyske udligningsafgift havde samme
ulovlige virkning som en afgift med til-
svarende virkning som told, idet hjemme-
markedsprisen, som den indferte vares
verdensmarkedspris blev fort pi linje
med ved importafgiften, var fastsat sile-
des, at den blandt handelsomkostninger-
ne indbefattede et beleb svarende til ud-
ligningsafgiften. Den siledes beregnede
importafgift mitte, for ikke at fi den
ulovlige virkning som en afgift med til-
svarende virkning som told, nedszttes
med de handelsomkostninger, der ned-
vendigvis paleber for importaren. Denne
fortolkning svarer til systemet i forord-
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ning nr. 19/62. Den svarer ligeledes til
systemet i forordning nr. 55/62, der kun
er en gennemforelsesforanstaltning i for-
hold til forordning nr. 19/62 for forarbej-
dede produkter, og som har indfert en
importafgift baseret pd de samme prin-
cipper og med de samme formil som
den i forordning nr. 19/62 omhandlede
importafgift.

Det fremgir i ovrigt af artikel 7, stk. 2 i
forordning nr. 55/62 samt af den femte
betragtning i dennes motiver, at lovgive-
ren har anset »denatureret tapiokamel«
for et med foderbyg konkurrerende
produkt, der derfor nedvendigvis skulle
tilgd hjemmemarkedet til en pris, der —
under hensyn til forskellen i stivelsesind-
hold og andre for dets udnyttelse be-
stemmende forskelle — svarede til indi-
kativprisen for byg. Det folger ogsi af
denne ordning, at afgiftssatsen var fast-
sat under henvisning til Ridets skon pa
basis af ovennzvnte kriterier, hvilket
skon i sig selv skulle vare tilstrekkeligt
til gennemforelse af den kraevede prisre-
gulering.

Formilet med forordning nr. 55/62 var,
at der kun skulle opkreves importafgift
pa denatureret tapiokamel, for si vidt
dette kunne betragtes som et med fo-
derbyg konkurrerende produkt, og for sa
vidt afgiften var strengt nedvendig til
beskyttelse af en medlemsstats eller
Fzllesskabets producenter af foderbyg;
for at dette formil kunne nis, mitte R3-
dets sken foretages efter et for alle med-
lemsstaterne ensartet kriterium. Med an-
dre ord kunne formailet for Radets skon,
at opkrave importafgifter, som hverken
var for haje eller for utilstraekkelige, kun
nas, hvis skennet tog sigte pa at udjevne
priserne i et bestemt afsztningsled. Uden
en sidan forudsztning maitte dette skon
nedvendigvis blive vilkarligt.

Det eneste spergsmal, der opstir, drejer
sig altsi om at bestemme, hvilket af de
interne afsztningsled, der skulle tjene
som grundlag for dette sken, eller som
borgerne kunne eller. skulle betragte som
et sidant grundlag. I modsztning til for-
ordning nr. 19/62 indeholder forordning
nr. 55/62 ingen udtrykkelige bestemmel-
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ser pi dette punkt. Uden holdepunkter
for det modsatte og under hensyn til
sammenhzngen mellem de to forordnin-
ger mi man imidlertid gi ud fra, at for-
ordning nr. 55/62 har taget sigte pi det
samme afszetningsled som forordning nr.
19/62. 1 si fald har Ridet kun kunnet
foretage skennet med henblik pi at til-
passe prisen for de omtvistede produkter
til engroshandelsleddet for foderbyg un-
der hensyn til forskellene i kvalitet og
anvendelsesformal, idet bdde forordning
nr. 19/62 og forordningerne nr. 13/64 og
14/64 har fastsat terskelprisen for de
omhandlede produkter netop med hen-
visning til engroshandelsleddet.

Producenterne af byg i Fzllesskabet har
solgt og selger stadig deres produktion
engros. Salgsprisen incl. fragtomkostnin-
ger svarede til den betalte kabspris i en-
groshandelsleddet for korn. Denne pris
omfattede samtlige forud pilebne om-
kostninger og afgifter pd foderbyg, og
samtlige palebne handelsomkostninger
indtil engrosleddet. Felgelig omfattede
denne pris, i den pageldende periode,
ogsd den udligningsafgift for omsztnings-
afgiften, der direkte eller indirekte pa-
hvilede indenlandsk foderbyg. Under dis-
se omstzndigheder omfattede det fastsat-
te afgiftsbelsb for eosinfarvet tapiokamel
ogsid samtlige forudpilebne handelsom-
kostninger og afgifter, der pahvilede det
konkurrerende indenlandske produkt.
For at den ved indfersel til forbundsre-
publikken Tyskland opkrevede udlig-
ningsafgift ikke skulle virke som en ek-
stra importafgift, var det derfor nadven-
digt pany at nedsztte det i forste om-
gang ved beregning fremkomne afgifts-
belab, indtil dette svarede til udlignings-
afgiften, som eventuelt var forud fastsat
til et bestemt beleb.

Efter den nuvzrende tyske lovgivning er
det imidlertid ikke muligt at beregne et
forud fastsat belab, der skal traekkes fra
afgiften. Kampffmeyer foreslar herefter
folgende besvarelse af det stillede
sporgsmal:

»Artikel 14 i forordning nr. 19/62 og ar-
tikel 7 i forordning nr. 55/62, som er af-
gerende for beregningen af afgiftsbelebe-
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ne for forarbejdede produkter (artikel 1,
litra d sammenholdt med bilaget til for-
ordning nr. 19/62) ma fortolkes siledes,
at den nationale dommer i pAkommende
tilfzlde er befsjet til at reducere im-
portafgiften med den opkravede udlig-
ningsafgifts beleb, for si vidt den natio-
nale lovgiver ikke har indfert en generel
reduktion pd grundlag af et rimeligt for-
udgiende skeon.

De hidtil af forbundsrepublikken Tysk-
land fastsatte bestemmelser har ikke
medfort nogen tilfredsstillende reduktion
af afgifterne.«

2. Vedrerende hensyntagen til omkost-
ningerne ved eosinfarvning. Kampff-
meyer bemzrker indledningsvis, at de i
det foregiende anferte betragtninger i
det store og hele ogsi gaelder for dette
sidste spergsmil. Man kan efter selska-
bets opfattelse ikke anfere, at fradrag i
afgiften af omkostningerne ved eosin-
farvning er uforeneligt med afgiftssyste-
mets almindelige karakter. Eosinfarvet
tapiokamel er en speciel vare, der undta-
gelsesfrit er blevet underkastet denne be-
handling. Ogsi de hertil aftholdte udgif-
ter kan derfor anslis pi forhind. Det
gennemsnitlige beleb varierer mellem ca.
2 og ca. 4 DM pr. ton. Der er i hvert
fald intet i vejen for, at man fradrager
det laveste belab.

Fradraget af omkostningerne ved eosin-
farvning i afgiften er kun udelukket, hvis
disse omkostninger allerede er taget i be-
tragtning ved fastszttelsen af afgiften for
eosinfarvet tapiokamel. Kampffmeyer
erklzrer, at de oplysninger, selskabet har
adgang til, ikke gor det muligt at fastsla,
om dette faktisk har varet tilfaeldet.

B — Indleg fra forbundsrepublikken
Tyskland

1. Vedrorende hensyntagen til udlig-
ningsafgiften for omseetningsafgiften gor
forbundsrepublikken Tyskland rede for
formilene med den ved forordning nr.
19/62 indferte afgift og fremhaver, at
denne skonomiske . prisstabilisieringsme-
kanisme ikke blev anvendt pi samme
made for alle de af forordningen omfat-

tede produkter. Efter at have beskrevet
beregningsmaden for basisprodukterne
anferer Forbundsrepublikken, at afgifts-
beregningen for s vidt angir forarbejde-
de produkter, herunder denatureret ta-
piokamel, folger de s=rlige regler i arti-
kel 14 i forordning nr. 19/62 og i forord-
ning nr. 55/62. For forarbejdede produk-
ter kunne afgiften nemlig ikke beregnes
efter de samme kriterier som for basis-
produkterne, idet der ikke fandtes noget
gennemskueligt marked med reprasenta-
tive priser og kvaliteter, som muliggjorde
en sammenligning mellem de forskellige
priser, der skulle tages i betragtning ved
fastszttelsen af afgiften. Afgiften for for-
arbejdede produkter var sammensat af
to dele, en »fikseret« — som for denatu-
reret tapiokamel var nasten lig nul — og
en »variabel«. I henhold til artikel 7, stk.
1 og 2 i forordning nr. 55/62 var den va-
riable del for afgiften for 100 kg denatu-
reret tapiokamel lig med afgiften for 40
kg byg.

Efter denne beregningsmetode kunne
handelsomkostningerne, herunder udlig-
ningsafgiften, altsi ikke tages i betragt-
ning forsividt dette allerede var sket ved
beregning af afgiften for det basispro-
dukt, som havde dannet grundlag for
fastszttelsen af den variable del. Afgifts-
belebet var nemlig precist fastsat, idet
den variable dels beleb var blevet bereg-
net med henvisning til afgiften for det
produkt, som havde storst lighed med
det forarbejdede produkt. Det kunne
kun =ndres pi de i artikel 7, stk. 2, 2.
afsnit i forordning nr. 55/62 fastsatte be-
tingelser.

Det folger af et sidant beregningssystem,
at udligningsafgiften altsi ikke kan tages
i betragtning ved beregningen af import-
afgiften for det omtvistede produkt.
Under piberabelse af Domstolens prak-
sis gor Forbundsrepublikken gzldende,
at udligningsafgiften ikke er en afgift
med tilsvarende virkning som told og ik-
ke strider mod Traktaten. I evrigt frem-
gar det ikke af Domstolens dom i sag nr.
76/70, at udligningsafgifter skal tages i
betragtning »ogsi« ved beregning af den
i bilaget til forordning nr. 19/62 nzvnte
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importafgift for forarbejdede produkter.
I denne dom har Domstolen kun fortol-
ket artikel 4 i den nzvnte forordning.
Denne bestemmelse angik kun fastseettel-
sen af terskelprisen for de der naevnte
produkter og gav ingen regel for bereg-
ningen af den afgift for forarbejdede pro-
dukter, som omhandles i det nzvnte bi-

lag.

2. Vedrorende hensyntagen til omkost-
ningerne ved eosinfarvming mener for-
bundsrepublikken Tyskland, at omkost-
ningerne ved eosinfarvning eller andre
denatureringsmetoder allerede var taget i
betragtning, idet artikel 7, stk, 20g 3 b i
forordning nr. 55/62 fastsatte afgifter,
der var langt lavere end afgifterne for ik-
ke-denatureret tapiokamel. De kunne
derfor ikke ved fastsettelse af afgiften
tages i betragtning endnu en gang.
Forbundsrepublikken konkluderer, at
det andet spargsmal bortfalder, da svaret
pa det forste spergsmal er benzgtende.

C — Indleg fra Kommissionen

Kommissionen underseger forst proble-
met om wudligningsafgiften for omsaet-
ningsafgiften og erindrer om, at den
felles markedsordning for korn, der
blev oprettet ved forordning nr. 19/62,
blandt andet gav hjemmel for opkrav-
ning af en importafgift ved indforsel af
byg og tapiokamel i medlemsstaterne.
Afgiften for tapiokamel produceret uden
for Fzllesskabet og omfattet af betegnel-
sen »forarbejdede produkter« i artikel
1d og i bilaget til forordning nr. 19/62
blev ikke, siledes som for byg, beregnet
efter artiklerne 10 og 4 i nzvnte forord-
ning, men efter artikel 14, Denne afgift
var sammensat af to dele, en »variabel«
(jfr. szrlig artikel 14, stk. 1, A, b) og en
»fikseret« (jfr. artikel 14, stk. 1, B). Be-
regningen af disse dele og den afgift, der
skulle anvendes i hvert enkelt tilfzlde,
pahvilede medlemsstaterne, som skulle
overholde de kriterier, der var opstillet i
forordning nr. 55/62 for produkter forar-
bejdet pa basis af korn, serlig artiklerne
2, 3, 4 og 7. Hverken efter disse eller ef-
ter andre bestemmelser i forordning nr.

1400

19 eller dennes gennemferelsesbestem-
melser er det direkte eller indirekte for-
budt eller tilladt medlemsstaterne ved
beregning af afgiften at medregne eller
fradrage den udligningsafgift for omsat-
ningsafgiften, der opkraves ved indfarsel
af tapiokamel i forhold til toldvardien af
de forskellige indforsler. Medlemsstatet-
ne var vel befajede til at fastsette navn-
lig de rtarskelpriser, der tjente som
grundlag for afgiftsberegningen, men de
havde ingen mulighed for at fravige de
regler, der var fastsat for denne bereg-
ning ved en retsforskrift, hvorved de var
bundet til ordlyden af Traktatens artikel
189. Efter ordlyden af forordning nr.
55/62 var der ikke givet medlemsstaterne
selv nogen skensmargen udover den ma-
tematiske udferelse af de foreskrevne be-
regningsoperationer.

I ovrigt udger det forhold, at man und-
lader at tage hensyn til udligningsafgiften
ved fastsettelse af importafgiften ikke
en fra systemet afvigende szregenhed
ved forordning nr. 55/62 men en felge af
systemet i og formilene med den ved
forordning nr. 19/62 indferte afgiftsord-
ning.

For de i artikel 4 i forordning nr. 19
nzvnte kornsorter havde afgiften i prin-
cippet til formail fuldsteendigt at udligne
forskellen mellem verdensmarkedspriser-
ne og de garanterede hjemmemarkeds-
priser. Den skulle i den importerende
medlemsstat bringe verdensmarkedspri-
sen pi det indferte korn pi hejde med
indikativprisen men ikke over denne.
Man segte herved dels at opna, at det
indforte korn ikke kan udbydes pi det
pigeldende hjemmemarked til en la-
vere pris end indikativprisen, og dels at
hjemmemarkedspriserne beskyttes mod
svingninger i verdensmarkedspriserne og
stabiliseres pd basisindikativprisens ni-
veau.

For andre basiskornsorter i forordning
nr. 19, artikel 1’s forstand, som dyrkes i
Fzllesskabet, men ikke er nzvnt i for-
ordningens artikel 4, og som i det hele
har ringere okonomisk betydning i
medlemsstaterne, var en si vidtgiende
prisgaranti derimod hverken nedvendig
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eller pabudt. En sidan garanti var heller
ikke nedvendig for de i artikel 1, d og i
bilaget til forordning nr. 19 nzvnte pro-
dukter forarbejdet pi basis af korn,
serlig maniokmel (tapiokamel), en korn-
sort, som ikke dyrkes nogetsteds i Fzl-
lesskabet. Hvis det alligevel i dette tilfl-
de skulle vare nedvendigt at heve ind-
farselspriserne ved hjzlp af en afgift for
at undgi en prismassig substitutions-
konkurrence i forhold til vigtige inden-
landske produkter, ville der ikke veere
noget til hinder for, szrlig for tapioka-
mel, at have de interne salgspriser ud-
over et bestemt niveau. Med hensyn til
disse produkter var der derfor ingen
tvingende grunde til ved fastszttelsen af
afgiften at tage hensyn til udligningsaf-
giften for omsztningsafgiften, der har en
forhgjelse af den interne salgspris for ta-
piokamel til folge.

Kommissionen underseger derefter pro-
blemet om hensyntagen til denaturerings-
omkostningerne og gor gzldende, at ar-
tikel 7 i forordning nr. 55/62 allerede
har taget tilstrekkeligt hensyn bade til
de forskellige udnyttelsesmuligheder og
til forholdet mellem verdien af denatu-
reret og ikke-denatureret tapiokamel.
Der er ingen hjemmel til og i evrigt hel-
ler ikke behov for at tage videregiende
hensyn til disse omkostninger. Bide i
dette tilfzlde og med hensyn til udlig-
ningsafgiften ville det desuden vare ens-
betydende med en ganske unedvendig
fravigelse af afgiftssystemet og tilsi-
deszttelse af den almindelige beregnings-
made til fordel for et sertilfelde at give
den pigzldende medhold i hans klage.
Endvidere ville en nedsettelse af afgiften
svarende til de af importeren i en med-
lemsstat afholdte omkostninger til hel el-

ler delvis denaturering af det indferte
produkt vare ensbetydende med en de-
natureringspremie uden nogen offentlig
interesse i Fzellesskabet.

Under disse omstendigheder og under

hensyn til den grundleggende forskel
mellem forméilet med og strukturen i pa

‘den ene side afgiften for tapiokamel og

pa den anden side afgiften for de i arti-
kel 4 i forordning nr. 19/62 omhandlede
kornsorter kan der ikke vere tale om at
fortolke forordning nr. 55/62, artikel 7
som et pibud om at fradrage udlignings-
afgiften og importerens individuelle
omkostninger til eosinfarvning, Hensyn-
tagen til individuelle omkostninger kan
kun vzre en losning i undtagelsestilfzlde
og er derfor ikke, end ikke ud fra en lig-
hedsbetragtning, berettiget, medmindre
der er sikkert grundlag herfor i positiv
ret. Et sidant grundlag findes ikke i
fallesskabsretten og kan heller ikke ud-
ledes af Domstolens dom i sag nr. 76/70,
der kun giver anvisninger med hensyn til
beregningen af de i artikel 4 i forordning
nr. 19/62 fastsatte terskelpriser.

Kommissionen foreslir, at besvarelsen af
det forste sporgsmal bliver, »at afgiften
for denatureret tapiokamel ikke, mens
forordning nr. 19 var gzldende, skulle
nedszttes med den ved indfarslen
opkrzvede udligningsafgift for omset-
ningsafgiften«.

Under disse omstzndigheder bortfalder
ifolge Kommissionen det andet sporgs-
mal. Ved afgiften for byg — som den
omtvistede afgift er afledt af — er der
ganske vist taget hensyn til udligningsaf-
giften for dette produkt, men en sidan
afgift har intet at gore med udligningsaf-
giften for tapiokamel.

Praemisser

Ved kendelse af 27. marts 1973, indgdet til Domstolens justitskontor den
17. april 1973, har Finanzgericht Hessen i henhold til artikel 177 i E@F-traktaten
stillet sporgsmil vedrarende fortolkningen af visse bestemmelser i Ridets for-
ordning nr. 19 af 4. april 1962 om gradvis oprettelse af en fzlles markeds-
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ordning for korn (ABI. 1962 nr. 30) og i Rédets forordning nr. 55 af 30. juni
1962 om ordningen for produkter forarbejdet pa basis af korn (ABL 1962,
nr. 34).

Det forste sporgsmal gir ud pi, om bestemmelserne i artikel 14, stk. 1, A,
b i forordning nr. 19/62, sammenholdt med artikel 7, stk. 2 i forordning
nr. 55/62 skal fortolkes siledes, af afgiften for »denatureret maniokmels,
indfert i den falles toldtarif position 11.06, skal reduceres med den ved
indferslen opkravede udligningsafgift for omsztningsafgiften og omkostnin-
gerne ved eosinfarvningen;

for det tilfzlde, at dette spergsmail besvares bekrzftende, enskes der en
udtalelse fra Domstolen om, efter hvilke regler, under hvilken form og
med hvilket belob, der skal tages hensyn til den udligningsafgift for om-
szetningsafgiften, der indgar i fastsettelsen af terskelprisen for byg, nér afgiften
for »denatureret maniokmel« i henhold til artikel 7, stk. 2 i forordning
nr. 55/62 er beregnet pa basis af terskelprisen for byg.

Disse sporgsmil vedrerer beregningen af importafgiften for »denatureret
maniokmel«, der omfattes af udtrykket »forarbejdede produkter« i artikel 1,
d og i bilaget til forordning nt. 19/62;

denne afgift, der blev beregnet i henhold til nzvnte forordnings artikel 14,
bestod af to dele, en variabel og en fikseret;

for de forarbejdede produkter, som ikke indeholdt de i artikel 1 a nzvnte
basisprodukter, blev afgiftens variable del i henhold til artikel 14, stk. 1,
A, b fastsat under hensyntagen til markedsvilkirene for forarbejdede pro-
dukter fremstillet pa grundlag af de af de ovennavnte basisprodukter, som
har sterst lighed med dem;

herved blev det i artikel 7, stk. 2 for s& vidt angir de forarbejdede produkter,
opfert i bilaget til forordning nr. 19/62 under den fzlles toldtarifs position
11.06, herunder »formalet maniokrod«, praciseret, at den variable del for
100 kg af ethvert af disse produketer, til forskel fra artikel 2, stk. 4, er lig med
afgiften for 40 kg byg, nir dette forarbejdede produkt har gennemgiet en
denatureringsproces;
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i henhold til samme artikels stk. 3 b blev den faste del for sidanne produkter,
herunder »denatureret maniokmel«, fastsat til nul.

Det fremgir af disse bestemmelser, at ordningen ifelge forordning nr. 19/62
og forordning nr. 55/62, artikel 7 i mods=ztning til ordningen ifelge artikel 10,
stk. 2 i forstnevnte forordning, hvorefter afgiften kan variere efter de
eksisterende forskelle mellem cif- og tzrskelpriserne, giver hjemmel for en
afgift, hvis belab beregnes efter forud opstillede kriterier, nemlig dels den
faktiske afgift for byg og dels den af lovgiveren foreskrevne faste sats;

i dette system, der karakteriseres ved en afgift, hvis beleb i alle enkeltheder
fastsaettes ved fllesskabsbestemmelserne, er det derfor udelukket, at medlems-
staterne kan gore afgiftsbelobet variabelt ved hjzlp af beregningsmader, der
ikke er hjemlet af lovgiveren og i pdkommende tilfelde treekke udlignings-
afgiften for omsaetningsafgiften fra i det nzvnte beleb;

et sidant fradrag ville kunne pévirke satserne for afgiftens faste og variable
dele, siledes som disse direkte eller indirekte er beregnet ved forordning
nr. 55/62;

hvad dernzst angir spergsmilet om hensyntagen til omkostningerne ved
eosinfarvning foreskrev artikel 7, stk. 2 og 3 b i forordning nr. 55/62 for
»denatureret maniokmel« en anden afgift end den, der var fastsat ved samme
artikels stk. 1 og 3 a for de samme forarbejdede produkter, nir disse ikke
havde gennemgdet en denatureringsproces;

det fremgar af disse bestemmelser, at det ved ovennzvnte artikel 7 etablerede
afgiftssystem allerede tog hensyn til eksisterende forskelle i kvaliteten og
udnyttelsen af det forarbejdede produkt, hvad enten dette produkt havde
gennemgdet en denatureringsproces eller ikke;

omkostningerne ved eosinfarvning kan derfor ikke fradrages i den afgift, der
opkraves i henhold til artikel 7, stk. 2 og 3 b i forordning nr. 55/62.

Svaret pi det forste sporgsmil mé herefter vare, at bestemmelserne i artikel
14, stk. 1, a, b i forordning nr. 19/62 sammenholdt med artikel 7, stk. 2 i
forordning nr. 55/62 skal fortolkes siledes, at der fra afgiften for »denatureret
maniokmel«, position 11.06 i den falles toldtarif, hverken skal trzkkes den
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ved inferslen opkrzvede udligningsafgift for omsztningsafgiften eller omkost-
ningerne ved eosinfarvning;

dat det forste sporgsmal besvares benegtende, bortfalder det andet spargsmil.

Vedrorende sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af forbundstepublikken Tyskland og Kommis-
sionen for De europziske Fzllesskaber, som begge har indgivet indleg til
Domstolen, kan ikke godtgares, og da retsforhandlingerne i forhold til parterne
i hovedsagen udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagsomkostningerne.

P34 grundlag af disse preemisser,

under henvisning til procesdokumenterne,

efter at have hert den refererende dommers rapport,

efter at have hert de af firma E. Kampffmeyer og Kommissionen for De
europziske Fellesskaber afgivne mundtlige indleg,

efter at have hart generaladvokatens forslag til afgerelse,

under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det europziske skonomiske
Fallesskab, serlig dennes artikler 40 og 177,

under henvisning til EQF-Radets forordning nr. 19 af 4. april 1962,

under henvisning til EQF-Radets forordning nr. 55 af 30. juni 1962,

under henvisning til protokollen vedrerende Statutten for Det europaiske
skonomiske Fezllesskabs Domstol, serlig dennes artikel 20,

under henvisning til procesreglementet for De europwiske Fellesskabers
Domstol,

kender

DOMSTOLEN

idet den tager stilling til det spergsmal, som er forelagt den af Finanzge-
richt Hessen i henhold til denne rets kendelse af 27. marts 1973, for ret:
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Bestemmelserne i EQF-Rédets forordning nr. 19 af 4. april 1962, artikel -
14, stk. 1, a, b sammenholdt med EQF-Radets forordning nr. 55 af
30. juni 1962, artikel 7, stk. 2 skal fortolkes sdledes, at der fra afgiften
for »denatureret maniokmel«, position 11.06 i den fzlles toldtarif,

hverken skal trekkes den ved indferslen opkrazvede udligningsafgift
for omsztningsafgiften eller omkostningerne ved eosinfarvning.

Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Dilaigh Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 5. december 1973.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekreter Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ]J.-P. WARNER

(Se retssag 119/73, s. 1381)
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